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Vorwort. 


Dem Dichterwort, das den zu verachten gebietet, der nie 
bedacht, was er vollbringt, wird man innerhalb der seiner Gel* 
tung diirch die Natur gezogenen Grenzen stattgeben kônnen, 
ohne sich der Einsicht zu verschliefien, dafi es wie dem ein- 
zelnen Menschen, so der gesamten Menschheit schon gar oft 
zum Heile gereicht hat, daÛ der Erfolg des „Vollbringens“ 
durchaus nicht den Erfolg des „Bedenkens“ zur Voraussetzung 
haben muû, und die Tat gar leicht sowohl rascher als treff- 
’iicherer sein kann als der Gedanke. Dafür hat die Geschichte 
der Mathematik in der Infinitesimalrechnung ein klassisches 
Beispiel gegeben, und die ganze Erkenntnistheorie, dieser spâte 
Versuch, zu bedenken, was das Menschengeschlecht im Er- 
kennen Zeit seines Daseins vollbracht hat und vollbringt, ist 
nichts als ein iinnier neue Gestalten annehmender Beleg dafür. 

Auch die dem Gebiete der Wahrscheinlichkeit zugehô- 
rigen Denkoperationen sind mit wachsendem Erfolg durch- 
geführt und insbesondere die Technik derselben ist durch Aus- 
bildung ihrer rechnerischen Seite in bewunderungswerter Weise 
ge8teigert worden, lange ehe man imstande war, sich über das 
Wesen dessen, was man in der Wahrscheinlichkeit eigentlich 
vor sich hatte, mehr als ganz vorlâufige Gedanken zu machen. 
Und mag sich auch das Genie der Begründer der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung nicht zum geringsten in dem Blick für das 
rficht nur praktisch, sondern auch theoretisch Wesentliche 
verraten haben, den wir an jenen ersten theoretischen Auf* 
stellungen bewundern, so bleibt es am Ende doch Tatsache, 
daû die zielbewufite Erforschung der Grundlagen der Wahr* 
scheinlichkeitslehre erst vor einer nicht sehr langen Reihe 
von Jahrzehnten in Angriff genommen worden ist. Dem seither 
stets wachsenden Intéresse an diesen Problemen sind auch die 
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in der gegenwârtigen Schrift niedergelegten Untersuchungen 
entsprungen. 

Wer in wissenschaftliclier Arbeit lebt, dera kônnen Pro- 
blème leicht Lebensschicksale bedeuten. Für mich waren die 
Problème der Wahrscheinliekkeit ein solches Schicksal: meine 
Bemühungen um sie reichen bis in die ersten Zeiten meines 
selbstàndigen philosophischen Forschens zurück. Nichts mag 
dann diese Bemühungen nachhaltiger gefôrdert haben als 
J. v. Kries* schônes, auch heute, nach eineni Vierteljalirhundert, 
immer noch aktuelles Buch 1 ), dessen Verdienste ich zur Zeit, 
da ich darüber zu berichten Gelegenheit hatte 2 ), noch bei 
weitem nicht ausreichend zu würdigen in der Lage vvar. Ob 
das Gewicht, das der Autor hier wie in besonderer mono- 
graphischer Bearbeitung 3 ) auf den Gedanken der „objektiven 
Môglichkeit** gelegt hat, auch mit zu den Impulsen gehôrt, die 
mich dazu gedràngt haben, den Begriff des Gegenstandlichen 
so weit zu fassen, wie zur schlieBlichen Konzeption des Begriffes 
und der Aufgaben der Gegenstandstheorie erforderlich war? 
Sicher scheint mir heute jedenfalls, dafl jener Begriff und ins- 
besondere die sich mit ihm zugleich erschlieûende erste Be- 
kanntschaft mit der Tatsache des Objektivs für mich unerlàfi- 
lich gewesen ist, um von der Môglichkeit und ihrer Objek- 
tivitât jene Auffassung zu gewinnen, die nun auch, wie ich 
lioffe, über die Problème der Walirscheinlichkeit einiges an 
neuem Licht verbreitet. Sehe ich recht, so kann man jetzt nicht 
mehi' von Walirscheinlichkeit handeln, ohne zunachst von Môg- 
lichkeit zu handeln. So ist, was anfangs als eine Untersuchung 
der Grundlagen der Wahrscheinliclikeitstatsachen geplant war, 
zuletzt auch dem Titel nach eine Arbeit „Über Môglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit“ geworden. 

Diese objektive Auffassung der Môglichkeit (zusammen mit 
der nur beschrànkt subjektiven Auffassung der Wahrscheinlich- 
keit) habe ich in erster Skizze bereits einigen Ausführungen 
der zweiten Auflage meines Bûches „Über Annahmen" 4 ) zu- 
grunde gelegt. Jetzt darf ich mich der weitgehenden Über- 

« 

*) Prinzipien der 'W’ahrscheinlichkeitsrechnung 11 , Freiburg i. B. 1886. 

*) Gott. Gel. Anz. 1890, S. 66 ff. 

*) „Über den Begriff der objektiven Môglichkeit und einige Anwendun g en 
desselben", Vierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philosophie, Bd. XII, 1888. 

4 ) Vgl. S. 80 ff. 
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einstimmung in grundsàtzlichen Dingen freuen, vermôge deren 
die zwei Jahre spâter erschienene Schrift A. Gallingers 
„Über das Problem der objektiven Môglichkeit' 4 1 ) unter den 
einschlâgigen Monographien dem am nâchsten steht, was ich 
den gegenwârtigen Untersuchungen glaube zum Ziel aetzen zu 
müssen. Der unter solchen Umstànden besonders wünschens- 
werten nàheren Verstândigung mit dem Autor dieser Mono- 
graphie versuchen im folgenden insbesondere die zu diesem 
Ende nachtrâglich eingeschobenen Paragraphen 8 und 23 Rech- 
nung zu tragen. Keineswegs als eine Monographie über Môg- 
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit ist dagegen die Schrift zu 
betrachten, in der fast zur sel ben Zeit E. Mally unter dem 
Titel „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und 
Logistik “*) der Gegenstandstheorie die moderne Logistik und 
hoffentlich auch der modernen Logistik die Gegenstands- 
theorie erschlossen liât. Aber zu den reichen Ergebnissen, die 
da in engem Raum zusammengedrângt sind, gehorfc auch der 
Versuch, exakte Moglichkeits- und Wahrscheinlichkeitsbetrach- 
tung in einer Weise lieu zu begründen, die vermôge eingehen- 
der Vertrautheit des Autors mit dem Gedankenkreise und teil- 
weise auch mit den Hauptresultaten der im gegenwârtigen 
Bûche niedergelegten Untersuchungen bereits über diese Re- 
sultate hinaus neue Fortscliritte in Aussicht stellt. Solchem 
Fortschritt sclion vom Standpunkte des heute hoffentlich Er- 
reichten aus die Wege zu ebnen, koimte und mufite so mit eine 
der Aufgaben der gegenwârtigen Darlegungen ausmachen: 
namentlich ein Teil der Paragraphen 48 und 64 ist in dieser 
Absicht, abgefaût worden. 

Bekanntlich mufi eine Wissenschaft schon sehr hoch ent- 
wickelt sein, wenn Teile ilires Gebietes zu monographischer 
Behandlung herausgegriffen werden kônnen, ohne dafi diese 
Bearbeitung sich darauf angewiesen findet, auch noch andere 
Teile dieses Gebietes in den Bereich ilirer Untersuchungen 
einbeziehen zu müssen. Es ist nahezu selbstverstàndlich, dafi 

*) „8chriften der Oesellschaft filr psychologische ï'orschung 44 , 16. Heft, IV. 
Sammlung, Iveipzig 1912. 

■) Zuerst mit der Überschrift ,.Die grundlegenden Beziehungen und Ver- 
knüpfungen der Gegeustande 11 veroffentlicht im X. Jaliresbericht des Qrazer EL. 
Staatsgymnasiums, dann (teilweise umgearbeitet) als Sonderheft zu Bd. CXLVm 
der Zeitschrift filr Philosophie und philosophische Kritik, Leipzig 1912. 
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diejenigen philosophischen Wissenschaften, die durch das 
Thema der gegenwârtigen üntersuchungen nâchstbetroffen sein 
müssen, die Gegenstands- und die Erkenntnistheorie sind. Von 
diesen beiden Disziplinen ist die eine, die Gegenstandstheorie, 
mit prinzipieller Zielbewufîtheit eben erst in Angriff genommen, 
die andere aber, die Erkenntnistheorie, gerade durch den gleich- 
zeitigen Betrieb der Gegenstandstheorie erst besonders nach- 
drücklich auf das ihr, wie ich nicht zweifeln kann, in beson- 
derem Mafie eigentümliche Gebiet verwiesen, für das ein obli- 
gatorisches Einbeziehen der Erkenntniserlebnisse unbeschadet 
grundsâtzlichster Abkehr vom Psychologismus durchaus 
wesentlich bleibt 1 ). Ist dem so, dann obliegt ihr, und zwar 
in hervorragendem Mafîe, auch die Bearbeitung gewisser un- 
vollkommenen intellektuellen Betàtigungsweisen, auf deren Er- 
forschung eben der Unvollkommenheit dieser Leistungen wegen 
die Tradition der Erkenntnistheorie besonders wenig Bedacht 
genommen hat, indes das wirkliche Erleben, wie allenthalben 
sonst, so auch hier sich in erster Linie gerade auf das Unvoll- 
kommene angewiesen findet. Nun sind aber speziell die Tat- 
sachen der Wahrscheinlichkeit mit jcner niedriger stehenden 
Erkenntnisweise verknüpft, bei der die bloûe Vermutung an 
Stelle der Gewifiheit tritt. Soweit also die gegenwârtigen Untér- 
suchungen den Problemen der Wahrscheinlichkeit zugewendet 
sind, gehôren sie in erster Linie einem jener Teile der Er- 
kenntnistheorie zu, wo es gilt, unbegangene Wege zu be- 
schreiten; und es kann nicht auffallen, wenn, um diese Wege 
zu bahnen, sich Arbeiten erforderlich erwiesen, die nicht nur 
den Bereich der Wahrscheinlichkeitslehre betreffen. So môch- 
ten insbesondere die Ausführungen über unvollstandige Gegen- 
stànde im zweiten, über das Erfassen im dritten, sowie über 
Berechtigung und Evidenz im vierten Kapitel weiterreichenden 
Fragestellungen als nur der Môglichkeits- und Wahrscheinlich- 
keitslehre dienen, und zusammen mit anderem den dem Titel 
dieses Bûches beigefügten Zusatz „Beitrâge zur Gegenstands- 
theorie und Erkenntnistheorie" rechtfertigen. 

Dabei soll die Bezeichnung als „Beitràge" auch noch darauf 
hinweisen, daû ich etwas wie eine systematisch abgeschlossene 

*) Bafl mir hierin namhafteste Yertreter moderaer Erkenntnistheorie noch 
nicht beistimmen, weifl ich natürlich; einiges zur Begründung moines Standpunktes 
versuche ich in der gegenwârtigen Schrift (vgl. besondere §§ 49—66) beizubringen. 
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Théorie der Môglichkeits- und Wahrscheinlichkeitstatsachen 
zu bieten und eine Stellung einigermaûen über dem Stoffe ein- 
zunehmen mich immer noch nicht imstande fühle, obwohl für 
die wesentlichsten von den hier vertretenen Aufstellungen die 
„neun Jahre“, die der Dichter verlangt, lângst verstrichen 
sein werden. Noch langer zurückzuhalten, was ich zu sagen 
habe, kônnte aber für menschliche Vergânglichkeit doch„ allzu 
lange werden. So wird es auch hier der Zukunft überlassen 
bleiben müssen, die Mângel auszugleichen, die gegenwârtig 
in den vorliegenden Ausführungen nicht nur vielen Einzelheiten 
anhaften werden, sondera schon heute an der Gesamtanlage 
wie hinsichtlich des gegen Ende immer skizzenhafter werden- 
den Charakters der die Wahrscheinlichkeitsprobleme betreffen- 
den Ausführungen nicht zu verkennen sind. Hier hat aller- 
dings auch die Rücksicht auf den Umfang des Bûches das Ein- 
gehen in ebenso wichtige wie intéressante Detailfragen ver- 
boten. Teilweise aus demselben Grunde hat die ausdrückliche 
Bezugnahme auf die einschlagige Literatur sehr lückenhaft 
bleiben müssen; immerhin ist hier aber noch ein Umstand 
hinzugekommen. Ich hoffe von dieser Literatur nach Kràften 
gelernt zu haben; aber diese Krâfte kônnten leicht im Fort- 
gange der eigenen Untersuchungen erst gewachsen sein, so 
daû ein neuerliches Durchdenken des von anderen bereits 
Geleisteten wohl erst jetzt den rechten Gewinn bringen würde. 
Auch dazu hat die Zeit nicht mehr gereicht ; ich wünschte aber 
sehr, nicht für undankbar zu gelten, wenn sich so, wie ich 
fürchte, gar manches verdienter Berücksichtigung und Wür- 
digung entzogen haben sollte. 

Einer ausdrücklichen Klarstellung scheint mir ein spezieller 
Fall zu bedürfen. Nachdem E. Husserl die Leser seiner jüng- 
sten Publikation 1 ) über mein Eintreten für eine besondere 
Wissenschaft der „Gegenstandstheorie“ durch die Mitteilung 
orientiert hat, ich h&tte „das Wort Gegenstandstheorie“ aus 
einigen seiner Worte auf S. 222 des zweiten Bandes seiner 
„Logi8chen Untersuchungen'* „zusammengezogen“, gibt er an 
spàterer Stelle 2 ) die folgende Ausführung: „Da MeinongsBuch 

“) ,.Ideen su einer reinen Phanomenologie und pfaânomenoiogischen Philo- 
8ophie“, im „Jahrbuch für Philosophie und phanomenologische Forschung“, Bd. I, 
1913, 8. 23 Anm. 

•) A. a. O. S. 228 Anm. 
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,Über Annahmen* (1902) in ausführlicher Weise über Fragen 
gehandelt hat, die mit dem im vorliegenden Kapitel erôrterten 
nahe verwandt sind, muû ich erklàren, warum ich nur an 
meine alten Schriften und nicht an sein Buch anknüpfen konnte. 
Meines Erachtens hat dieses Buch, das hier wie sonst so weit- 
gehende Deckungen mit den parallelen Abschnitten der ,Logi- 
schen. Untersuchungen* — nach Materie und theoretischen Ge- 
danken — aufweist, über meine Versuche hinaus wirkliche Fort- 
schritte nicht gebracht, weder sachlich noch methodisch." In 
diese etwas spâte Zensur werde ich mich getrost mit denen 
teilen kônnen, die über mein Buch und dessen zvveite Auflage 
anders geurteilt haben. ,,Deckungen“ aber sind auch mir nicht 
entgangen, nur eigentlich erst an den neuen „Ideen zu einer 
reinen Phânomenologie“. Vorher hatte ich auf verwandte In- 
tentionen und Ergebnisse, wie sonst, so auch beim Autor obiger 
Bemerkungen als auf willkommene Verifikatioiien gern hin- 
gewiesen 1 ). Mein Verhalten in der gegenwârtigen Sclirift je- 
doch habe ich natürlich dem Vorgange des Autors angepafit, 
soweit sachliche Rücksichten es nicht verboten. Sollte sich 
übrigens, was ich nicht glauben will, in dem Hinweis auf die 
„Deckungen“ noch ein besonderer, halb verhüllter Angriff ans 
Licht wagen, dann hatte ich eine solche auch ohne den gering- 
sten Schein einer Begründung vorgebrachte Verdâchtigung 
blofi dem Urteile jener ûffentlichkeit anheimzugeben, vor der 
ich nun seit nahezu vierzig Jahren wissenschaftlich tàtig bin. 

In die Diskussion abweichender Aufstellungen bin ich in 
der gegenwârtigen Schrift nur eingetreten, wo ich mir von 
ausdrücklicher Würdigung sachlichen Gewinn versprechen 
durfte. Literarischer Polemik pro domo zum Zwecke der Ver- 
teidigung, wie sie mir noch gelegentlich der zweiten Auflage 
des Bûches „Über Annahmen“ unerlâBlich schien, meine ich 
mich nun doch für überhoben halten zu dürfen. Ohne Zweifel 
ist der gute Wille, meinen Intentionen nâher zu treten, in den 
letzten Jahren gewachsen, überdies auch auûerlich leichter in 
die Tat umzusetzen, seit liebe Freunde und Arbeitsgenossen 


*) Vgl. insbesondere „Über Annahmen“, 1. Aufl., 8. 196 ff., auch „Über Gegen- 
standstheorie 14 in den von mir herausgegebenen „Untersuchungen zur Gegenstands- 
theorie und Psychologie 11 , Leipzig 1904 , 8. 20ff. (wieder abgedruckt in Bd. II 
meiner „Gesammelten Abhandlungen u , Leipzig 1918, S. 601 ff.). 
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meine „Gesammelten Abhandlungen“ *) in musterhafter Aus- 
gabe so leicht zugànglich gemacht haben. Kann ich raich auch 
nicht der Besorgnis entschlagen, daB aus der Vergangenheit 
noch einmal gleichsam in die Gegenwart versetzt zu werden, 
fur manche meiner Arbeiten eine unverdiente Ehre war, so 
scheint mir doch durch die mit erstaunlicher Sachkenntnis ver- 
faBten „Zusàtze“ der Herausgeber manches Mangelhafte aus- 
geglichen und im ganzen mein Lebenswerk in einer Weise 
gefôrdert, für die allen Beteiligten auch ôffentlich meinen 
allerwârmsten Dank auszusprechen ich diese erste Gelegen- 
heit nicht versàumen môchte. Nahezu demselben Kreise Gleich- 
strebender habe ich auch für wertvolle Fôrderung der Kor- 
rektur gegenwârtigen Bûches zu danken. Ein besonderes Ver- 
dienst hat sich mein lieber Kollege Dr. Ben us si dadurch 
erworben, daB er auch diesmal das mühevolle Geschàft der 
Abfassung des Registers in frcundschaftlicher Bereitwilligkeit 
auf sich nahm. 

Ernste Zeiten sind hereingebrochen, ehe die gegenwârtigen 
Untersuchungen so weit gefôrdert waren, daB ich meinte, sie 
der ôffentlichkeit vorlegen zu diirfen : groBe Kulturvôlker 
haben sich, vielleicht zum ersten Male in der Geschichte, aus- 
drücklich zu dem Ziele verbunden, ein groBes Kulturvolk und 
zwei Kulturstaatcn zu „verniehtcn“. Es ist mir versagt ge- 
blieben, in diesem gerechtesten aller Verteidigungskâmpfe 
selbst die Waffen zu ergreifen für Volkstum und Vaterland. 
Môgen also diese Bl&ttcr wenigstens dafür Zeugnis ablegen, 
daB es mir nicht an redlichem Bemühen gefehlt hat, der Kultur, 
in die hineingeboren zu sein ich für einen Glücks- und Ruhmes- 
titel halte, dauernden Besitz hinzuzuerwerben, — auf einem 
Gebiete immerhin, auf dem kein Volk seine Eroberungen für 
sich allein behàlt, einem Gebiete gleichwohl, auf dem heimats- 
berechtigt zu sein, vor dem Forum aller Zeiten in besonders 
krüftiger Weise den Anspruch eines Volkes begründet hat, zu 
leben und sich zu entfalten, Licht aber und Luft dazu den- 
jenigen abzuringen, die ihm das Unentbehrliche zu wehren ver- 
suchen. Môchte sich dieses Bemühen aber auch seinen Ergeb- 
nissen nach wertvoll genug erweisen, um, wenn die Zeit dazu 


‘) Bd. I, „Zur Psychologie 11 , Leipzig 1914, Bd. II, „Zur Erkenntaiâtheorie 
und Gegenstandstheorie“, Leipzig 1913. 
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gekommen sein wird, das Seine dazu beizutragen, dafi die Fàden 
altbew&hrter Arbeitsgemeinschaft zwischen Volk und Volk, 
deren ich auch in diesen Tagen schwerer Verwicklungen nicht 
anders als dankbar gedenken kann, neu angesponnen und dann 
so fest verwoben werden, daB kein übler Wille und kein Mifl- 
verstândnis stark genug sein kann, sie noch einmal in so un- 
heilvoller Weise zu zerreiBen. 


Graz, 6. April 1915. 


A. Mefnong. 
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Kinleitung. 

Ausgangsfestetellungeii. 

§ 1 . 

Pür und gegen die subjektive Auffassung 
der Wahrscheinlichkeit. 

Die Maxime, in sich selbst zu suchen, was man auûer sich 
nicht finden konnte, hat auf allen Gebieten philosophisciier 
Forschung zu einer oft durchaus sachgemâûen, oft ersichtlich 
übertriebenen Bereitwilligkeit geführt, die dem naiven Er- 
fassen allenthalben nàchstliegende objektive Betrachtungsweise 
mit einer bald gemâûigt, bald extrem subjektiven zu ver- 
tauschen. Zwar ist die Reaktion zugunsten der Objektivitat 
dann doch nicht ausgeblieben: der natûriiche Ausgleich zwi- 
schen den beiden Auffassungen aber ist gewifi nicht am wenig- 
sten durch die Vormeinung erschwert worden, die Entscheidung 
mûsse jedenfalls entweder glatt zugunsten der einen oder glatt 
zugunsten der anderen Auffassung fallen, indes gar wohl unter 
Umstânden jede von ihnen auf ihrem Boden recht behalten 
kônnte. Vielleicht gelingt es, im folgenden zu zeigen, daû unter 
diesem Gesichtspunkte manche von den Problemen der Wahr- 
scheinlichkeitslehre einer befriedigenderen Lôsung zuzufûhren 
sind, als ihrer bisherigen Bearbeitung erreichbar war. Nun ist 
überdies freilich bei dieser Bearbeitung weder die Anwendungs- 
weise der Wôrter „objektiv“ und „subjektiv“ so eindeutig, 
noch sind die damit verbundenen Gedanken so klar gewesen, 
als man wünschen dûrfte ; es wird daher versucht werden 
mflssen, an den Wôrtern wie an den Gedanken bestehende 
M&ngel zu beseitigen. Für den Anfang genûgt indes dem- 
jenigen, der nach. der Natur der Wahrscheinlichkeitstatsachen 
fragt, bereits der einfache AnschluÛ an die Tradition, um zu 
erkennen, wie sehon der primitivste Versuch, das Problem 

X«lnong, KAfilehkclt and WahrocheinHchkeit. X 
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zu lôsen, die Stellungnahme in der Prinzipienfrage, ob sub- 
jektiv oder objektiv, in sich schlieBt, ja kaum natürlicher denn 
als Stellungnahme zu diesem Gegensatze in Angriff genommen 
werden kann 1 ). Auch für die gegenwàrtigen Untersuchungen 
wird es daher am natürlichsten sein, an diesen Gegensatz an- 
zuknüpfen. Als zu untersuchende Wahrscheinlichkeitstatsachen 
môgen dabei für den Anfang immerhin zunâchst Fâlle zahlen- 
màftig bestimmter Wahrscheinlichkeit in Betracht gezogen sein, 
in denen die festzustellende Eigenart ja in mehr als einer Hin- 
sicht ihre pràgnanteste Repràsentation finden wird. Aber es 
darf zu keiner Zeit vergessen werden, daB es auch Wahrschein- 
lichkeit ohne numerische Bestimmung gibt, wie sie uns bereits 
in so alltàglichen Redewendungen wie „es ist wahrscheinlich, 
sehr wahrscheinlich, unwahrscheinlich“, dafl A B ist u. dgl., 
entgegentritt. Es ist ja im Grunde selbstverstàndlich 2 ), daB die 
zu gewinnende Charakteristik sowohl auf die gemessene, wie 
auf die nichtgemessene Wahrscheinlichkeit passen muB. 

Findet also, was übrigens zu entscheiden an dieser Stelle 
ohneBelang ist, die eingangs erwàhnte allgemeine Maxime auch 
auf die Wahrscheinlichkeit Anwendung und muB die objektive 
Betrachtungsweise sich erst als deutlich unanwcndbar heraus- 
stellen, ehe man sich entschlieBt, es mit der subjektiven zu 
versuchen, so wird man dem Gesichtspunkte wenigstens nicht 
lange nachzufragen brauchen, der es bereits sehr kurzer Be- 
trachtung ganz direkt zu verbieten scheint, der Wahrschein- 
lichkeit eine objektive Natur zuzuerkennen. Nichts kônnte auf- 
fallender sein als die ja auch immer wieder hervorgehobene 3 ) 
Tatsache, daB die Wahrscheinlichkeit, mag ihre Wichtigkeit 
auch eine wie immer groBe sein, doch jedenfalls im Bereiche 
des Wirklichen, auch bei aufmerksamstem Suchen, nirgends 
anzutreffen ist. Dem bevorstehenden Wurfe mit einem aus- 

') Die Bedeutung dieses Oegensatzes fur die Wahrscheinlichkeitslehre betont 
jetzt besonders 0. Sterzinger, „Zur Logik und Naturphilosophie der Wahrscheinlich- 
keitslehre“, Leipzig 1911, namentlich S. 9ff., S. 19ff. Nur dürfte er, wie noch zu 
zeigen, das Gebiet des Objektiven 'enger als billig abgesteckt haben. Ygl. auch 
A. Gallinger, „Das Problem der objektiven Môglichkeit“, Leipzig 1912, S. 89. 

*) Und nicht etwa Grund zu einem Einwande, wie J. Ven n seltsamerweise 
behauptet („The logic of chance 11 , London 1888, 2. Aufl., 8. 123). 

8 ) jetzt z. B. J. M. Verweyen, „Philosophie des Môglichen u , Leipzig 
1913, S. 68 f., übrigens auch L. Couturat, „Die Prinzipien der Logik“, in A. Ruges 
„Enzyklopâdie der philosophischen Wissenschaften“, Tübingen 1910, Bd. I, S. 164 f. 
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reichend genau gearbeiteten Wiirfel sagt man die Wahrschein- 

lichkeit ^ nach, dafi er 5 ergeben werde. Das mag was immer 

zu bedeuten haben: aber eine wirkliche Eigenschaft des bevor- 
stehenden Wurfes oder eines sonst damit zusammenhângenden 
Geschehens bedeutet es ohne jeden Zweifel nicht. Denn in 
Wirklichkeit wird sieh und kann sich nur eines von zwei 
Gegenteilen zutragen: entweder die 5 wird geworfen, oder sie 
wird nicht geworfen. Ein Drittes, in Gestalt etwa eines hJoB 
wahrscheinliehen Wurfes, kennt die Wirklichkeit nicht. Wer 
also auf diese Erwagung hin niclit etwa sogleich jede Berech- 
tigung in Zweifel zieht, überhaupt noch von Wahrscheinlichkeit 
zu reden, der wird ihren Bereich docli nicht mehr im Gebiete 
der Dinge auBer uns suchen wollen und sich so auf die Sphare 
des Intrasubjektiven hingewiesen finden. 

Ganz zwanglos bieten sich nun auch die inneren Erlebnisse 
dar, in denen gleichsam den Sitz der Wahrscheinlichkeit an- 
zuerkennen man sich ohne Mühe entschlieBen mag. Die Wahr- 
scheinlichkeit * mochte man am Würfel freilicli vergebens 

suchen; denn sie ist, so scheint es, nicht Sache des Würfels, 
sondern desjenigen, der über den Ausfall des bevorstehenden 
Wurfes sich eine Vermutung bildet. Vermutungen kônnen, 
wie umfassende Erfahrung bcweist, starker oder schwàcher 
sein: man mag also leicht glauben, es sei nichts als der Grad 
ihrer Stilrkc, der in den Wahrscheinlichkeitsbriichen zum Aus- 
drucke gelangt. Die Wahrscheiiilichkeitstatsaehen waren dem- 
nach nichts weiter als unserc Vermutungen. In der Tat ist 
dies der Grundgedankc der primitivsten subjektivistischen 
Wahrscheinlichkeitstheorie: er ist oft kritisiert worden und 
braucht daller hier nur den Gegenstand kurzer Erwagung ab- 
zugeben. 

Ich beginne mit einem Punkt, auf den man, übrigens, wie 
sich spiiter zeigen wird, mit Recht., nicht aufmerksam zu sein 
pflegt, obwohl er besonders auffallend ist. Eben wurde auf 
den Parallelismus liingewiesen, der zwischen den Verânde- 
rungen der Vermutungsstàrken und denen der zugehôrigen 
WahrscheinlichkeitsgrëBen besteht. Mehr als 1 zu werfen, ist 
wahrscheinlicher, als mehr als 2 zu werfen, und tatsachlich 
habe ich, soweit nur sachliche Momente entscheidend sind, 

1 * 
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für den ersten Erfolg eine stârkere Vermutung als für den 
zweiten. Wie aber steht es mit meinen Vermutungen, melir 
als 3 und gar mehr als 4 zu werfen? Die Wahrscheinlichkeits- 

5 2 

brüche, die für die ersten zwei Fâlle beziehungsweise und 

O ;> 


betragen hatten, belaufen .sich jetzt auf beziehungsweise , 

nehmen also weiter ab, ohne etwa bereits den Nullwert zu er- 

reichen. Auch die Vermutung vom Wahrscheinlichkeitswerte 

1 '> 

-y bedeutet gegen die vom Wahrscheinlichkeitswerte " eine 

» > 

Abnahme, aber, wie es scheint, eine Abnahme bis zur Null. 
Wo die Wahrscheinlichkeit * vorliegt, da wird nach allge- 


meinster Meinung- gar nicht mehr geurteilt, auch nicht ver- 
mutungsweise. Hier hat also die Wahrscheinlichkeit eine GroOe 
weit üljer Null, indes die Vermutungsstàrke den Nullbetrag 
erreicht hat. Nimmt aber dann der Wahrscheinlichkeitsbruch 


weiter ab bis zum Betrage 



so kann die Vermutungsstàrke 


natürlich nicht noch weiter abnehmen, da für sic die Null 

schon bei erreicht war. Dagegen nimmt sie, was sich mit 

dem Parallelismus noch weniger vertrâgt, nunmehrsogar wieder 
zu und weist nur eine veranderte Qualitat auf, indem aus der 
bisher affirmativen Vermutung eine négative geworden ist. 
Meine Vermutung geht eben dahin, da(3 der Wurf nicht mehr 
als 4 betragen wird, was dann immerhin auch in der Wendung 
zum Ausdruck kommt, dieser Erfolg sei trotz des positiven 
Wahrscheinlichkeitsbruches unwahrscheinlich. Wie sehr hier 
Wahrscheinlichkeitsgrofte und Vermutungsstàrke auseinandcr- 
zugehen scheint, springt in die Augen. Dennoch sagte ich oben, 
daû man ganz recht hatte, sich daran nicht zu stolîen: die Be- 
gründung hierfür will ich an der Stelle nachtragen, wo die 
Klârung des Sachverhaltes für uns von positivem Belang sein 
wird 1 ). Am gegenwartigen Orte durfte die anscheinende Nicht- 
koinzidenz nur ihrer Auffàlligkeit wegen nicht unerwâhnt 
bleiben. 


l ) Ygl. unten, § 58, 64. 
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Um so entscheidender ist die Tatsache, dafi man beim 
Worte „Wahrscheinlichkeitsgrad“ doch eben an etwas ganz 
anderes denkt als an Vermutungsstàrke. Das ergibt bei der 
vôlligen Andersartigkeit des einen und des anderen schon der 
direkte Vergleich mit aller nur irgend erforderliehen Deut- 
lichkeit. Weil es aber bei solchen Gegenüberstellungen nicht 
immer leicht ist, unbefangen zu bleiben, und weil man mit 
Hüeksicht liierauf dann aucli leicht in betreff der eigenen Un- 
befangenheit irrc wird, ist die Berufung auf indirekte Kri- 
terien hier nicht überflüssig, obwohl der in deren Heranziehung 
gelegene Apparat zur Einfachheit der in so primitiver Sache zu 
treffenden Entscheidung in unverkennbarem Gegensatze steht. 
Es sollen zu diesem Ende zwei Momente zur Sprache kommen. 

Besonders kennzeichnend scheint mir zunachst das MiB- 
verhâltnis, in dem die relative Konstanz der Wahrscheinliehkeit 
ziu relativen Inkonstanz der Vermutungsstàrke steht. Einem 
vorgegebenen Wiirfel gegenüber besteht eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeitsgroUe für einen bestimmten Wurf sozusagen ein 
fürallemal; eine bestimmte meteorologische Ivonstellation invol- 
viert eine bestimmte, wenn aucli vielleicht nicht zahlenmàBig 
ausdrückbare, immerhin sieh auch dem urteilenden Subjekt nur 
un ter Voraussetzung eines gewissen Wissenszustandes er- 
schüeBcnde Wahrscheinliehkeit für das Eintreten günstigen 
oder ungünstigen Wetters. Wie sieht es aber demgegenüber 
mit dem Vermutungszustande des Urteilenden aus? Schon die 
kunstloseste Erfahrung belehrt jeden darüber, wie sein Ver- 
muten an dem fluktuierenden Charakter ailes inneren Erlebens 
seinen reichlichen Anteil hat und sich namentlich von relativ 
zufalligen intellektuellen wie emotionalen Umstànden ganz 
auBerordentlich abhàngig erweist. Es steht dabei hinsichtüch 
der Vermutungen nicht prinzipiell anders wie hinsichtüch der 
mit GewiBheit gefallten Urteile, nur daB das Schwanken bei 
jenen noch viel deutlicher zutage tritt als bei diesen. Das 
kommt schon innerhalb des rein intellektuellen Gebietes zur 
Geltung: nichts ist gewôhnücher, als daB eine Vermutung aus 
dem Einblicke in Gründe und Gegengründe hervorgeht, und 
zwar so, daB die resultierende Vermutung durch das relative 
Gewicht der Gründe und Gegengründe bestimmt wird. Aber 
es ist nicht leicht, Gründe und Gegengründe, zumal wenn ihrer 
mehr sind, zugleich gegenwartig zu halten und dabei auch 
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noeh ihr Gewicht intakt zu lassen. Nichts ist unter solchen 
Umstânden natürlicher, als dafi aus dem Komplex der Gründe 
und Gegengründe bald dieser, bald jener mehr oder miuder 
oder wohl auch vôllig vernachlàssigt wird, infolgedessen sein 
natürliches Gewicht bald minder, bald gar nicht geltend macht 
und dadurch die Stârkeder resultierenden Vermutung, wenn 
nicht gar auch ihr Vorzeichen, in Mitleidenschaft zieht 1 ). Dazu 
kommen dann aber noch die oft liervorgehobenen 2 ) emotionalen 
Einflüsse, die schon die Psychologie des Alltagslebens im Satze 
von der Verbindung zwischen Leichtglauben und Gernglauben 
kodifiziert. Im Überschlage kann man also jedenfalls sagen: 
unsere Vermutungen sind ihrer Starke, eventuell sogar ihrem 
Vorzeichen nach Augenblicksprodukte, indes niemand sich da- 
zu verstehen würde, den Wahrscheinlichkeitsgrofien einen 
einigermafien àhnlichen, labilen Charakter beizumessen. Darum 
konnen die WahrscheinlichkeitsgroBen unmoglich die Ver- 
mutungsstârken, und die Wahrscheinlichkeiten unmoglich die 
Vermutungen sein. 

Auch das zweite, was ich hier nicht unberührt lassen 
môchte, ist in gewissem Sinne eine oft erwâhnte Sache. Sind 
die Wahrscheinlichkeiten Vermutungen, dann sind die gemes- 
senen Wahrscheinlichkeiten natürlich gemessene Vermutungen. 
Dann aber ware an den Vermutungen langst und eigentlich er- 
staunlich mühelos etwas gelungen, das sonst bisher recht erheb- 
liche Schwierigkeiten bereitet liât: die Messung des Psychi- 
schen. Wer so weit geht, die Meftbarkeit des Psychischen ganz 
prinzipiell zu bestreiten, fur den ergibt die von niemandcm in 
Abrede gestellte MeBbarkeit der Wahrscheinlichkeit ein ganz 
striktes Gegenargument gegen die subjektive Wahrscheinlich- 
keitsansicht in der jetzt zur Diskussion stehenden Gestalt. Ich 
selbst kann mir das Argument nicht zu eigen machen, da ich 
die theoretische und in gewissem Sinne auch die praktische 
Meûbarkeit des Psychischen meine dargetan zu haben*), und 


h Vgl. J. Venu, „The logic of chance 11 , S. 126 f. 

2 ) Vgl. z. B. J. Venu, a. a. O., S. 124 ff., J. v. K ries. ,,Die Prinzipien der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung 41 , Freiburg i. B. 1886, S. 4ff. 

®) Vgl. die Schrift „Über die Bedoutung des Weberschen Gesetzes“, H.araburg 
und Leipzig 1896 (auch in der Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane, 
Bd. XI, sowie in meinen „Gesammelten Abhandlungen 14 , Leipzig 1913, Bd. Il), vgl. 
besonders Abschnitt V, 
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zwar ira Einklang mit dem Fortgange der experimentalpsycho- 
logischen Forschung. Aber ira gegenwârtigen Zusammenhang 
der Problème psychischer Messung zu gedenken, scheint mir 
dennoch selir lelirreich. Aucli vver die Mefibarkeit des Psychi- 
schen nicht grundsiitzlich ablehnt, hait das Messen des Psychi- 
schen für keine einfache Sache und müBte es hôchst befremd- 
lich finden, wenn sie sich bei den Vermutungen so relativ 
leiclit bewerkstelligen liefie. Es wird dabei immerhin noch in 
Anschlag zu bringen sein, dafi einer Urteils-, also auch Ver- 
rautungsmessung jedenfalls noch viel betrâchtlichere Hinder- 
nisse ira Wege stehen als etwa einer Empfindungsmessung : bei 
der Empfindung kann raan sich zum Zwecke „surrogativer 
Messung** 1 ) an den Reiz haltcn, der unter günstigen Umstànden 
unraittelbar oder raittelbar mefibar ist, wàhrend beim Urteil 
Àhnliches so wenig zur Verfügung steht wie etwa bei der 
Annahme. Mit dieser Ungunst der Sachlage kontrastiert es 


dann in uni so auffâlligerer Weise, daB man es in unserem 
Falle gleichwohl mit eineni MeBverfahren von geradezu un- 
begrenzter Empfindlichkeit zu tun haben raüfite. Niemand 


sieht eine Schwierigkeit darin, die Wahrscheinlichkeit 

J lUUU 

gegenüberzustellen und in 


etwa der Wahrscheinlichkeit 


der Verfeinerung der Unterscheidung für den Fall rechnerischen 
Bedarfes auch noch beliebig weiterzugehen. Woher wollte man 
aber das Recht nehmen, eine so feine Différentiation zwischen 


Vermutungsstarken zu behaupten? Die direkte Empirie wird 
sich schon durch die Tatsache der Schwelle verhindert sehen. 


über eine recht bescheidene Anzahl von Stufen hinauszugehen. 


Für und gegen die objektive Auffassung 
der Wahrscheinlichkeit. 

Erweist sich so ein erster, immerhin primitivster Versuch, 
den Schwierigkeiten objektiver Auffassung gewissermaBen ins 
Subjektive auszuweichen , als vergeblich, so mag sich die 
theoretische Untersuchung nun do ch noch einmal ins objektive 
Gebiet zurückwenden, um daselbst nach Deutungen der Wahr- 


*) A. a. O., § 15. 
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scheinlichkeitstatsachen zu suchen, die von dem zu Anfang 
dieser Darlegungen konstatierten Mangel nicht betroffen werden 
inôehten. Und in der Tat kann man an Wahrscheinlichkeits- 
tatsachen zweifellos unsubjektive, in diesem Sinne also objek- 
tive Bestimmungen antreffen, die einer Charakteristik des 
Wahrscheinlichen zugr.unde zu legen sicherlich den Neigungen 
vieler auch heute noch besonders gemàB sein dürftc. Be- 
kanntlich haben statistische Zàhlungen auf 100 Mâdchen- 
geburten ungefàhr 106 Ivnabengeburten ergeben: man wird 

ioo 

daraufhin einer Màdchengeburt die Wahrscheinlichkeit 

beimessen. Darf man andererseits etwa beim Werfen einer 

Münze dem Ergebnis „Wappen“ die Wahrscheinlichkeit zu- 

sehreiben, dann ist auch darauf zu rechnen, daB bei ausreichend 
hàufiger Wiederliolung des Spieles die Anzahl der Ergebnisse 
,,Wappen“ zu der Anzahl der Würfe im Verhâltnis 1:2 stehen 
wird. Wie also, wenn der Wahrscheinlichkeitsbruch überhaupt 
gar nichts anderes anzugeben hàtte als eben das Verhâltnis 
dieser groBen Zahlen, so daB die Beliauptung, ein gewisses Er- 

eignis habe die Wahrscheinlichkeit ™ , nur dies zu besagen 

hatte, daB es einer Klasse von Ereignissen angehore, unter 
denen, sei es in der bisherigen Erfahrung, sei es ganz allgemein, 
immer ungefàhr je m von n Eâllen von der besonderen 
Beschaffenheit dieses Ereignisses, 11 — m Fàlle von anderer Be- 
schaffenheit vvaren? 

Nâher besehen handelt es sich hier um zwei Eventuali- 
tâten, deren eine sich aussohliefilich auf bereits Bekanntes, 


also zunàchst auf Erfahrenes und darum Vergangenes bezieht, 
indes die andere auch direkt Unerkanntes, also insbesondere 
auch Künftiges einbegreift, im Ganzen eben die Gesamtheit 
der unter den betreffenden Gesichtspunkt zu subsumierenden 
Fàlle. Der ersten dieser Eventualitàten kônnte der Vorzug 
weitestgehender Voraussetzungslosigkeit nicht abgestritten 
werden. Handelt es sich dabei um die Bezugnahme auf den 
zufâlligen Erfahrungsstand dieses oder jenes Individuums, so 
làge darin doch wieder ein Stück jener Subjektivitat, der aus 
dem Wege zu gehen die objektive Deutung der Wahrscheinlich- 
keit dienen môchte. Sieht man aber auch von derlei sozusagen 



AusgangsfesMeÜunyen . 


9 


persônlichen Einschrânkungen ab, so fehlt hier schon àuBer- 
licli die Koinzidenz mit dem, was man als Wahrsclieinlichkeit 
bezeichnet, indem die so resultierenden numerischen Daten mit 
den betreffenden Wahrscheinlichkeitsbrüchen nicht zusammen- 
stimmen. Das ist ara deutlichsten zu ersehen, wo m = n ist: 
ex definitione miîBte hier die Wahrsclieinlichkeit 1 betragen, 
indes kein Besonnener sich einer Tàuschung darüber hingibt, 
wie wenig der bloBe Mangel an Gegeninstanzen das Recht zu 
absoluter GewiBheit in sicli schlieBt. Die ,,Analogieziffer“, 
würde J. von Kries sagen 1 ), ist eben nicht der Wahrschein- 
lichkeitsbruch. 

Dagegen bedeutet die andere Eventualitât, der solche Man- 
gel nicht wohl anhaften konnen, einen Gedanken, der sichlangst 
vielseitiger Zustimmung erfreut 2 ), ohne daB diese gerade jedes- 
mal in der Forai der in Rede stehenden Wahrscheinlichkeits- 
definition auftreten müBte. Wesentlich ist die zugrunde lie- 
gende Meinung, daB einem Einzelfalle gegenüber von Wahr- 
scheinlichkeit zu reden, eigentlicli gar keinen Sinn habe, der 
sich vielmehr erst mit Rücksicht auf „the long run“ 3 ), allge- 
meiner also eben bei den groBen Zahlen einstellen soll. Mit 
Rücksicht liierauf scheint mir darum auch weit über den Be- 
reich der augenblicklich in Untersuchung stehenden Frage- 
stellung wichtig, daB eine solche Meinung, wenn ich recht sehe, 
den Tatsachen in keiner Weise entsprieht. Wenn jemand auf 
Grund des Barometerstandes und sonstiger Indizien es für un- 
wahrscheinlich erklârt, daB der ersehnte Regen in der nachsten 
Zeit schon eintreten werde, so betrifft in seinen Gedanken diese 
Unwahrscheinlichkeit eben diesen einzigen Regenfall und 
durchaus keine groBe Zabi einschlâgiger meteorologischer Ge- 
schehnisse. Findet man sich durch die günstige Prognose des 
Arztes hinsichtlich eines Krankheitsverlaufes, an dem man 
besonderen Anteil nimmt, beruhigt, so betrifft die Wahrschein- 
lichkeit, an die man sich hait, eben diesen einen Krankheitsfall. 

h Prinzipien, S. 17. 

4 ) Auch bei nicht wenigen deutechen Autoren von J. F. Fries an bis 
zu L. Ooldschraidt, S. Lourié und O. Sterzinger. Vgl. dagegen insbesondere 
C. Stumpf, „Über den Begriff der raathematischen Wahrsclieinlichkeit^, Sitzungs- 
beriohte der philos.-philolog. und histor. Kl. der k. b. Akad. d. Wiss. zu München, 
1892, S. 114ff. 

3 ) J. Venn, „The logic of chance* 1 , S. 162ff., 165. auch 176ff. 
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Natürlich kann jedesmal auch der Gedanke angebracht werden, 
von vielen âhnlichen meteorologischen Konstellationen würden 
oder werden die meisten keinen Regen ergeben, die meisten 
ausreichend âhnlichen Erkrankungen würden oder werden 
günstig verlaufen. Aber daB man gegebenenfalls derlei tat- 
sâchlich nicht denkt und dabei doch die betreffende Wahr- 
scheinlichkeit erfafit, das kann jedermann aus Erinnerung oder 
Versuch mit aller Deutlichkeit entnehmen, — von den vielen 
Menschen gar nicht zu reden, denen Wahrscheinlichkeitsgedan- 
ken von der Art der eben erwâhnten durchaus gelâufig sind. 
indes die in den grofien Zahlen auftret.enden Gesetzmâfiigkeiten 
dem Bereiche ihres .Wissens vôllig fernliogen. 

Wie wenig der Umweg über die grofien Zahlen das Wesen 
der Sache trifft, kann man nocli von einer anderen Seite überall 
dort erkennen, wo das betreffende Wahrscheinlichkeitsurteil das 
Motiv für ein ïun abgibt, selbst wenn dieses Tun ein Glücks- 
spiel oder eine Wette betrâfe, Fàlle, die man in der Literatur 
nicht immer für voll zu nehmen scheint 1 ), obwohl dabei Ent- 
schliefiungserlebnisse und Motive zu diesen vorliegen, wie 
irgendwo sonst. Wer eine Spielbank auftut oder ein Versiche- 
rungsunternehmen gründet, der wird sich bei Abfassung der 
Statuten sicher nach den Gesetzmâfiigkeiten richten, wie sie 
sich aus den grofien Zahlen ergeben. Aber wer sicli gegen 
Feuer oder Einbruch versichert, wer einen Spieleinsatz leistet 
oder ein Los kauft, den kann in diesem Tun, auf dessen Psycho- 
logie noch zurückzukommcn sein wird 2 ), unmoglicli das be- 
stimmen, was sich in einem Durchschnitt von Fâllen ereignen 
wird, an denen er keinen direkten Anteil hat. Die eigenen Er- 
lebnisse in ihrer Gesamtheit trotz ihrer Verschiedenartigkeit 
zum Gegenstande einer Durchschnittsbetrachtung zu machen 
und darauf die Maxime zu gründen, in seinen Entschliefiungen 
sich, wo Gewifiheit fehlt, durch das Wahrscheinlichste bestim- 
men zu lassen, weil man so im endliehen Durchschnitt sich 
den Tatsachen doch am besten anpassen wird 3 * ), ist vielleicht 
ein ganz kluger Gedanke, und vielleicht gelit die Klugheit einer 
derartigen Erwâgung sogar auf einen theoretisch beachtens- 

1 ) Vgl. z. B. L. Goldschmidt, ,,Die Wahrscheinliclikeitsreclmung 41 , Ham- 

burg und Leipzig 1897, S. 262 unten. 

*) Unten, § 13. 

*) Vgl. J. Venn, „The logic of chance 11 , Kap. VI. 
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werten Kern zurück l ). Die ganze Erwâgung in ihrer abstrakten 
Blâsse liegt aber vollig abseits vora Wege alltâglichen Denkens, 
obwohl diesem der Gedanke an grôBere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit darum doch in keiner Weise fremd ist. Anders 


ausgedrückt: Eür 


1 

1000 


des Gewinnes ein Los deshalb zu kaufen, 


weil dieses zusammen mit den 999 übrigen Losen, die man 
nicht besitzt, die Gesamtheit der Lose ausmacht, von denen 
eines sicher oder so gut wie sicher gewinnt, wâre die bare 
Unvernunft. Es deshalb kaufen, weil man voraussetzt, man 
werde so dazu beitragen, innerhalb des eigenen Lebens 1000 Er- 
eignisse voll zu machen, deren eines zum Gewinn füliren wird, 
ist nicht ohne eigenes Raffinement, auch nicht ohne aile Lebens- 
klugheit ausgedacht, aber so künstlich, daB der Naive nicht 
leicht darauf verfallen wird. Es kommt hinzu, was theoretisch 
wiehtig ist, daB man auch in seinen letzten Lebenstagen nicht 
anders handeln wird, wo das Ivomplettieren jener Tausendzahl 
kaum mehr in Erwâgung zu zielien sein mag. Die Wahrschein- 
lichkeit bleibt auch dann et was durchaus Bestimmtes und klar 
Ausdenkbares, sic kann also nicht an die groBen Zahlen ge- 
bunden sein. 

Bisher wurde der Versuch, die Wahrscheinlichkeiten, wie 
man kurz sagen konnîe, mit den grollen Zahlen zu identifi- 
zieren, auf dein Gebiete betrachtet und unzureichend befunden, 
aus dem diese Auffassung wohl zunàchst herausgewachsen sein 
mufi, dem Gebiete, wo im Hinblick auf ganz konkrete Wirk- 
lichkeiten von Wahrscheinlichkcit die Rede ist. Es kann nun 
nicht wundernchmen, daB das Ergebnis kein günstigeres wird, 
sobald man dieses Gebiet verlâBt. 

So insbesondere bei der sogenannten geometrischen Wahr- 
scheinlichkeit. Wenn es sicli etwa darum handelt, durch Tei- 
lung einer gegebenen Geraden drei Linienstiicke zu erhalten, 
die sich dazu eignen, die Seiten eines Dreieckes auszumachen, 
wie konnte man sich auf die groBen Zahlen beziehen, wo die 
Verwirklichung in die Fragestellung überhaupt nicht auf- 
genommen ist, eine groBe Zahl von Verwirklichungen sonach 
noch viel weniger? Immerliin wâre es aber nicht ganz billig, 
dort, wo doch zunàchst von Bestànden die Rede ist, ausschlieB- 


*) Vgl. nnten, S. 424 f. 
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lich Existenzen ins Auge zu fassen 1 ). UnterlâBt man dies, dann 

fâllt hier der Wahrscheinlichkeitsbruch ^ mit dem Verhàltnis 

der Anzahl der tatsâchlich bestehenden m-Fâlle zur Anzahl 
der tatsâchlich bestehenden n-Fâlle zusammen, die vermoge 
der Natur apriorischen Erkennens zwar nicht ihrem absoluten 
Betrage (der wohl jedesmal unendlich sein wird), dafür aber 
eben ihrem relativen Betrage nach bekannt sind. Einer defi- 
nitorischen Identifizierung von Wahrscheinlichkeit und rela- 
tiver Hàufigkeit stünde also hier sogar besonders wenig im 
Wege. Nur spürt man gleichwohl au ch hier das Gewaltsame 
solcher definitorischen Identifikation unmittelbar: der Wahr- 
scheinlichkeitsgedanke muB eben auch hier auf den Einzelfall 
anwendbar bleiben und die Amvendung darf sich nicht auf eine 
bloB àuBerliche Subsumtion unter den Gesichtspunkt der Zu- 
gehôrigkeit zur Gesamtheit der m- resp. n-Fâlle beschrânken. 

Ganz ausgeschlossen ist schlieBlich aber die in Erwàgung 
stehende Ansicht dort, vvo es sich zwar uni Wirklichkeit han- 
delt, zur Heranziehung von groBen Zahlen aber prinzipiell des- 
halb jede Gelegenheit fehlt, weil dabei nur einzelnes in Be- 
tracht kommt. Niemand wird etwas Ungewohnliches daran 
finden, wcnn das, des ich mich zu erinnern, und evcntuell sogar 
das, was ich wahrzunehrnen glaube, mir bloB wahrscheinlich ist. 
Spàter wird hier von ausfülirliclier zu liandeln sein; aber schon 
jetzt ist oline weiteres einleuchtend, daB solche Wahrschein- 
lichkeit nicht in bezug auf eine Mehrzahl und vollends eine 
grofie Anzahl von Fâllen verstanden sein kann. Wer vor hand- 
greiflich künstlichen Konstruktionen nicht schon eine in- 
stinktive Scheu hat, konnte etwa die Interprétation versuchen, 
das „wahrscheinlich“ betreffe in diesem Falle die Gedâchtnis- 
oder wohl auch Wahrnehmungsleistung, indem damit gemeint 
sei, hier liege eines jener Urteile vor, deren ausreichend groBe 
Überzahl mit der Wirklichkeit zusammenstimme. Es wird sich 
im Verlaufe unserer Untersuchungen herausstellen 8 ), daB man 
auf ein solches Zusammenstimmen wirklich rechnen darf. DaB 
aber Gedanken an sie dem Erinnernden oder Wahrnehmenden 
unter normalen Umstànden vôllig fera liegen, davon kann jeden 
die tâgliche Erfahrung immer wieder überzeugen. Wer, von 


h Über den Gegensatz von Existenz und Bestand vgl. unten, S. 61 f. 
*) ITnten, S. 627 ff. 
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einer Wanderung zurückgekehrt, meint, er hâtte sich eine er- 
müdende SerpentinenstraBe wahrseheinlich mit Hilfe eines Richt- 
weges erheblich abkürzen kônnen, der will doch etwas vom 
Richtweg und sicher nichts über sein Gedâchtnis aussagen. 
Ich ziehe aus dem Dargelegten die Gesamtsumme, daB der Ver- 
such, den Wahrscheinlichkeitsgedanken gleichsam auf die 
groBen Zahlen zurückzuführen, in jeder Hinsicht aussichtslos 
ist : man batte den Beziehungen der Wahrscheinlichkeit zum 
Gesetze der groBen Zahlen seit den Tagen Jakob Bernoullis 
auch gewiB nicht so viele Bemüliungen zugewendet, wenn 
es sich da uni nicht mehr als bloB um einen identischen Satz 
handelte. 

S «h 

Die Wahrscheinlichkeit als Quotient. 

Noch einer anderen Weise, die Wahrscheinlichkeit unsub- 
jektiv zu bestimmen, muB hier wenigstens mit einigen Worten 
gedacht werden, wenn auch unausgemacht bleiben mag. ob sie 
irgendwo in der Literatur in prinzipieller Isoliertheit auftritt: 
anzutreffen ist sie jedenfalls bei àlteren wie neueren Autoren 1 ). 
Sie besteht cinfach darin, die Wahrscheinlichkeit zu definieren 
als den Bruch, der in unserem obigen Beispiel gebildet wird aus 
m als Zàhler und n als Nenner, also auch als den Quotienten 
der Anzahl der sogenannten giinstigen Falle durch die der mog- 
liclien odcr auch, wenn man die im vorigen Paragraphen be- 
sprochenc Betrachtungsweise heranzieht, den Quotienten der gün- 
stigen durch die tatsàchlichen Falle, wofür dann eventuell mit 
gutein Grand auch noch einc ganz allgemein mengenthcoretischc 

*) Im (irunde vennutlirh schon in der oft zitierten Stelle ans Laplace. 
,, Essai philosophique sur les Probabilités** (Paris 1814, S. 7). w« mit Bezug auf die 
Anzahl der „günstigen*" Falle gesagt wird: ..Le rapport de ce nombre à celui de 
tous les cas possibles est la mesure de cette probabilité, qui n'est ainsi qu\uie 
fraction, dont le numérateur est le nombre des cas favorables, et dont le dénomina- 
teur est le nombre de tous les cas possibles.** Es ist nur, worauf C. Stumpfs 
Übersctzung (,,Über den Hegriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit 44 , 8. 40) 
aufmerksam maclit, nicht ganz siehcr, ob das ,,qui** auf ..probabilité^ und nicht 
etwa auf ..mesure^* l>ezogen werden soll. Ganz Deutliches findet man aber z. B. 
bei J. Venu, „The logic of chance*", S. 150 ff., bei W. Windelband, ,.Die Lehren 
vom Zufall u , Freiburg i. Br. 1870, S. 32, — neuestens noch bei F. M. Urban in 
seinen sehr dankenswerten Ausführungen ,, liber den Begriff der mathematischen 
Wahrscheinlichkeit 1 *, Yierteljahrssehrift f. wissenschaftl. Philosophie und Soziologie, 

XXXY. Jahrg. 1911, S. 16. 
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Charakteristik gesetzt werden kann '). Es wàre ganz angemessen, 
für den so gebildeten Begriff, der die rechnerischen Momente 
so sehr in den Vordergrund stellt, den Namen „mathematische 
Wahrscheinlichkeit“ vorzubehalten, obwohl dieser Ausdruck 
nicht selten für die numerisch bestimmte Wahrscheinlichkeit, 
ganz ohne Rücksichtauf ihre Définition, verwendet wird. Denn 
im Grunde hat dieser Gebrauch kaum mehr für sich, als wenn 
man einen abgemessenen, oder gar hinsichtlich seiner Lange 
berechneten Weg einen raathematischen Weg, oder die zu- 
sammengezàhlten oder gar vorausberechneten Ausgaben eines 
Haushaltes mathematische Ausgaben nennen wollte. Dagegen 
wàre die Verwendung des Epithetons „mathematisch“ für etwas, 
das der nunmehr in Rede stehenden Définition Genüge leistet, 
ganz wohl am Platze, und der so gebildete Wahrscheinlichkeits- 
begriff hat sicher die vorgângige Sympathie eines jeden für 
sich, dessen Neigung es entspricht, an Wirklicliem wie AuBer- 
wirklichem vor allem das Mathematische herauszuarbeiten. 
Indes wird, auch wer solche Vorliebe zu würdigen weifî, sich 
dadurch einer Prüfung der ihr entspringenden Wahrscheinlich- 
keitsdefinition nicht für überhoben erachten und, wenn ich 
recht sehe, bei dieser Prüfung zu einem negativen Ergebnis 
gelangen. 

Augenscheinlich verfâhrt diese Begriffsbestimmung analog 
der jener Physiker, die etwa Geschwindigkeit als den Quotienten 
von Weg durch Zeit, mechanische Arbeit als das Produkt von 
Kraft und Weg definieren 2 ) usf. Man hat gemeint, auf diese 
Weise besonders voraussetzungsfrei vorzugehen, und auBer aclit 
gelassen, daB diese Voraussetzungsfreiheit nur dadurch zu er- 
zielen ist, daB man erst die betreffenden Gedanken opfert. Wer 
sich darüber wundert, um wieviel rascher ein Motorboot von 
der Stelle kommt als etwa ein gewohnliches Ruderboot, der hat 
sicher nicht Quotienten miteinander verglichen, wenn auch ohne 


J ) Worauf besonders Urban a. a. O. Gewicht legt. 

2 ) Vgl. zum Folgenden meme Ausführungen „Über die Bedeutung des Weber- 
schen Gesetzes u , Zeitschrift f. Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 1896, 
Bd. XI, S. 87 ff. (Sonderausgabe, S. 11 ff ., Gesammelte Abhandlungen, Bd. II, S. 223 ff., 
dazu die Zusatze S. 373). Gegen das sogenannte Definieren physikalischer GroBen 
durch blofie MaBformeln haben insbesondere F. Poske und A. Hofler in (und 
aufierhalb) der von ihnen herausgegebenen „Zeiischrift für den physikalischen und 
chemischen Unterricht u seit deren erstem Jahrgang (1887) gekiimpft. 
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Zweifel Gegenstande, die auf Weg und Zeit als Inferioren 1 ) 
ebensogut gebaut sind wie der Quotient auf Dividend und 
Divisor, und in betreff des Begriffes der Arbeit stehen die Dinge 
vielleicht nicht ganz so durchsichtig, aber keinesfalls eharak- 
teristisch anders*). Ganz das nâmliche gilt nun auch von der 
„mathematischen Wahrscheinlichkeit “ im obigen Sinne: die 
Wahrscheinlichkeit ist, falls man sich nicht auf die Definitions- 
freiheit beruft, kein Quotient oder Verhàltnis von Mafizahlen, 
wenn sie auch ganz wohl durch diesen Quotienten zu messen 
sein mag. 

Dabei sind aber derlei physikalische Begriffe immer noch 
in deutlichem Vorteil. So gewiB etwa Geschwindigkeit ein 
„fundierter Gcgenstand“ 3 ) eigener Art ist, so wenig darf es 
für selbstverstiindlich gelten, dafi dieser Gegenstand fur den 
Physiker Intéresse hat. Es ist mindestens moglich, daü dieser 
seinem eigentlichen Untersuchungsgebiete, das ja nicht unsere 
Gedanken und deren Gegenstande sind, nàher bleibt, wenn er 
sich an die Inferiora Weg und Zeit und deren Relationen zu- 
einander hait. Anders bei der Wahrscheinlichkeit, wenn sie 
nichts als jenen Quotienten oder jenes Verhàltnis bedeuten 
soll. Denn hier bleibt es eine unabweisliche Frage, warum 
diesem Zahlenwert jene Stellung in unserem Interesse ein- 
zurâumen ist, die der Wahrscheinlichkeit tatsâchlich zukommt. 
Quotienten und Verhiiltnisse kann man ja aus allen Zahlen- 
werten und insbesondere aus den Machtigkeiten beliebiger 
Mengen bilden: auch die Anzahl der in einer Stadt lebenden 
Hunde kann man durch die Anzahl der die Hauser dieser Stadt 
zusammensetzenden Ziegelsteine dividieren. Aber niemand tut 
es und noch weniger würde irgend jemand den so gebildeten 
Quotienten Wahrscheinlichkeit nennen wollen. Man hat eben 
doch, wie auch schon im vorangehenden gelegentlich zu be- 
rühren war, das Wort Wahrscheinlichkeit nicht zu beliebiger 

’) In betreff des Begriffes der ..Gegenstiinde hôherer Ordnung 41 oder Superiora 
und der zu ilinen korrelativen Inferiora vgl. meine Abhandlung „Über Gegenstande 
hôherer Ordnung und ihr Verhiiltnis zur inneren Wahrnehmung u , Zeitschrift f. 
Psychologie u. Physiologie d. Sinnesorgane, 1899, Bd. XXI, S. 188ff. (Gesamxnelte 
Abhandlimgen, Bd. Il, S. 385 ff.). 

*) Vgl. A. llôfler, „Über psychische Arbeit u in der Zeitsclirift f. Psychol. 
u. Physiol. d. Sinnesorg., 1894, Bd. Vin, S. 47 ff. (S. 3ff. der Sonderausgabe, Ham- 
burg und Leipzig 1894). 

3 ) Vgl. mein Buch „Über Annahmen“, 2. Aufl., I^eipzig 1910, 8. 15. 
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definitorischer Bestimmung frei und, was sachlich noch wich- 
tiger ist, es muû einen bestimmten Sinn haben, um deswillen 
man die günstigen Fàlle m durch die moglichen oder tatsâch- 
lichen Fâlle n dividiert, warum gerade sie und waruin nicht 
etwa wenigstens umgekehrt n durch m. Ist dem aber so, dann 
wird es wohl dieser Sinn sein, dem sich Interesse, Begriffs- 
bildung und Wortbedeutung zuwendet und nicht die ganz âutter- 
liche, für sich allein vôilig willkürlich erscheinende Konse- 
quenz dieses Sinnes. Mit anderen Worten: die im obigen sehr 
eingeschrânkten Sinne „mathematisch“ zu nennende Wahr- 
scheinlichkeit ist nichts weiter als die Zabi, die die Grotte der, 
sit venia verbo, nichtmathematischen Wahrscheinlichkeit an- 
gibt, und auf die Bestimmung des Wescns der letzteren kommt 
nach wie vor ailes an. 

Datt jene Fàlle von Wahrscheinlichkeit, bei denen von 
numerischer Bestimmung abgesehen werden mutt, in diese 
ganze Betrachtung von vornherein wieder nicht einbeziehbar 
sind, datt sich diese also auch sclion dadurch als zu eng erweist, 
braucht kaum besonders bemerkt zu werden. 

« 4 . 

Der Doppelsinn des Wortes ^Wahrscheinlichkeit^. 

Scheint sonach die in den beiden letzten Paragraphen 
durchgeführte Wiederaufnahme der objektiven Betrachtungs- 
weise immer noch zu Fehlschlâgen zu führen, so ist dadurch 
nahegelegt, nun auch mit der subjektiven Auffassung analog 
zu verfahren und nachzusehen, ob nicht wenigstens ihr durch 
Beseitigung der oben festgestellten Mângel bessere Haltbarkeit 
zu sichern wâre. Was gegen sie eingewendet werden muûte, 
war vielleicht nur ein Zuviel an Subjektivitàt, das in der Ab- 
hângigkeit von den zufàlligen intellektuellen und emotionalen 
Schwankungen und in der unzureichenden Abstufbarkeit der 
gleichsam verfügbaren Vermutungsgrade zutage trat. Nun ist 
in der Tat leicht einzusehen, datt, um diese Mângel los zu 
werden, es gar nicht unerlâttlich ist, die ganze subjektive Be- 
trachtungsweise der Wahrscheinlichkeitstatsachen über Bord 
zu werfen. Wie da abzuhelfen ist, kann die Analogie eines nahe 
verwandten Tatbestandes lehren. 

Wer vermutet, von dem sagt man, er befinde sich im Zu- 
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stand der UngewiBheit, und diese UngewiBheit ist um so grôlier, 
je schwâcher er vermutet. Umgekehrt schwindet die Ungewifi- 
heit mit steigender Vermutungsstârke und macht der GewiB- 
heit Platz, indem die Vermutungsstârke jenes Maximum er- 
reicht, das man schon nicht mehr Vermutung, sondern testes 
Überzeugtsein oder Glauben, immerhin in etwas eingeschrànkter 
Wortbedeutung 1 ), nennt. Auch wenn man im tâglichen Leben 
vorn Urteilen spricht, meint man zunàclist diesen Fall der Ge- 
wifiheit, obwohl die Psychologie nicht anders kann, als auch 
die Vermutungcn als Urteile, eben Urteile von herabgesetzter 
Intensitât, zu bezeichnen. Und vollends dort vom Erkennen 
zu reden, wo Gewiliheit fehlt, mag auch heute noch manchem 
wie eine contradictio in terminis erscheinen, obwohl, wie sich 
uns spâter zeigen wird 2 ), eine Erweiterung des Erkenntnis- 
begriffes ganz unvermeidlich ist. Sehen wir für jetzt von einer 
solchen Erweiterung ab, so stellt sich zwar ailes Erkennen 
als ein Urteilen mit Gewiliheit dar; das Erkennen ist aber da- 
durcli ausgezeichnet, dali es manchen Sehwankungen der Sub- 
jektivitât nicht unterworfen ist, die sich von anderen Gewili- 
heitsurteilen nicht fernhalten lassen. Nicht nur die Ver 
mutungen, sondern auch dit' Gewiliheiten, die einer hat, wech- 
seln, wenn auch vielleicht nicht in so auffallender Weise, mit 
dem intellektuellen und emotionalen Gesamtzustand des Ur- 
teilenden. Dagegen wird ein âlmlicher Wcchsel hinsichtlich 
des Erkcnnens nicht zu behaupton sein, weil eine Ànderung 
jenes Zustandes hôchstens die Folge haben kann. daft man eine 
Erkenntnis, die man in anderem Zustande noch hatte, verliert 
oder eine, die man nicht batte, gewinnt. Dali etwas, das eben 
erst Erkenntnis war, aufhoren konnte es zu sein, oder Erkennt- 
nis würde. ohne es vorher gewesen zu sein 3 ), ist durch das 
Wesen der Erkenntnis ausgeschlossen, indes es sich mit dem 
Wesen des Urteiles noch ganz wohl vertrâgt, bei abgeânderten 
subjektiven Voraussetzungen einer ,,anderen“, d. h. mit der 
er ste n unvereinbaren Überzeugung Platz zu machen. Hatte das 

b VA A. Hôfler in denG6tt.Oel.-Anz., 1906, S. 210, Anm. Ich habe diese 
Worter im weiteren Sinne gebraucht. wo ich sie dem Annehmen kooixiiniere, 
vgl. „tlbei - Annahmen 118 , 8. 2. 

*) Vgl. unten, § 50 ff., besonders 8. 439 f. 

8 ) Seheinausnahmen, wie etwa die, daK das Urteil „es ist Vollmond u zurzeit 
t für wahr, zurzeit t' für falseh gelten kann, erledigen sich für kurzes Naclidenken. 
Vgl. übrigons „Über Annahmen" 8. G5ff. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinliolikcit, 2 
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Urteil Erkenntnisdignitât, dann hat die neue Überzeugung eine 
solche natürlich nicht; fehlte sie jenem Urteil, so kann sie 
durch die neue Überzeugung gewonnen sein. Aber nur, ob man 
unter den gegebenen Umstànden eine Erkenntnis erlebt, nicht 
aber, ob etwas Erkenntnis ist, erweist si ch so von dcr Sub- 
jektivitât des Urteilenden abhàngig, indes diese Subjektivitat 
gar wohl darüber entscheiden kann, woran man zu bestimmter 
Zeit glaubt, wes man zu dieser Zeit gewiB ist. 

Der Unterschied, auf den es hier ankommt, lâBt sich in 
einer fur den Augenblick ausrciclienden Wcise so charak- 
terisieren: Erkennen ist ein Urteilen, dem in irgend einer, 
spâter 1 ) noch nâher zu bestimmenden Weise das Moment einer 
gewissen Berechtigung anhaftet, die eincm Urteilserlebnis als 
solchem ganz wohl fehlen kann, schon da es ja Urteile genug 
gibt, die falsch sind. Nun darf man aber fragen, ob der Unter- 
schied zwischen Berechtigt und Unberechtigt nur an don mit 
GewiBheit gefallten Urteilen und nicht vielmehr auch an den 
Vermutungen anzutreffen ist. Und die Frage kann schon vor 
eingehenderer Untersuchung mit entschiedenem Ja beantwortet 
werden. Wer sich auf Schlimmes gefaBt macht, weil cr seine 
Reise am Freitag antreten muB oder ihm ein Hase über den 
Weg lâuft, dessen Vermuten hat doch einen wcsentlich anderen 
Charakter als das des theoretisch gebildeten und praktisch er- 
fahrenen Arztes, der auf Grund bestimmter Symptôme eine be- 
stimmte Krankheit und für diese einen günstigen oder un- 
günstigen Verlauf als bevorstehend ins Auge faBt. Man kann 
eben recht oder unrecht haben nicht nur, indem man überzeugt 
ist, sondern auch, indem man vermutet, und das Rechthaben 
besteht beim Vermuten durchaus nicht vorbchaltlos im Ein- 
treffen der Vermutung. Denn der Rcisende unseres Beispiels 
kann wirklich MiBgeschick haben, die Diagnose resp. Pro- 
gnose des Arztes sich dagegen als unzutreffend herausstcilen, 
und doch kann dieser auf Grund der ihm zuganglichen Datcn 
richtig vermutet haben, indes jener sicher im Unrecht war. 

Es kann an dieser Stelle noch nicht versucht werden, auf- 
zuklâren, was an solchen Sachverhalten trotz ihrer AUtâg- 
lichkeit paradox erscheinen mag. Dagegen verdient schon jetzt 
der Umstand besondere Beachtung, daB jene Unabhiingigkeit 
v on intelle ktuellen und emotionalen Zufalligkeiten, die eben den 

x ) Vgl. besonders § 49 ff. 
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berechtigten Gewiüheiten nachzusagen war, auch in betreff der 
berechtigten Vermutungcn ihre Geltung hat. Meine Wünschc 
und Neigungen zumal haben hinsichtlich der Bereehtigung 
dessen, was ich vermute, nicht mitzureden, und auch augen- 
blickliche oder dauernde intellektuelle Befahigung hat es offc 
nicht: sofern man also Wahrschcinlichkeit nicht als Sache der 
Vermutungcn schlechthin, sondera speziell als Sache der be- 
rechtigten Vermutungen betrachtet, ist der eine der beiden 
oben gegen die subjektive Auffassung geltend gemachtcn Ein- 
wiinde beseitigt. 

Aber auch der zweite Einwand hat dann seine Kraft ver- 
loren. Es versteht sicli und wird auch im Laufe der folgenden 
Untersuchungen melir als ausreichende Bestiitigung erfahren, 
da fi das, was eben die Bereehtigung gewisser Vermutungcn ge- 
nannt wurde, an ihre Stiirke gebunden ist in der Weise, dafi 
unter gege'oenen Umstanden eine Vermutung gewisser Stiirke 
nocli bereehtigt ist, die Bereehtigung aber beim Übcrschreiten 
dieser Grenze verloren gelit. Xun besteht aber natürlich durch- 
aus keine Gcwahr dafür, dali dem vcrniutendcn Subjekt, wenn 
es gegebcnenfalls auch sonst im ganzen richtig vermutet, gerade 
jene Vermutungsintensitat i in punktueller Genauigkeit zugâng- 
licli ist, liber der die Vermutung bereits zu stark, unter der 
sie zu schwach wiire. Das Subjekt konnte dann nicht anders, 
als von der eben niedrigereu Intensitilt i' zu der eben hôheren i" 
übergehen. Wiire aber zugleieh eine Variable x gegeben, als 
deren Funktion die jedesmal bereehtigte Vermutungsstarke sich 
darstellen latit, dann konnte sehr wohl die Stiirke i der zu einem 
gewissen x gehorigen berechtigten Vermutung indirekt be- 
stimmt werden, auch wenn sie zwisehen jenen lntensitiiten i' 
und i" liegt, zwisehen denen ein Mittleres zu erleben das Sub- 
jekt aus bekannten oder unbekannten Gründen nicht imstande 
ist. Es hangt dann nur noch von der Natur der Funktion und 
der Abstufbarkeit des x ab, wie vicie Stufen zwisehen i' und i" 
auseinandergehalten werden kônnen ; und liiBt der Wahrschein- 
lichkeitsgedanke, dessen Natur wir genauer feststellen sollen, 
die Mogliehkeit unendlich vicier Abstufungen offen, so liegt 
dann auch hierin vveiter keine Scliwierigkeit melir. 

Mir seheint in der Tat, dali durch Erwàgungcn dieser Art 
die subjektive Betrachtungsweise zu ihrem guten Rechte ge- 
langt, indem es wirklich Wahrscheinliehkeitstatsachen gibt, 

2 * 
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die von der Seite der berechtigten Vermutungen lier ilire ganz 
wesentliche Charakteristik finden. Um so wichtiger wird es 
aber unter solchen Umstânden sein, au ch darüber Klarheit zu 
gewinnen, daB sich das keineswegs fiir aile Walirscheinlich- 
keitsfâlle bewahrheitet. Es ist eben doch Tatsache, daB, wemi 
jemand von der Wahrscheinlichkeit eines bevorstehenden Wür- 
felwurfes redet, er dabei zwar irgend etwas vom Würfel aus- 
sagt, dagegen an ein Vermuten ebensowenig zu denken, als 
selbst zu vermuten braucht. Der letzterwâhnte Umstand wird 
besonders deutlich, wo es sich nicht speziell uni einen be- 

stimmten bevorstehenden Wurf, sondern nur darum liandelt, 

•> 

daB dem Würfel etwa die Wahrscheinlichkeit zukommt, 

mit ihm melir als 2 zu werfen, oline daB darum ein bestimmter 
Wurf in Aussicht genommen, oline daB also eine diesbezügliche 
Vermutung wirklich anzubringen wàre. Hier konnte die sub- 
jektive Betrachtungsweise nicht ohne die grofite Künstlichkeit 
Anwendung finden. 

Wie objektiv die Wahrscheinlichkeit gemeint ist, die man 
bei Fiillen dieser Art ins Auge zu fasse» pflegt, erkennt man 
besonders leicht daran, daB gewisse Subjektivitâten, die der 
eben anerkannten Wahrscheinlichkeit in subjektivem Wortsinn 
immer noch und ganz unvermeidlich anhaften, in die gegen- 
wârtige Betrachtungsweise nicht einzugehen vcrmogen. Eine in 
der Literatur vielbesprochene Frage darf hier zur Illustration 
herangezogen werden, die nach dem Unterschiede der Wahr- 
scheinlichkeitssachlage dort, wo eine Kugel aus einer Urne 
gezogen werden soll, von der bekannt ist, daB sie ebensoviel 
schtvarze als weiBe Kugeln enthâlt, — und derjenigen, wo nur 
bekannt ist, daB schwarze und weiBe Kugeln vorliegen, nicht 
aber bekannt, in welchem Verhâltnis der Anzahl. Ohne nàmlich 
auf die hier zweifellos noch einer Losung bedürftigen Schwie- 
rigkeiten 1 ) einzugehen, scheint soviel sicher, daB aueh im 
zweiten Falle für die Intensitâtsgleichheit der Vermutung von 
Schwarz oder WeiB eine gewisse, wenn auch vielleicht nicht in 
jedem Sinne gleichsam ungetrübte Berechtigung vorhanden ist. 
Wer aber daraufhin die sicher mit Reeht so zu nennende 

Wahrscheinlichkeit — kurzweg den Kugeln in der Urne als 


*) Ygl. unten, § 63. 



Ausgangsfeststellungen. 


21 


eine Art Eigenschaft zusprechen wollte, der spürt nun sofort, 
wie das doch nur im ersten der beiden oben angenommenen 
Fâlle anginge. Âhnlich steht es in bezug auf die vielberufene 
Gleichmüglichkeit, die uns ebenfalls noch naher zu beschâftigen 
liaben wird *). Über sie wie über die Anzahl der Moglich- 
keiten 2 ) wird man sehr verschieden urteilen, je nach der 
schlechteren oder besseren Orientiertheit, und die darauf ge- 
gründeten Vermutungen werden zieinlich verscliieden ausfallen. 
Sie konnen in gewissem Sinne berechtigt sein und jedesmal eine 
Wahrscheinlichkeit zu statuieren gestatten. Aber es gibt Wahr- 
scheinlichkeiten, über die man nur im Falle ausreichender 
Orientiertheit etwas feststellen zu konnen meint, und von 
denen man dann aucli jene merkwürdige Übereinstimmung 
mit den Verhàltnissen der groJîen Zahlen erwartet, die, wie 
wir sahen, das Wesen der Wahrscheinlichkeit zwar selbst nicht 
ausmaeht, mit derselben aber, wo sie objektiv gefafil wird, in 
einem zweifellosen Zusammenhange steht, dem die Wahrschein- 
lichkeit im blofi subjektiven Sinn an sich nicht Rechnung zu 
tragen imstande ist. 

Augenscheinlich sind es also zwei ziemlich verschieden- 
artige Gedankcn, ein melir subjektiv und ein mehr objektiv 
gefarbter, die in dem Worte ,, Wahrscheinlichkeit" ihren Aus- 
druck finden. Sehe ich redit, so wird man ihrem Gehalt besser 
gerecht werden, wenn man jedem seine Eigenart belâftt und 
auf den Versuch verzichtet, einen Begriff der Wahrscheinlich- 
keit zu bilden, der farblos genug ist, um beido Gedanken zu 
umsjiannen. Wirklieh ist eine Unterscheidung zwischen sub- 
jektiver und objektiver Wahrscheinlichkeit liingst nichts 
Neues melir, wenn sie vielleicht auch aus allzu speziellen Ge- 
sichtspunkten und Bedürfnissen lieraus getroffen worden sein 
wird 8 ). Ob aber einer solchen Unterscheidung die Eignung zu- 
kommt, den Antagonismus subjektiver gegenüber objektiver 
Betrachtun gsweise in Wahrscheinlichkeitsangelegenheiten zu 

h Vgl. unten, § 40ff. 

*) Vgl. v. Kries’ Meteorbeispicl, ..Die Prinzipien der 'Widirseheinliehkeits- 
reehnung u , 8. 8. 

a ) Vgl. z. B. 0. Sterziuger, ,,Znr Logik und Naturpliilosophie der Wahr- 
scheinliohkeitslehre' 1 , Leipzig 1911, S. 22. deasen ablehnende Position übrigens sicher 
anch darauf zurückgehen wird, da6 er unter „Objektivitat u einer Walirscheinlichkeit 
etwas ganz anderes meint als das, was, wenn die nachfolgenden Darlegungen zu- 
treffen, die objektive Wahrscheinlichkeit kennzeichnet. 
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versôhnen, das hângt natürlich ganz von der Weise ab, wie 
sich jede dieser Wd^scheinlichkeiten bestimmt, und etwa auch 
von den Gesichtspunkten, unter denen die beiden Wahrsehein- 
lichkeiten trotz ihrer natürlichen Verschiedenheit als zusammen- 
gehôrig betrachtet werden dürfen. Hierüber zur Klarlieit zu 
gelangen, muü die Aufgabe der folgenden Untersuchungen sein. 

S 5. 

Das natürliche Subjekt für Wahrscheinlichkeits- 

prüdikationen. 

Das gesteckte Ziel dürfte am leichtesten zu erreichen sein, 
indem wir die der bislierigen Untersuchung zugrunde gelegte, 
an sich schon recht primitive Fragestellung vorübergehend noch 
primitiver gestalten. Was bisher beantwortet werden sollte und 
ja immer noch der Beantwortung harrt, war naturgemaU die 
Frage nach dem Wesen der Wahrscheinlichkeit. .Jetzt wollen 
wir uns darauf beschrânken, vorerst nur festzustellen, welcher 
Art dasjenige ist, von dem Pradikate wie „wahrscheinlich“, 
„unwahrscheinlich“ u. dgl., ich will kurz sagen „Wahrschein- 
lichkeitsprâdikate" in adâquater Weise ausgcsagt werden 
konnen. Auch diese Frage ist, gleicli der nach einem an ein 
Wort geknüpften Begriffe, nicht frei von den Gefahren, die in 
der Gebundenheit an spracliliche Zufalligkeiten gelegen sind. 
Aber der Gewinn, den schârferes Hinhorchen auf das Wehcn 
des Sprachgeistes verspricht, scheint. hier eine besonders deut- 
liche Direktive für dievFortführung der Hauptuntersuchung zu 
ergeben, so dafi der Versuch nicht unterbleiben kann, aucli 
jenen Gefahren gegenüber sich mit Sorgfalt und gutem Gliick 
zu behaupten. 

Dabei mufî vor allem etwas angemerkt werden, was in 
gewissem Sinne einen Nachtrag zu den vorangehenden Para- 
graphen ausmacht, in diesen aber nicht erwàhnt worden ist, 
weil dort die auf Sprachliches gerichtete Betrachtung durch- 
aus hinter die sachliche zurücktreten sollte, was unserer jetzigen 
Fragestellung gegenüber doch nicht im gleichen Mafîe zu er- 
zielen ist. Ich meine die vielen ungenauen Ausdrucksweisen, 
die für manche Zwecke ganz charakteristisch und brauchbar 
bleiben, Solange sie nicht definitorisch auftreten. Sie dürfen, 
ohne daû ihr guter Sinn in Abrede gestellt zu werden braucht, 
eben nur auf ihre Ungenauigkeit oder Uneigentlichkeit be- 
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trachtet werden, um ihre Unbrauchbarkeit für unsere gegen- 
wârtigen Zwecke zu enthüllen. Wer also^jl B., einigerraafien 
im AnschluB an Laplace und Stuinpf 1 ), die Wahrscheinlich- 
keit als Mali der Erwartung oder Vermutung oder noch besser 
der berechtigten Vermutung charakterisiert, wird sich dabei 
kaum beim Worte nehmen lassen wollen. Denn abgesehen da- 
von, daB da überhaupt nur von der „mathematischen“, d. h. 
der gemessenen 2 ) Wahrscheinlichkeit die Rede ist, so dürfte 
billig gefragt werden, in welchem Sinne das Gemessene selbst 
hier ein „MaB‘‘ genannt wird. Es kann wohl nur AusmaB, 
Belauf od. dgl. gcmeint sein; dann aber scheint der Unterschied 
zwischen dem, was GroBe ist, und dem, was GroBe liât, hier 
vôllig verwischt. Ist nicht einmal die Linie ihre eigene Lange, 
dann wird wohl vollends die Wahrscheinlichkeit zwar sicher 
ihre GroBe liaben, aber nicht mit dieser GroBe zusammenfallen 
kônnen. Natürlich hàttc aber auch, wer die Wahrscheinlichkeit 
etwa als ,,Berechtigung einer Erwartung" bestimmt 3 ), streng- 
genommen damit bestcnfalls auf ein wiehtiges Moment an der 
Wahrscheinlichkeit hingewiesen, indes Wahrscheinlichkeit 
selbst am Ende doch das wiire, was diese Eigenschaft in irgend 
einer Weise an sich liât. 

Nicht olme Verwandtscliaft mit diesen Beispielen ist die 
definitorische Übertreibung eines Gedankens, auf dcn inan sich 
in gemâBigterer Form besonders hâufig hingewiesen findet von 
J. Bernoulli an bis neuestcns zu O. Sterzinger 4 ). Poisson 
definiert die ,, Wahrscheinlichkeit eines ungewissen Ereignisses" 
als den „Grund, welchen wir liaben, zu glauben, daB es statt- 
finden wird oder stattgefunden hat“ 5 ). Wir werden auf diesen 
Gedanken bei Betrachtung der Messung oder zahlenmâBigen 
Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten noch einmal zuriick- 
zukommen haben 6 ). Aber schon jetzt ist die IJnstatthaftigkeit 

*) Vgl. C. S t u m p { . „Über den Begriff der matlieniatisehen Wahrscheinlich- 
keit“, Sitzungsbericdite der philosophiseh-j)hilologischen und historisehen Klasse der 
k. b. Akademie der Wissenschaften, München 1892, S. 56 f. 

*) Vgl. «ben, § 3. 

s ) Vgl. das Heferat K. Czubers in dessen Abhandlung über „Die Entwicklung 
der Wahrseheinlichkeitstheorie und ihrer Anwendungen“, Jahresbericht der deutschen 
Mathematiker-Vereinigung, ljeipzig 1899, Bd. VII, S. 10. 

4 ) „Zur Logik u. Naturpliilosophie d. Wal\rseheinliclikeitslehre u , S. 178, 189 u. o. 

5 ) E. Czuber, a. a. O., S. 10. 

•) ünten, 8. 317 f. 
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einer Wahrscheinlichkeitsdefinition von der Beschaffenheit der 
angegebenen leicht zu erkennen. Bedeutet nâmlich darin 
.,glauben“, wie billig, soviel als „gewiB sein“, so ist ohne 
weiterea klar, wie oft, der Grund, don inan für eine solche 
GewiBheit hat, sicher etwas anderes ist als Wahrscheinlich- 
keit. Umgekehrt wird es nicht wohl für jede Wahrscheinlich- 
keit wesentlich sein kônnen, als Glaubensgrund zu funktio- 
nieren. Erinnere ich mich, daB sicli dies oder jenes zuge- 
tragen liât, so fehlt es nicht an einer grôBeren oder kleineren 
Wahrscheinlichkeit für das Stattgefundenhaben des Ereig- 
nisses: aber wo wâre hier normalerweise der Glaube, den zu 
begründen für sie konstitutiv sein soll? Immerhin diirfte aber 
mit dem „Grund, zu glauben“ eher ein „Grund, zu vermuten*’, 
und mit der Wendung, man habe „mehr oder weniger Gnmd“, 
das Mehr und Weniger der Vermutung gemeint sein. In der 
Tat kann für eine solche Vermutung Wahrscheinlichkeit den 
Erkenntnisgrund abgebcn: man wird beiin Würfeln einen Pasch 
nur sehr schwach vermuten, wenn man die Grôfie der Wahr- 
scheinlichkeit für sein Eintreffen in Betracht zieht. Aber als 
Gründe für diese Vermutung stellcn sich auch hier ebensogut 
und besser die Beschaffenheit des Würfels und der Wurf- 
bewegungen, auch wohl die daraus resultierende Anzalil mog- 
licher und günstiger Falle dar, die docli selbst. keine Wahr- 
scheinlichkeiten sind. Ebensogut und besser: denp dem Un- 
befangenen tritt hier die Wahrscheinlichkeit sogleich weit 
mehr als Begründetes, denn als Grund entgegen, indem sie 
einen solchen nur in wenig anderer Weise abgibt, als wenn 
sich jemand zur Begründung einer GewiBheitsbehauptung dar* 
auf beruft, daB das Behauptete eben „wahr ist“. Auch das 
obige Gegenbeispiel von der Erinnerung bleibt immer noch 
anwendbar: nicht die Wahrscheinlichkeit begründet die Er- 
innerung, sondern umgekehrt die Erinnerung eine Wahrschein- 
lichkeit. Ganz anderes ergibt freilich die zunachst unschein- 
bare Abânderung in der Formulierung, wenn man etwa sagt, 
das Mehr und Weniger der Wahrscheinlichkeit bestehe darin, 
dafi man Grund hat, stàrker resp. schwàcher zu vermuten; 
und vielleieht ist gerade dies bei definitorischer Berufung auf 
den „Grund“ nicht selten das eigentlich Gemeinte. Dennoch 
ist hier bereits die obige Définition verlassen: Wahrschein- 
lichkeit ist da augenscheinlich etwas anderes als der „Grund“. 
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Es wird viele Gelegenheiten geben, wo auch die hier vor- 
liegende Ungenauigkeit ira Vergleich mit dem, was dabei in 
richtiger Weise zur Geltung kommen mag, etwas ganfc Un- 
wichtiges ist; aber es ist eine jener Ungenauigkeiten, von denen 
wir uns gerade angesichts der uns jetzt beschàftigenden Frage- 
stellung besonders sorgfâltig fernhalten müssen. 

Mit déni Bemülien also, môglichst genau, d. h. zunàchst 
sprachgenau zu bleiben, stellen wir uns die Frage: wo haben 
wir die Gegenstande zu suclien, von denen sicli in natürlicher 
AVeise sagen laBt, sie seien wahrscheinlich? Kann etwa ein 
Ding wahrscheinlich genannt werden, wie z. B. ein Tisch oder 
ein Luftschiff? Offenbar in keiner AVeise. Steht es mit den 
Eigenschaften eines solchen Dinges, wie seiner Farbe, seiner 
Gestalt il. dgl. anders? Es scheint nicht, wcnn nian von ge- 
wissen ITinstanden absieht, unter denen es déni Sprachgefühl 
docli nicht schlechterdings widerstrebt. So kann man an einem 
tropischen A'ogol oder Schmetterling, elle raan ilm gesehen hat, 
Buntfarbigkeit wahrscheinlich finden, cbenso sichtbare Schrift 
an einer neukonstruierten Schreibniaschine, deren System man 
noch nicht kennt. Ebenso mag man das genau fahrplanmâûige 
Eintreffen eines Eisenbahnzuges bei einer nachlâssig betriebe- 
nen Eiscnbahn unwahrscheinlich finden, nicht minder die Àhn- 
lichkeit eines Portrâts, das ein notorisch unfâhiger Maler an- 
fertigen soll. Analog wie auf dem Gebiete des Physischen steht 
es auf dem des Psychischen. Ein Gefülil, eine Begehrung kann 
nicht wahrscheinlich heifien und die Stârke oder Qualitiit des 
Gefühles auch nicht. Nur scheint damit wieder einigermaûen 
im AViderspruche zu stelien, daO man nun do ch etwa von einem 
Ingénieur sagen kann, bei ilnn sei eine gewisse Geübtheit im 
technischen Zeiclmen, oder von einem Mechanikcr, bei ihm sei 
eine gewisse Bekanntschaft mit den Elementen der Physik wahr- 
scheinlich u. dgl. Immerhin gestatten also Eigenschaften von 
Dingen und Erlebnissen das Prâdikat „ wahrscheinlich'* leichter 
als diese Dinge und Erlebnisse selbst, unter denen es nur einen 
beachtenswerten Ausnahmefall auf psycliischem Gebiete gibt, 
nàmlich die Urteile, genauer natürlich unter normalen Um- 
standen die Vermutungen, als deren Eigenschaft die AVahr- 
scheinlichkeit zu betrachten den Vertretern der subjektiven 
Auffassung sicher oft genug als selbstverstândlich erscheinen 
mag. 
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Sehen wir fürs ersfce von diesem Ausnahmefall ganz ab, so 
darf es zunàchst immer hin einigermaBen befremden, daB einer- 
seits nicht nur die Dinge der Wirklichkeit, sondern auch viele 
ihrer Eigenschaften das Prâdikat „wahrscheinlich“ ganz und 
gar nicht vertragen, andererseits gewisse Eigenschaften einer 
solchen Prâdikation zum wenigsten keinen unüberwindlichen 
Widerstand entgegensetzen, obwohl man bei einiger Aufmerk- 
samkeit ein gewisses Widerstreben dagegen so ziemlich immer 
wird verspüren kônnen. Ehe wir festzustellen versuchen, was 
solche Eigenschaften oder Quasieigenschaften gegenüber den 
Wirklichkeitsdaten kennzeichnet, von denen Wahrscheinlich- 
keit nicht prâdiziert werden kann, muB vor allem die Tatsache 
gewürdigt werden, daB es ein Gegenstandsgebiet gibt, das der 
Wahrscheinlichkeitsprâdikation vorbehaltlos und, soweit nui’ 
die Rechtsgrundlagen dazu sonst nicht felilen, ausnahmslos zu- 
gânglich ist. Sagt jemand, es sei wahrscheinlicli, daB die Dürre 
des gegenwàrtigen Sommers noch eine Weile andauern wird, 
so redet er vorbehaltlos korrekt, und wer es als unwahrschein- 
lich bezeichnet, daB der nàchste Wurf eines gewissen Würfels 6 
betragen werde, der tut desgleichen. Welcher Art sind nun die 
Subjekte, auf die sich in derlei Fâllen die Wahrscheinlichkeits- 
prâdikation bezieht? 

Ihre sprachliche Bezeichnung finden sie in den angeführten 
Beispielen nicht dur ch ein einzelnes Wort, sondern dur ch einen 
Satz, nâher einen „daB‘‘-Satz, und verraten dadurch schon 
àufierlich, daB sie nichts Wirkliches oder der Verwirklichung 
Fàhiges 1 ) sind, sondern „ideale“ Gegenstânde 2 ), und zwar 
solche, wie ich sie unter dem Namen der „Objektive“ bereits 
etwas nâher untersucht habe 3 ). Sie stehen dem, was ich in 
konventionell eingeschrànktem Wortgebrauche „Objekte“ 
nenne, wie Tisch, Stadt, Freude, Distanz u. dgl. als die zweite 
Hâuptklasse der „Gegenstânde“ im weitesten Wortsinne zur 


*) Kurz keine „realen Gegenstânde 11 im Sinne der Bestimmung in meinen Aus- 
fiihrungen „Über Gegenstânde hoherer Ordnung und deren Verliâltnis zur inneren 
Wahmehmung“, Zeitschr. f. Psychol. u. Physiologie d. Sinnesorgane, 1899, Bd. XXI, 
8. 197 f. (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 394 f.). Verwandt scheint die Anwendungsweise 
dieses Terminus bei Aloys Müller, „Das Problem des absoluten Raumes u , Braun- 
schweig 1911, S. 1, Anm. 

*) „Über Gegenstânde hoherer Ordnung u , a. a. O. 

3 ) Ygl. insbesondere „Über Annahmen uï , Kap. III. 
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Seifce l ), gestatten ihrer groBen Allgemeinheit wegen zwar keine 
Définition, wohl aber manches an beschreibender Charakterisie- 
rung, aus dem hier nur die eine, besonders markante Bestim- 
mung 2 ) hervorgehoben sei, der gemaB Objektive nicht nur, wie 
auch die anderen Gegenstânde, nâmlich die Objekte, günstigen- 
falls Sein haben, sondern auch jedenfalls Sein sind, nâher ent- 
weder ein Sein im engeren Sinne oder ein Sosein. Meint jemand, 
daB Kriegsgefahr bestehe, so erfaBt er durch sein Urteil ein 
Seins-, meint er, daB aile Bewegung relativ sei, so erfaBt er 
ein Soscinsobjekt.iv. Dabei ist, sofern überhaupt ein sprach- 
licher Ausdruck vorliegt, der „daB“-Satz zur Bezeichnung des 
Objektivs zwar oft bcquem, aber durchaus nicht wesentlich. 
Schon der Urteilende unserer beiden letzten Beispiele wird 
ihn normulerweistT gar nicht anwenden, sondern sich der unab- 
liangigen Sâtze bedienen: „es besteht Kriegsgefahr' 1 , und „alle 
Bewegung ist relativ". Unter anderen Umstanden wird auch die 
Satzform verlassen : „das Bestehen der Kriegsgefahr" und „die 
Relativitat der Bewegung" sind natürlich ebenfalls Objektive 3 ). 

*) Aile Gegenstimde sind. diese Wortanwendungen vorausgesetzt. entweder 
Objekte oder Objektive, wobei diese Termini nicht etwa relativ zu einem obligato- 
rischen Subjekt zu verstelieii sind. Oies ist ausdrücklich betont in ,.Über An- 
nahmen u % S. 61 oben, 83 oben, und verdient Beaehtung gegenüber der Position 
H. Schmidkun// (,,Gnmdzüge einer Lehre von der logischen Evidenz^, Zeitschr. 
f. Philos, u. philos. Kritik. Bd. CXLYL S. 6): ..Meinongs ,Objektiv* ist ein Korrelat- 
begriff und verlangt (wie das Objekt ein Subjekt) ein .Subjektiv; beide zusammen 
konnen daim als Judikativ 1 gelten. k% Mit dem Objektiw wie ich seinen Begriff, 
konzipiert habe, bat das also nichts zu tun, und insofern ist eine ,,Bekehrung ki zu 
Bolzanos ,,Satz an sieh u (ibid.) entbehrlieh. Warum ich den N amen ..Satz an 
sich u lieber vermiedon habe, vgl. ,.11 ber Aunahmeir* 4 , S. 99 f. 

*) R. Ame se d ers iu Nr. II der von mir herausgegebenon „Untersuchungen 
zur Gegenstandstheorie und Psychologie**, Leipzig 1904, S. 54 f. 

3 ) Dies hier ausdrücklich hervorzuheben, dient zugleicli dem Zwecke, nach- 
trâglich auf einen Einwand B. Russe Ils zu entgegnen, der erst nach der Ycr- 
offentliehung der 2. Auflage meiues Bûches „Über Annahmen u zu meiner KeimtnLs 
gelangt ist. Russell liait meinem Begriffe des Objektivs die Unselbstandigkeit der 
,,dafi u -Satze entgegen (,,0n the nature of truth“, Philosophical essays, London 1910, 
S. 175). Aber auch Unselbstiindiges ist „etwas u , sonach Gegenstand. Zudem betrifft 
die UnselbsÜindigkeit bei den „daB u -Satzen mehr deren Ausdrucks- als deren Be- 
deutungsseite (über diesen Gegensatz vgl. „Über Annahmen u 2 , S. 24 ff.). Was in 
einem sogenannten ablüingigen Satze oder durch diesen zur Sprache kommt, ist 
darum noch nicht selbst abhangig, vielmehr drückt der betreffende Satz zunachst 
nur ein bestimmtes Yerhiiltnis des Gegenstandes zum Erfafitwerden aus, das sich 
mit dem Erfassen selbst ündert, dalier fur den Gegenstand nicht sonderlicli charakte- 
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Dieses Wenige mag fürs erste zur Kennzeichnung der für ailes 
weitere so auBerordentlich wichtigen Gegenstandsklasse der 
Objektive ausreichen. Ich moehte môglichst wenig anderswo 
Dargelegtes wiederliolen; aueh wird der Fortgang der Unter- 
suchung ohnehin dazu zwingen, die Objektive noch von ver- 
scliiedenen Seiten lier zu beleuchten. 

Wir haben also in den Objektiven eine Ivlasse von Gegen- 
stànden vor uns, bei der einer Anwendung von Wahrscheinlich- 
keitsprâdikaten auf sie siclier nicht das geringste Bedenken ent- 
gegensteht; und vielleicht ist man cher sehon auf den unmittel- 
baren Aspekt hin geneigt zu glauben, daB es eigentlich kein 
Objekt gibt, das es den Objektiven in dieser Hinsieht vôllig 
gleiclizutun vcrmôchte. Jedenfalls aber haben wir gesehen, daB 
es Objekte in Monge gibt, auf die ein Wahrscheinlichkcits- 
pradikat sclilechthin unanwendbar ist, und wir haben nur die 
oben an Beispielen gekennzeichnetcn Falle kurz zu betrachten, 
bei denen es anders bewandt scheint. 

Auffallend sielit es ja immerhin ans, dafi etwa eine Farbe 
nicht wahrscheinlich heilien kann, wohl aber eine Farbigkeit. 
Man wird jetzt aber leicht gewahr, daB „Farbigkeit“ unter 
normalen Umstanden sovicl besagt wie „Farbigsein“, Farbig- 
sein aber ein Objektiv, genauer ein Soseinsobjektiv ist. Und 
man kann nun grannnatische „Abstrakta“ in groBer Anzahl 
finden, darunter namentlich solche auf „keit“ und ,,lieit“, die 
ebenfalls in der Regel Objektive bezeichnen 1 ). Hat man aber 
einen solchen Fall vor sicli, und trifft man da ein Wahrschein- 
lichkeitsprâdikat an, so hat man es ja gar nicht mehr mit einer 
jener Eigenschaften zu tun, die, wie Rot oder GroB, ins Gebiet 
der Objekte gehôren; es sind vielmehr Objektive, die als solche 
natürlich einer Wahrscheinlichkeitspràdikation keine Schwie- 
rigkeiten in den Weg legen. 

Besonders die Namen für Relationen haben in der Regel 
Objektivbedeutung 2 ) : „Gleichheit“ bedeutet nichts anderes als 

ristisch zu sein braucht. Das lafit deutlichst die im Texte erwahnte Wandelbarkeit 
in der sprackliehen Bezeichnung der Objektive erkennen: „dafi A existiert“, 
„A existiert u , „Existenz des A“ meint denselben Gegenstand; nur das Verhalten, 
das der Redende in diesen Weisen adaquat zum Ausdruek bringt, ist verschieden. 

*) Ygl. „t)ber Annahmen 118 , S. 67 f. 

*) Sogar ausnahnislos und ex definitione, weirn man der „Relation u den „Relat“ 
entgegenstellt, vgl. die von mir herausgegebenen „Untersuchungen zur Gegenstands- 
tkeorie und Psychologie 11 , Leipzig 1904, S. 142, auch S. 72 u. ô. 



Ausgn ngsfeststell laujcn . 


29 


,.Gleichsein“. Im Grunde vordient das übrigens kaum hier 
ausdrücklich ausgesprochen zu werden, da man die Relationen 
olinehin unter die Eigenschaften zu rechnen pflegt, sie also in- 
sofern unter dem Beispiel der ,,Farbigkeit“ einbegriffen gelten 
konnen. Dcn Namen für Eigenschaften treten die Namen für 
„Vorgànge“ an die Seite, sofern Vorgânge von Haus aus eben- 
falls niclits anderes al s Objekte sind. Abcr die Sprache be- 
zeichnet auch hier in der Regel nicht das isolierte Objekt, ge- 
nauer den Objektkomplex, sondcrn çofort diesen im Objektiv, 
wozu sich Verba und Verbalsubstantive besonders geeignet er- 
vveisen. ,,Ankunft des Eisenbahnzuges“ ist nichts anderes als 
das „.Vnkommen des Eisenbahnzuges", wo nun das Verbal- 
substantiv deutlich genug verrat, daB man es in diesem Falle 
vvie in allen ahnlichen wieder nicht mit einem Objekt, sondern 
mit einem Objektiv zu tun liât, das dann einer Wahrscheinlich- 
kcitspradikation oline weiteres zuganglieh ist. 

Man wird also ganz allgemein behaupten dürfen: Dali zwar 
die Dinge und vicie ihrer Eigenschaften, nicht minder vicie 
idéale Objekte eine Wahrscheinlichkeitspradikation nicht zu- 
lassen, die bei anderen (jenen ersten oft erstaunlich nahestchen- 
den) Eigenschaften und Quasieigenschaften anstandslos statt- 
findet, das liât einfach darin seinen Grund, dali diese letzt- 
erwahnten Eigenschaften und Quasieigenschaften Objektive 
sind. War oben zu konstatieren, dali das Sprachgefühl dies 
nicht immer ganz so vorbehaltlos sanktioniert wie bei den 
übrigen Objektiven, so wird das nur daran liegen, dali es 
namentlich bei Wortern, die nicht Verba sind, oft ein wenig 
unsicher bleibt, ob das Objektiv gleiclisam obligatorisch in ilire 
Bedeutung aufgenommen ist oder nicht. 

Wie man sieht, würde sich also der Gegensatz zwischen den 
Gegenstanden, die Wahrscheinlichkeitspradikationen gestatten, 
und denen, die sie nicht gestatten, einfach mit dem zwischen 
Objektiv und Objekt decken, schienen nicht die Urteile, niiher 
die Vermutungen, wie sich gezeigt hat, nun docli zu beweisen, 
daB es auch Objekte gibt, von denen man Wahrscheinlichkeit 
prâdizieren kann. In der Tat, als Objektive sind Vermutungen 
in keinem Sinne zu betrachten: dagegen stelit es vielleicht mit 
der Eignung der Urteile zur Wahrscheinlichkeitsprâdikation 
doch nicht so einfach, wie man oft zu glauben scheint. Wenig- 
stens verspüre ich, wenn ich etwa einen Wetterumschlag ver- 
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mute, ein sehr deutliches Widerstreben, dieser Vermutung, 
dem psychischen Erlebnis, Wahrscheinlichkeit beizumessen, 
wàhrend es mir durchaus sprach- und sachgemâB erscheint, 
diese Wahrscheinlichkeit dem Wetterumschlage, d. i. dem Ob- 
jektiv zuzuschreiben, dafi das Wetter sich andern wird. Es 
sieht also doch einigermaBen danach aus, als wiire hier das 
Wahrscheinlichkeitsprâdikat vom Objektiv auf das es erfas- 
sende Urteil übertragen worden. Auch an einer Gelegenheit zu 
solcher Übertragung fehlt es nicht: sie liegt in der aus den 
Zeiten, wo man das Objektiv in seiner Eigenartigkeit noch nicht 
kannte, stammenden Sprachgewolinheit, statt „Objektiv“ „Ur- 
teil“ zu sagcn 1 ), was der Logik wie der Psychologie gleich ab- 
tràglich gewesen ist. Hat man sich erst einmal daran gewôhnt, 
„daB die Erde sich uni die Sonne bewegt“, ein Urteil zu 
nennen 2 ), dann gehôrt auch nicht mehr viel dazu, dieses „Ur- 
teil“ gewiB oder wahr, und dann ein anderes „Urteil“ wahr- 
scheinlich zu finden. Ein strikter Beweis fur das Übertragensein 
einer solchen Ausdrucksweise ist liierin freilich nicht ent- 
halten, aber doch, wie mir scheint, ein ausreichendes Motiv, 
die sonst so allgemein durchsclilagende Zuordnung zwischen 
Objektiv und Wahrscheinlichkeitsprâdikation als durch den 
Ausnahmefall in betreff des Urteils nur anscheinend durch - 
brochen zu vermuten. 

Wir dürfen es also wohl als Ergebnis der durcligeführten 
Untersuchungen bezeichnen, daB Wahrscheinlichkeit ihrem 
eigentlichen Wesen nach stets ein Attribut von Objektiven ist. 
Die Môglichkeit und Tatsâchlichkeit uneigentlicher Redeweisen 
ist dadurch hier natürlich so wenig ausgeschlossen wie sonst 
irgendwo. Sinnlos ist es nicht, auch einem Objekte, z. B. dem 
Würfel, eine Wahrscheinlichkeit als Eigenschaft zuzuschreiben, 

etwa die Wahrscheinlichkeit — , unter Umstànden einen Pasch 

zu ergeben. Jeder Gegenstand steht eben zu dem Objektiv, in 
dem er sich befindet, in einer gewissen Beziehung, und das Wort 
„Eigenschaft“ gestattet eine ausreichend weite Interprétation, 

1 ) Vgl. meine Âusführungen „Über (lie Stellung der Oegeustandstheorie ira 
System der Wissenschaften 11 , Leipzig 1907. S. 124 ff. (Zeitschr. f. Pliilos. u. philos. 
Kritik, Bd. CXXX, S. 21). 

®) Indera man etwa sagt: „Dafi die Erde sich um die Sonne bewegt, ist ein 
kategorisches Urteil 
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um es als durchaus unbedenklich erscheinen zu lassen, daB 
auf Grund dieser Beziehung die Eigenschaften des Objektivs 
auch als Eigenschaften seines Gegenstandes betrachtet wer- 
den. Auf die sich so ergebenden Prâdikationen werden wir 
spâter 1 ) zurückzukommen haben. Wie wenig sie indes geeignet 
sind, der Bcweiskraft des oben Dargelegten etwa noch nach- 
trâglich Eintrag zu tun, das làBt schon hier die eigenartige Be- 
stimmung erkennen, mit der sie jederzeit auftreten. Im Beispiel 
vom Pasch sagt nienmnd: dem Würfel kommt eine gewisse 

Wahrscheinlichkeit zu, etwa die Wahrscheinlichkeit Was 

b 

ihm zukommt, ist eben nicht eine Wahrscheinlichkeit (aucli 
nicht die des angegebenen Betlages) schlechthin, sondera nur 
die Wahrscheinlichkeit, unter den bekannten Voraussetzungen 
einen Pasch zu ergeben. Die Wahrscheinlichkeit, die (in spâter 
noch zu klârendein Sinne) dem Objektc zugeschrieben erscheint, 
ist hier (und ebenso in allen analogcu Fâllen) zunâchst immer 
erst die Wahrscheinlichkeit eines Objektivs, dann immerhin als 
solclie auch die Eigenschaft eines Objekts, aber doch nicht in 
der Weise, daB inan sie kurzweg als Wahrscheinlichkeit dieses 
Objekts bezeichnen diirfte. So zeigt gerade die scheinbare Aus- 
nahme die Wahrscheinlichkeit aufs engste an ein Objektiv ge- 
knüpft, einem Objekt aber so deutlich nur mit Vorbehalt zu- 
gesprochen, daB hier, freilieh in ganz anderem Sinne, als man 
es sonst zu meinen pflegt, die Ausnahmc in der Tat zuletzt 
nur die Regel bestatigt. 


§ 6 . 

Vermutungs wahrscheinlichkeit und verni ut ungs- 
freie Wahrscheinlichkeit. Wahrscheinlichkeit und 

Moglichkeit. 

Es wurde eben behauptet, dali, wer die Wahrscheinlichkeit 
als eine. Eigenschaft der Objektive betrachtet, sich dadurch 
keineswegs zugunsten einer objektiven Auffassung sâmtlicher 
Wahrscheinlichkeitstatsachen binde. Das kann leicht des ganz 
âuBerlichen Umstandes wegen befremden, daB schon der Name 
„Objektiv“ imGegensatz zu aller Subjektivitàt zu stehen sclieint. 
Um solcher ÂuBerlichkeit nicht mehr EinfluB zu gestatten als 

>) Vgl. unten, § 21. 



32 


Einleitimg. 


billig, mag es sich hier und auch sonst ôfter empfehlen, das 
Adjektivum „objektiv“, das sich in seiner Vieldeutigkeit ja vom 
Sübstantivum „Objektiv“ hinsichtlich der Bedeutung sehr we- 
sentlich, hinsichtlich des Klanges aber oft gar nicht unter- 
scheidet, etwa, wie gelegentlich auch sclion im Vorhergehen- 
den geschehen ist, durch Ausdrücke wie „unsubjektiv“, „nicht- 
subjektiv" od. dgl. zu ersetzen, und die an den Eingang dieses 
Paragraphen gestellte Behauptung nun allgemein etwa so zu 
formulieren: dem Objektiv konnen nicht nur unsubjektive, son- 
dern eventuell auch subjektive Eigenschaften attribuiert werden. 

Diese Behauptung hinsichtlich der unsubjektiven Seite aus- 
drücklich zu belegen, danach wird sich kaum ein erhebliches 
Bedürfnis geltend machen: jedcnfalls ist es mühelos zu leisten. 
Seinsobjektive unterscheiden sich, wie erwahnt, ihrer Natur 
nach von Soseinsobjektiven; die Eigenschaften, die die beiden 
Arten von Objcktiven unterscheiden, sind, gleicliviel ob nahcr 
angebbar oder nicht, unsubjektiv. Und wenn ich von dem Ob 
jektive, „mein Schreibtisch ist viereckig“ aussage, dies sei ein 
Sosein, so ist diesern Objektive damit eine zweifellos unsub- 
jektive Eigenschaft nachgesagt. Nicht anders steht es, wenn 
ich das in Rede stehende Objektiv als positives, das Objektiv. 
daB kein menschliches Glück ungetrübt bleibt, als négatives 
Objektiv bezeichne: nur Solange man das Objektiv von dem 
es erfassenden Urteile nicht auseinanderzuhalten wüBte, konnte 
man diesen ganz unsubjektiven Gegensatz an den Objcktiven 
mit dem subjektiven Gegensatz von Affirmation und Négation 
verwechseln, der nur den erfassenden Erlebnissen nach mit 
jenem unsubjektiven Gegensatze Hand in Hand gcht 1 ). 

GrôBere Schwierigkeiten konnte man nun von der Aufgabe 
erwarten, auch die subjektive Seite der Thcse zu stützen. In- 
zwischen ist im Grunde nichts alltaglicher als die Charak- 
teristik von Gegenstânden auf dem Umwege über ilire Erfas- 
sungsweise. Das kann man, um sogleich bei den Objektiven 
zu bleiben, leicht an dem Attribute „GewiBheit“ erkennen. 
DaB 3 grôBer als 2 ist, das ist nach zwanglosester Redeweise 
gewiB. GewiBheit aber und UngewiBheit sind doch ohne Zweifel 
zunàchst Eigenschaften der Urteilserlebnisse, wie sie bei Varia- 
tion derselben nach ihrer Intensitat zutage treten. Was. hat 


h Ygl. „Über Annahmen u 2 , S. 72. 
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aber, so darf mari billig fragen, die Intensitat menschlicher 
Urteile mit einem Zahlenverhàltnis zu tun? Offenbar nur das 
eine, dali dieses Verhâltnis so beschaffen ist, daB sein Bestand 
durch ein GewiÜheitsurteil mit Eecht affirmiert werden kann. 
Aber dieses eine kennzeichnet auch das Objektiv, indes z. B. 
vom Objektiv, dafi 3 kleiner als 2 ist, nicht das nâmliche zu 
behaupten wàre. So wird die Eigenschaft, gewiB zu sein, vom 
Urteil auf das erfafite Objektiv insofern übertragen, daB man 
die Eignung, in berechtigter Weise mit GewiBheit geurteilt 
werden zu konnen, selbst ebenfalls GewiBheit nennt. Eine Cha- 
rakteristik des Objektivs ist damit gegeben, aber das Charakte- 
risierende ist etvvas Subjektives. Was von der GewiBheit, gilt 
natürlich auch von der Ungewifiheit, und die Subjektivitât der 
Charakteristik des Objektivs kann dann noch gesteigert werden, 
indem ich von einem Objektiv behaupte, nicht, daB es kurzweg 
gewiB oder ungewiB, sondern daB es mir gewiB resp. ungewiB 
sei. Es verdient wohl schon hier darauf hingewiesen zu werden, 
daB es mit der so wichtigen Eigenschaft der Evidenz auch 
nicht anders bewandt ist. Das Objektiv, daB das Dreieck drei 
Winkel liât, nennt man kurzweg einleuchtend 1 ); dennoch kann 
kein Zweifel daran bestehen, daB das Einselien ein Erlebnis 
resp. ein Moment an einem Erlebnis ist, von dem dann jenes 
Einleuchten seine Charakteristik nimmt. 

Es liegt also wirklich in dem IJmstande, daB wir in der 
Wahrscheinlichkeit eine Eigenschaft von Objektiven erkannt 
haben, kein Aufgeben der Moglichkeit, Wahrscheinlichkeits- 
tatsachen im Bedarfsfalle auch subjektiv aufzufassen: die Ob 
jektive haben eben aucli subjektive Eigenschaften. Und nàher 
besehen ist das, was sicli im vorletzten Paragraphen als fur 
subjektive Wahrscheinlichkeiten charakteristisch herausgestellt 
bat, durchaus von der Beschaffenheit, daB es in ganz natür- 
licher Weise auf Objektive bezogen werden kann. Auch spricht 
es in jeder Hinsicht fur sicli selbst, die berechtigten Ver- 
mutungen, auf die wir dort geführt worden sind, nicht etwa 
selbst als Wahrscheinlichkeitstatsachen, und wâren es noch 
so subjektiv zu charakterisierendc, in Anspruch zu nehmen. 
Auch im subjektiven Sinne sind die Objektive das Wahrschein- 
liche, und was sie dazu macht, liegt nicht darin, daB sie mit 


l ) Ygl. unten, S. 441. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 3 
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Recht vermutet werden, wohl aber einfach darin, dafi sie mit 
Recht vermutet werden konnen. 

Dali ferner Objektive auch wahrscheinlich sein konnen in 
unsubjektivem oder, wie man gewôhnlich sagt, objektivem Sinne, 
das darf aus dem vorletzten Paragraphen einfach herüber- 
genommen werden, immerhin einigermaBen mit dem Vor- 
behalte, dali es gelinge, das für solche Tatsachen Charakteristi- 
sche, für dessen Vorliandensein wir vorerst nur indirekte Mo- 
mente geltend machen konnten, an den betreffenden Objektiven 
auch direkt aufzuzeigen. Von den beiden sich so an den Ob- 
jektiven ergebenden Arten von Wahrscheinlichkeit konnt.e man 
die erste, deren Charakteristik von den Vermutungen genommen 
ist, passend als Vermutungs wahrscheinli chkeit, die zweite 
im Gegensatz hierzu als vermutungsfreie Wahrscheinlich- 
keit benennen. Die Termini erweisen sicli als gut brauchbar, 
wo es gilt, vom Gesamtgebiet der Wahrscheinlichkeit oder von 
den beiden Arten in ihrem Verhâltnis zu dem Gesamtgebiet oder 
zueinander zu handeln. Sonstigen Bedürfnissen entspricht, eine 
andere Bezeichnungsweise besser, die zugleich für die ver- 
mutungsfreie Wahrscheinlichkeit den oben noch vermiliten Hin- 
weis auf deren direkte Charakteristik in sich schüeBt. 

Es gibt namlich für die Falle, denen wir eben den nicht 
wenig umstàndlichen Namen „vermutungsfreie Wahrscheinlich- 
keit“ bçigelegt haben, ohne Konvention bereits eine viel ein- 
fachere Bezeichnungsweise. Bei numerischer Bestimmung sol- 
cher Wahrscheinlichkeiten kommt es bekanntlich selir wesent- 
lich auf das an, was man die „Gleichmoglichkeit“ der für den 
Wert des Wahrscheinlichkeitsbruches in Frage kommenden 
Falle nennt. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB derlei 
unter günstigen Umstânden gleiche „Moglichkeit“ selbst nichts 
anderes als Wahrscheinlichkeit in unserem objektiven Sinne 
ist, hier also statt „ Wahrscheinlichkeit" „Moglichkeit‘‘ gesagt 
wird. Wo ferner von Verschiedenheit der ,,Moglichkeiten“ in 
dem Sinne die Rede ist, daB dies eher oder schwerer „môglich“ 
ist als jenes, liegt offenbar wieder jene objektive Betrachtungs- 
weise vor, die der vermutungsfreien Wahrscheinlichkeit eigen 
ist. Auch sonst dürfte dieser Gebrauch des Wortes „Môglich- 
keit“ nicht allzu selten anzutreffen sein 1 ); nur ist man zunâchst 

*) Vgl. z. B. in Laplace, „Essai philosophique 11 , die ersten Ausführungen üher 
die „allgemeinen Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung 41 . 



liusgangsfeststeltungcn. 


35 


geneigt, die ganze Redeweise als ungenau zu verwerfen, entweder 
weil, wer sich so ausdrückt, das Wort „Môglichkeit“ in einem 
ungehôrigen Sinn gebrauche, oder weil der Sinn zwar richtig, 
auf die Wahrscheinlichkeit aber nicht anwendbar sei. Mir 
scheint inzvvischen der eine Einwurf oder Verdacht so un- 
gerechtfertigt wie der andere. Gerade wenn man das Wort 
„Môglichkeit“ in seiner richtigen, nur nicht in einer unmotiviert 
eingeschrânkten Bedeutung gebraucht, dann erweist sich, wenn 
ich richtig sehe, die objektive oder vermutungsfreie Wahr- 
scheinlichkeit als Moglichkeit, so daB man der Einfachheit 
wegen *) vorerst am besten denTerminus , , vermutungsfreie Wahr- 
scheinlichkeit“ ohne weiteres durch den Terminus „Môglich- 
keit“ crsetzt. Don eingehenderen Nachweis für diese Be- 
hauptung hat der erste Teil dieser Untersuchungen zu er- 
bringen: vorbehaltlich dieses Nachwcises mag mir gestattet 
sein, terminologischc Konsequenzen dieser These schon jetzt 
vorwegzunehmen. 

Insbesondere darf es als erwünschter Nebenerfolg der vor- 
geschlagenen Benennung gelten, daB dadurch eine MiBverstând- 
lichkeit fera gerückt wird, die beim allzu hàufigen Gebrauch 
des Ausdruckes „ vermutungsfreie Wahrscheinlichkeit" doch 
gelegentlich storen kônnte. Diese Wahrscheinlichkeit kommt 
dem botreffenden Objektiv natürlich ganz ohne Rücksicht dar- 
auf zu, ob es durch eine aktuelle Vermutung erfaBt wird oder 
nicht. Es lâfit sich aber wie ein innerer Widerspruch an, die 
Wahrscheinlichkeit eines Objektivs vermutungsfrei zu nennen, 
wenn dasselbe gerade vermutet wird. Wichtiger ist aber, daB 
die abgoanderte Benennung der objektiven Wahrscheinlichkeit 
es nun ermôglicht, au ch no ch bei Benennung der subjektiven 
Wahrscheinlichkeit einem Umstande Rechnung zu tragen, 
dessen ausdrückliche Anerkennung zugleich jeden Verdacht zu 
beseitigen geeignet ist, als hâtte, wer Wahrscheinlichkeit als 
Attribut der Objektive ansieht, die Intention, den Anteil der 
Subjektivitàt an den Wahrscheinlichkeitstatsachen nicht lioch 
genug anzuschlagen. Hat man erst einmal das Objektiv als das 
natürliche Subjekt für Wahrscheinlichkeitsprâdikationen fest- 
gelegt, dann bemerkt man leicht, daB die gewôlmlich gemeinte 

*) Iminerhin unter Vernachla&sigung gewisser (zunachst wohl der steigeinngs- 
vmfâhigen) Moglichkeiten, die in den Geltungsbereich des Wortes „Wahi - seheinlichkeit“ 
auch bei noch so unsubjektiver Interprétation kaum einzubeziehon sind. 

3 * 
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Bédeutung des "Wortes „wahrscheinlich“ weit natürlicher die 
subjektiven als die unsubjektiven unter den in Frage kommen- 
den Pràdikaten trifft. Was man also den Objektiven unter dem 
Namen der Wahrscheinlichkeit nachzusagen beabsichtigt, ist 
in der Regel Vermutungs wahrscheinlichkeit, so daR man ganz 
wohl von einem Gebrauch des Wortes „Wahrscheinlichkeit“ 
in engerem Sinne reden kann. Diesen Gebrauch konnen wir 
nun im Interesse der Einfachheit und Natürlichkeit akzeptieren, 
sofern uns ja auch für die vermutungsfreie Wahrscheinlichkeit 
ein geeigneter Terminus zur Verfügung steht. Es soll dies 
wirklich im folgenden so gehalten werden. Was hier in der 
Regel „Wahrscheinlichkeit“ schlechthin genannt werden wird, 
ist die Wahrscheinlichkeit im engeren Sinne, die zusammen mil 
der Môglichkeit die Wahrscheinlichkeit im weiteren Sinne 
ausmacht. Die Anwendung der Termini „ Vermutungs wahr- 
scheinlichkeit“ und „vermutungsfreie Wahrscheinlichkeit" 
kann dabei immer noch besonderen Bedürfnissen vorbehalten 
bleiben. 

Einen einigermaflen scharfen Begriff der Wahrscheinlich- 
keit im weiteren Sinne aus den Begriffen der Wahrscheinlich- 
keit im engeren Sinne und der Môglichkeit durch Abstraktion 
zu gewinnen, will mir nicht gelingen. Dagegen ist die natür- 
liche Zusammengehôrigkeit der Wahrscheinlichkeit (im engeren 
Sinne) und der Môglichkeit auf den ersten Blick klar. Da diese 
Wahrscheinlichkeit nicht darin besteht, daR das betrcffende 
Objektiv mit Berechtigung vermutet. wird, sondern darin, 
daR es mit Berechtigung vermutet werden kann, so liegt 
es nahe genug, zu erwarten, daR ein môgliches Objektiv 
auch wahrscheinlich, und zwar in dem Mafie wahrscheinlich 
ist, in dem es môglich heiRen darf 1 ). Auch daR etwas insoweit 
môglich sein mufi, als es mit Recht vermutet werden darf, 
d. h. wahrscheinlich ist, wird im allgemeinen kaum einem 
Zweifel unterliegen. Genaueres bleibt freilich noch festzuetellen ; 
sicher aber stehen sich daraufhin Wahrscheinlichkeit und Môg- 
lichkeit nahe genug, um unter einem gemeinsamen Namen 
zusammengenommen und dann wohl auch leicht miteinander 
verwechselt werden zu konnen, was die Wahrscheinlichkeits- 
lehre vor manche unlôsbare Schwierigkeit gestellt haben 


*) Über die hier vorerst vernaehlassigten Ausnalunen vgl. unten, S. 261. 
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dttrfte 1 ), die bei sorgfâltigem Auseinanderhalten hoffentlich 
von selbst verschwinden wird. 

Es verdient nebenbei angemerkt zu werden, dafi die Wabr- 
scheinlichkeit im eben fixierten Sinne eigentlich selbst ein 
Spezialfall der Môglichkeit ist, besteht doch die AVahrschein- 
lichkeit eines Objektivs, wie eben wieder berührt, darin, daô 
es mit Kecht vermutet werden kann. In diesem „kann“ steckt 
freilich, worauf noch zurückzukommen sein wird 2 ), mehr als 
Môglichkeit, nàmlich Fàhigkeit, aber eben darum auch Môg- 
lichkeit. Der Koordination der beiden Arten oder eigentlich 
Quasiarten der AVahrscheinlichkeit im weiteren Sinne tut das 
indesson keinen Eintrag. 

S 7. 

Wahrheit und AVahrscheinlichkeit. 

Die so auBerordentlich durchsichtige Etymologie der AVôr- 
ter ,,wahrscheinlich“, „verisimilc“ u. dgl. legt es nahe, die 
obigen Ausfiihrungen an einem Analogon gleichsam zu kon- 
trolliercn. Das AVort „wahrscheinlich“ kann doch nicht wohl 
anderes besagen als „wahr scheinend", ,,so aussehend, als ob 
es wahr ware“, also kurz wahrheitsâhnlich, was ja auch mit 
dem Worte „verisimile“ gesagt ist 3 ). Ein Begriff der AVahr- 
scheinlichkeit môchte sich hieraus freilich nicht gewinnen 
lassen; eine Àhnlichkeit, eine Verwandtschaft aber muB sich 
schon dem vortheoretischen Denken recht deutlich aufgedrângt 
haben, wenn dieses solche AA r ôrter gebildet hat. Sollte sich also 
an den Ausgestaltungen des AA r ahrheitsgedankens eine aus- 
reichende Analogie zu dem eben über den Begriff der Wahr- 
scheinlichkeit Ausgeführten dartun lassen, so ware darin sicher 
eine Verifikation des Dargelegten zu erblicken, auf Gnmd deren 
dann eventuell die Exposition des AA r ahrscheinlichkeitsbegriffes 
resp. der AVahrscheinlichkeitsbegriffe von der Betrachtung der 
AVahrhe-itsanaloga her noch Erganzungen erfahren kônnte. 

Nun gleicht freilich das AVort wie der Begriff „AVahrheit“ 

*) A T gl. z. B. F. M. Urbans durchaus berechtigto Kritit aul S. 17 seiuer Aus- 
führungen „Cber den Begriff der mathematisehen AVahrscheinlichkeit. u (Viertel- 
jahrsschr. f. wiss. Philos., Bd. XXXV), Anmerkung. 

•) Vgl. unten, S. 63 ff. 

®) A r gl. auch E. Mally, ,,(ïegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und 
Logistik' 1 , Leipzig 1912 (Erganzungsheft zu Bd. CXLVIII der Zeitschr. f. Philo- 
sophie u. philos. Kritik), S. 43. 
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schon seiner nach Jahrtausenden zâhlenden Geschichte wegen 
nur zu sehr einer Münze, die so lange von Hand zu Hand ge- 
gangen ist, daB es schon recht schwer hait, das Gepràge daran 
zu erkennen und vollends zu beschreiben. Auch darf, was hier 
beizubringen ist, über den Rahmen einer Nebenuntersuchung 
nicht hinauswachsen. So muB der unerlàBliche Versuch, eine 
Charakteristik des Wahrheitsbegriffes oder auch der Wahr- 
heitsbegriffe zu geben, die Gefahren einer einigermafien 
summarischen Darlegung des Wichtigsten auf sich nehraen. 

Dabei soll der hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit oben 
eingeschlagene üntersuchungsweg nun auch in betreff der 
Wahrheit, soweit es angeht, wiederholt werden. Zuniichst 
durch die Ausgangsfragestellung, welcher Art die Gegen- 
stânde sind, denen Wahrheit als Eigenschaft zugeschrieben 
werden kann. Dabei muB natürlich auch hier von Ungenauig- 
keiten, Metaphern und Sprachgewaltsamkeiten, wenn nicht 
gar Verge waltigu n gcn abgesehen werden, wie etwa den- 
jenigen, aus denen der wunderliche Wahrheitsbegriff der ,,Prag- 
matisten“ erwachsen ist 1 ). Dies vorausgesetzt, ergibt sich zu- 
nâchst leicht, daB weder physische Dinge resp. ihre Eigen- 
schaften, noch psychische Erlebnisse und Bestimmungen an 
ihnen wahr heiflen konnen, mit einer einzigen Ausnahme, die 
wieder im Urteile, hôchstens unter ganz besonderen Umstânden 
auch in der Annahme sich darstellt. Andererseits ist an der 
Eignung von Objektiven, wahr resp. falsch zu sein, keinen Augen- 
blick zu zweifeln, so daB nun auch hier, ganz wie bei der Wahr- 
scheinlichkeit, Urteil und Objektiv gleichsam in Konkurrenz 
treten. In der Frage nun, ob Urteile wahr heiBen wegen ihrer 
Objektive, oder die Objektive wegen ihrer Urteile, habe ich 
lângst. zugunsten der ersten Alternative optiert 8 ) und glaube 
nicht, daB mir Triftiges entgegengehalten worden ist. Immer 
noch scheint mir ein Satz wie „das Urteil, daB mindestens 
zwei lebende Menschen gleichviel Haare auf dem Kopfe haben, 
ist wahr“ bei genauerer Betrachtung eine bis zur Unnatürlich- 

1 ) Leider kann hier auch auf die ungleich tiefer eindringenden Versuche 
namentlich südwestdeutscher Denker, von der Wahrheit zum Wert eine Briicke zu 
echlagen, nicht eingegangen werden. Einiges Einschlagige bringt Abscluiitt IV meine9 
Vortrages, „Für die Psychologie und gegen den Psychologismus in der Werttheorie 44 , 
Bd. ni der Zeitschrift „Logos“, 1912. 

*) Vgl. z. B. „Über Annahmen 44 *, S. 81, übereinstimmend E. Mally, „Gegen- 
standstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik 41 , S. 61 (einschliefilich Anm. 6). 
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keit gezwungene Redeweise, die ihre Natûrlichkeit dagegen 
sofort gewinnt, wenn man die beiden ersten Worte weglâfit. 
Nur darf man dabei wieder nicht aufier acht lassen, wie hâufig 
„Urteil“ als Bezeichnung für „Objektiv“ gebraucht wird. Meint 
man es so, dann verschwindet die Hârte einigermafien ; zu- 
gleich werden aber dur ch diese Interprétation ungefâhr aile 
Instanzen beweisunkràftig, die man sonst als sprachliche Zeug- 
nisse für das Gegenteil meiner Position heranziehen mag. 
Einen noch strikteren Beweis direkt zu führen, wird die Natur 
dor Sache sehwerlieh zulassen: doeh ist die Schliehtung dieser 
Kontroverse aus einem Grunde, der sich sogleich ergeben wird, 
für die nàchsten Zwecke der gegenwârtigen Untersuchung von 
geringerem Belang. 

Ieh halte midi also für berechtigt, die Objektive als das- 
jenige anzuschen, dem in letzter Linie das Pràdikat. der Wahr- 
heit günstigenfalls zukommt. Natürlieh ungünstigenfalls auch 
das der Falsehheit I ): wer glaubt. oder aueli ohne Glauben 
daran denkt, dafi Konig Karl I. von England in seinem Bette 
gestorben sei, der erfafit (durch Urteil oder auch nur durch 
Annahme) ein falsches Objektiv, eines, von dem zugleicli gilt, 
dafi es nicht besteht, dafi es untatsachlich ist 2 ). Worin besteht 
nun aber die Wahrheit der wahren Objektive? Wann wàre 
etwa das eben von Karl I. Ausgesagte wahr? Offenbar, wenn 
Karl I. tatsachlich eines natürlichen Todes gestorben wàre: 
ein Objektiv erscheint eben als walir, sofern es tatsachlich ist. 
Besagt aber sonach Wahrheit einfach soviel wie Tatsachlich - 
keit ? Offenbar zunàclist doch nicht : die Existenz des schiefen 
Turmes in Pisa, das Aufgehen der Sonne, die Dunkel- 
blàue des Meeres zu Beginn der Dâmmerung kann man 
nicht als wahr, wohl aber als tatsachlich bezeichnen. Dagegen 
kann man es sehr wohl wahr nennen. daü es in Pisa einen schiefen 
Turm gibt, dafi die Sonne aufgeht usf., und was die zweite Aus- 
drucksweise von der ersten untersc-heidet, wird kaum mehr 

% ) Vgl. auch unten, S. 481. 

2 ) Durch den Hinweis mif die falscheu Objektive versucht B. Russell („0n 
the nature of truth and falsehood u , in ,,Philosophical essays u , Ix>ndon 1910, S. 176) 
die obige These in betreff der Wahrheit zu widerlegen. Aber warum waren falsche 
Objektive bedenklicher als untatsaclüiche? Es ist eben die noch so dunkle, aber 
doch zweifellose Tatsache des „Àufierseins a , auf die man da stofit; vgl. meiifen 
Aufsatz „Über Gegenstandstheorie t; in den Grazer „Untersuchungen zur Gegen- 
standsth. u. Psychol S. 12f. (Ges. Abhandl, Bd. II, S. 493f.). 
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sein als dies, daB sie die Deutung, es handle sich um Objektive, 
die von irgend jemandem urteilend oder annehmend erfafit 
werden, zum mindesten gestattet, unter Umstànden aber auch 
vermôge der Umgebung, in der sie auftritt, direkt verlangt 1 ). 
Analoges làBt sich konstatieren, wo man sich nicht geradezu 
vor ebenso unbesiegbare Sprachgewohnheiten gestellt findet, 
wie in den beigebrachten Beispielen. Es kommt bekanntlich 
nicht selten vor, daB man die einfache Mitteilung „A ist B“ 
für nicht nachdrüeklich genug hait und sie daher bald in der 
Form „es ist Tatsache, daB A B ist“, bald in der Form „es ist 
wahr, daB A B ist“ krâftiger zur Geltung zu bringen versucht. 
Ist etwa ein Wahlkandidat trotz bester Aussichten im Wahl- 
kampfe unterlegen, dann sagt man wohl, indem man nach- 
tràglich die Chancen noch einmal überblickt : „Tatsache ist 
aber, daB der Kandidat nicht gewahlt worden ist“. Hàtte da- 
gegen jemand den MiBerfolg berichtet, ohne angesichts jener 
Chancen vorerst Glauben zu finden, und wâre dann eine un- 
bezweifelbare Bestâtigung der ersten Nacliricht eingetroffen, 
dann sagte man wohl: „es ist doch wahr, daB der Kandidat 
unterlegen ist“. Es ergibt sich daraus, daB Wahrheit unter 
sonst günstigen Umstànden Objektiven zuniichst nur dann zu- 
geschrieben werden kann, wenn man sie als durch ein geeig- 
netes Erlebnis erfafit in Betracht zieht. Was jemand behauptct 
oder bestreitet, glaubt oder „nicht glaubt“, vermutet oder auch 
nur annimmt, wird eventuell in ungezwungenster Weise als 
wahr zu bezeichnen sein. Insofern ist Wahrheit die Eigenschaft 
von Erfassungsobjektiven, die, sofern das erfassende Erlebnis 
existiert, auch als pseudoexistent, bezeichnet werden dürfen 2 ); 
als erfassende Erlebnisse kommen natürlich in erster Linie die 
Urteile und nur nebenbei, gewissermafien in melir auBerlicher 
Weise, die Annahmen in Betracht. 

Zusammenfassend ist also zu sagen: wahr im, wie mir 
scheint, natürlichsten Wortsinne heiBen Objektive, sofern sie 
Erfassungsobjektive sind, denen zugleich Tatsâchlichkeit zu- 
kommt. Wegen der wesentlichen Bolle, die sonach das Er- 

*) Vgl. E. Mallÿ, „Gegenstandstheoretische Grundlagen usw. u , 8. 62, An- 
merkung, übrigens auch vorher. 

®) Über Pseudoexistenz vgl. „Über Gegenstânde hôherer Ordnung und ihr Ver- 
haltnis zur inneren Wahniehinung u , Zeitschr. f. Psychologie u. Physiol. d. Sinnesorgane, 
Bd. XXI, 8. 186f. (Gesammelte Abhandlungen, Bd. II, S. 383, nebst Zusatzen), S. 472. 
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fassen im Wahrheitsgedanken spielt, ist dieser Gedanke, ob- 
wohl die Tatsâchlichkeit nichts Subjektives ist, doch keines- 
wegs frei von Subjektivitàt : und in der Tat ist von alters her 
ja immer wieder betont worden, dafi Wahr und Falsch nicht 
in den Dingen liege, sondern im Erfassen der Dinge. Man 
kônnte auch sagen: Wahrheit wird einem Objektiv zuge- 
sprochen im Hinblick aui' ein es erfassendes Erlebnis, zunàchst 
ein es erfassendes Urteil. Es liegt dann nahe genug, ein Urteil 
mit wahrem Objektiv selbst wahr zu nennen, und man sieht 
nun, warum zuvor behauptet werden durfte, dafi es im ganzen 
wenig verschlagen wird, ob man ceteris paribus den Terminus 
„wahr“ für vom Objektiv auf das Urteil oder für vom Urteil 
auf das Objektiv übertragen hait *). Da überdies jederzeit reeht 
hat, wer ein tatsachliches Objektiv (mit Gewifiheit) urteilt 2 ), 
so kann der Wahrheitsgedanke oline wesentliche Ànderung 
auch unter Heranziehung des Berechtigungsgedankens 3 ) ex: 
poniert werden : wahr ist demgemâfi ein Objektiv, sofern es 
mit berechtigter Gewifiheit geurteilt wird resp. geurteilt wer- 
den kann 4 ) oder eventuell auch das bereehtigte Gewifiheits- 

*) Auch B. Russell s Wahrheitsbestimmung durfte dem Obigen naher stehen, 
als es auf den ersten Blick seheinen rnag. .Jedes Urteil* 1 , meint er im obea 
crwahnten Essav, ,,On tlie nature of the trutli and falsehood‘% S. 181, „ist eine 
Relation eines Intel lekts zu mehreven Objekten, deren eines eine Relation ist; das 
rrteil ist wahr, wenn die Relation, die eines der Objekte ist, die übrigen Objekte 
verbindet sonst ist es falscli/* Statt der so erfafiten ..Relation" wird gelegentlich 
(so S. 182) von Russell selbst ..Komplex” gesetzt; genauer wiire im Sinne des 
Obigen natiirlieli ..Objektiv". Nur seheint mir die Relation des Erfassens doch 
wesentlieh „dual", d. h. zweigliedrig zu sein; Russells G nmd, sie für ..multipel", 
d. h. mehrgliedrig, zu halten, entfâllt mit dem oben, 8. 89, Anmerkung, 2 beriilirten 
Bedenken hinsiehtlich der falschen Objektive — was aber eine Einwendung gegen 
den auf 8. 180 des in Rode stehenden Essay aufgestellten Begiiff der „multiplen 
Relation' 1 keineswegs zu bedeuten liât, für den übrigens sehon 1889 K. Zindler 
in Weiterfühmng meiner Untersuchungen ,,Zur Relationstheorie" in ausfüh rUcher 
Begründung eingetreten ist (vgl. dessen „Beitrage zur Théorie der mathematLschen 
Erkenntnis", Sitzungsberichte der k. Akademie d. Wissenschaften in Wien, philos, 
histor. Kl., Bd. CXVIII, 8. 21 ff.). Der von ilim gebrauchten Umschreibung „Rela- 
tionen mit mehr als zwei Fundamenten" wird die neue>Benennung sicher vor- 
zuziehen sein. 

*) Über den Unterschied von .,urteilen" und ,,beurtoilen u vgl. „tlber An- 
nahmen" 2 , S. 7, 63 u. ô. 

3 ) Vgl. oben, S. 18 ff. 

4 ) Auf Schranken intellektueller Leistungsfahigkeit, wie sie die Natur des 
urteilenden Individnums oder wohl auch der Gattung mit sich bringt, ist dabei 
natürlich nicht Rücksicht genonnnen.. 
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urteil selbst, nur dafi, wer dieses letztere meint, meist deut- 
licher von Erkenntnis 1 ) als von Wahrheit reden wird. 

Es ist nicht ohne sowohl historisches wie aktuelles Inter- 
esse, dafi das hier am Wahrheitsgedanken aufgewiesene sub- 
jektive Moment eine Art Steigerung seines Gewichtes erfahren 
kann. Ist U ein Erlebnis, das ein Objektiv a zum Gegenstande 
hat, so ist es nicht ganz dasselbe, ob man „erfaûtes a“ oder 
„Gegenstand des Erlebnisses U“ denkt. Walirend in der ersten 
Gestalt das Erfaiïtwerden nur als eine Art zufàlligen Beiwerkes 
am Objektiv a sich darstellt, steht in der zweiten Gestalt eigent- 
lich das Erfassungserlebnis im Mittelpunkte der Betrachtung, 
was auch daran ersichtlich ist, dafi hier viel auffàlliger wird, 
wie das an sich vielleicht gar nicht individuelle Objektiv a 
durch seine Beziehung zum erfassenden Erlebnisse eine Art 
Individualisation erfahren hat. Der „Gegenstand des U“ erscheint 
in dieser Individualisation gegenüber dem Objektiv a schlecht- 
hin einigermafien ins Subjektive verschoben, indem er eine 
Art Objektivseitenstück zu dem ausmacht, was man oft wenig 
glücklich 2 ) das „immanente Objekt“ genannt hat. Dieses Aus- 
einanderrücken scheint nun darin zur Geltung zu kommen, dafi 
sich die Wahrheit nicht mehr einfach als der Fall des Erfassens 
eines tatsàehlichen Objektivs, anders ausgedrückt, als der Fall 
der Identitât des pseudoexistierenden Objektivs mit dem be- 
treffenden tatsàehlichen Objektiv schlechtliin, sondern als die 
Gleichheit, das Übereinstimmen des einen und des anderen 
Objektivs darstellt. In diesem Sinne fàllt die Wahrheit dann 
zusammen mit der vielberufenen „adaequatio rei et intellectus“, 
die man nur ganz miCverstàndlich auf das Verhâltnis von In- 
halt und Gegenstand bezogen liât 3 ). Man kônnte im Hinblick 
auf diese Ausgestaltung des Wahrheitsgedankens von einem 
relativen Wahrheitsbegriff neben dem oben charakterisierten 
absoluten reden. 

Dali die Subjektivitàt des Wahrheitsgedankens es gestattet, 
ihm noch eine Ausgestaltung zu geben, in der das in der Tat- 
sâchlichkeit resp. auch in der Berechtigung immer noch lie- 
gende unsubjektive Moment wenigstens àufierlich ganz und 
gar subjektiven Bestimmungen Platz macht, davon wird 

*) Vgl. iibrigens unten, § 49, besonders S. 414 f. 

*) Vgl. „Über Annahmen“*, S. 229 f. 

*) Vgl. a. a. 0., 8. 262ff., auch unten, S. 253f. 
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spâter 1 ) zu reden sein. Unseren gegenwàrtigen Interessen steht 
die ganz entgegengesetzteWendung weit nàher, die demWahr- 
heitsgedanken dureh Abstreifen der bisher als obligatorisch 
betrachteten Subjektivitàt gegeben werden kann und gegeben 
worden ist. Wo Wahrheit nicht als Attribut eines Erlebnisses, 
sondern als Attribut eines Objektivs auftritt, kann leicht ge- 
nug zur Geltung kommen, eine wie wenig charakteristische 
Bedeutung das ErfaBtwerden für ein Objektiv hat, wàhrend 
seine Tatsàchlichkeit in den seltensten Fâllen ohne Belang sein 
wird. Es liegt darin ein wirksamer Impuls, an der „Wahrheit“ 
die Erfassungsseite zu vernachlâssigen, d. h. mit „wahr‘‘ nichts 
vveiter als eben die Tatsàchlichkeit zu meinen. Damit ist also 
„Wahrheit“ einfach in „Tatsàchlichkeit“ übergegangen, was, 
da dadurch zu dem schon gegebenen Terminus „Tatsâchlich- 
keit“ der Terminus „Wahrheit“ als kurzweg gleichbedeutend 
hinzutritt, sicherlich nicht als wünschenswerte Entwicklung 
betrachtet werden kann. Das vermag aber daran nichts zu 
ândern, daB es sonach faktisch auch einen durchaus objektiven 
Wahrheitsgedanken gibt. Man wird immerhin gut daran tun, 
diesen Sinn des Wortes „Wahrheit“ als uneigentlich dem oben 
exponierten Sinne als dem eigentlichen entgegenzustellen. 
Jedenfalls aber ist man dem tatsâchlich vorliegenden Wort- 
gebrauche gegeniiber berechtigt, neben „subjektiver Wahr- 
heit“ auch von „objektiver oder unsubjekti ver Wahrheit-** 
zu reden. 

Man wird von dieser Sachlage nicht leicht Kenntnis 
nehmen kônnen, ohne sich des Umstandes zu erinnern, daB uns 
oben die erste Untersuchung der Wahrscheinlichkeitsgedanken 
ebenfalls auf zwei Bedeutungen des Wortes „wahrscheinlich“ 
geführt hat, eine subjektive und eine objektive, wobei uns 
ebenfalls die subjektive Bedeutung als die eigentlichere, die 
objektive als die minder eigentliche, besser dureh das Wort 
„môglich" zu ersetzende entgegengetreten ist. In der Tat ist 
an gegenwârtiger Stelle auf die Wahrheitsprobleme zu dem 
Zwecke etwas nàher eingegangen worden, um darzutun, dafi 
jene Betrachtungsweisen, die oben zu der Gegenüberstellung 
und Prâzisierung der Vermutungswahrscheinlichkeit und ver- 
mutungsfreien Wahrscheinlichkeit geführt haben, sich auch 
schon' auf einem dem Denken des tâglichen Lebens viel nàher 

*) Untën, S. 473. 
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stehenden Gebiete làngst bewâhrt haben. Bestimmt man, wie 
oben vorübergehend geschehen ist, die Wahrheit (subjektiv 
und absolut) durch Heranziehung der berechtigten Gewifiheit, 
so steht unverkennbar die Wahrscheinlichkeit im engeren 
Sinne, die Vermutungswahrscheinlichkeit, der Wahrheit gegen- 
über wie die berechtigte Vermutung der berechtigten Gewifi- 
heit: hier erscheint cum grano salis Wahrheit ebenso als die 
obéré Grenze der Wahrscheinlichkeit, wie Gewifiheit die obéré 
Grenze der Vermutung ist. In gewissem Sinne noch bedeu- 
tungsvoller ftir den Fortgang dieser Untersuchungen ist abcr, 
dafi in âhnlicher Weise, wie sich zeigen wird, auch die ver- 
mutungsfreie oder objektive Wahrscheinlichkeit die objektive 
Wahrheit, oder kürzer und direkter: dafi die Môglichkeit die 
Tatsâchlichkeit zur oberen Grenze hat. Man mufi bei diesen 
Verhâltnissen sogleich an die ôfter ausgesprochenc und be- 
strittene These denken, dafi Wahrscheinlichkeit zwischen Wahr 
und Falsch inmitten stehe. Es wird sich spater Gelegenheit 
finden, hierauf zurückzukommen 1 ). 

Angesichts der Analogie und Zuordnung zweier Wahrheits- 
begriffe zu ebensovielen Wahrscheinlichkeitsbegriffen darf ge- 
fragt werden, wie es in dieser Hinsicht mit dem noch übrigen 
relativ charakterisierten Begriffe der Wahrheit bestellt ist. 
Ohne Zweifel kônnte man an pseudoexistierenden Objektiven 
die Eigenschaft, mit môglichen Objektiven zusammenzustimmen, 
begrifflich fixieren. Man hat es indes vorgezogen, statt auf 
Môglichkeit gleich auf Wahrheit Bezug zu nehrnen, indem einem 
wahrscheinlichen Objektiv auch die Môglichkeit zukommt, 
wahr zu sein. Wenigstens scheint mir, dafi das, was man beim 
Worte „wahrscheinlich“ denkt, sich nicht allzu selten als 
„wahrheitsmôglich“ exponieren lâfit. Den Hauptuntersuchun- 
gen sollen übrigens nur die beiden Begriffe der vermutungs- 
freien und der Vermutungswahrscheinlichkeit, oder auch der 
Môglichkeit und der Wahrscheinlichkeit schlechthin zugrunde 
gelegt werden, die nun durch die Gegenüberstellung der ent- 
sprechenden Wahrheitsbegriffe hoffentlich noch weitere Légi- 
timation erfahren haben. Es wird sich als natürlich erweisen, 
der Untersuchung der Wahrscheinlichkeit die der Môglichkeit 
vorangehen zu lassen. 


1 ) Vgl. unten, § 57. 
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Erstes Kapitel. 

Das Wesen der Môglichkeit. 

§ 8 . 

Bedeutungsanalyse. Définition und Gegenstands- 

beschrcibung. 

Als oben auf die vermutungsfreie Wahrscheinlichkeit zu- 
erst das Wort „Môglichkeit“ angewendet wurde, war bereits 
darauf hinzuweisen, dafi der erste Eindruck zu der Meinung 
führen kônnte, man habe es da mit etwas ganz anderem als 
dem zu tun, wofür sonst und insbesondere in der Logik der 
Ausdruck „Môglichkeit“ gebràuehlich ist. Ich hoffe zeigen zu 
kônnen, daB dieser erste Eindruck trügt, und darf dabei wohl 
von der Voraussetzung ausgehen, daü die Identitàt des Wortes 
mindestens die Pràsumtion der Identitàt des ihm als zunàchst 
rechtmàlMge Bedeutung zugeordneten Begriffes, genauer Be- 
griffsgegenstandes, fur sich hat. Erst wenn ein solcher nicht 
aufzuzeigen ist, wird man sich mit der Konstatierung einer 
Mehrdeutigkeit zufrieden geben dürfen, und eine Auffassung, 
die dies erspart, wird schon mit Rücksicht hierauf den Vorzug 
verdienen. 

Methodisches zur Charakteristik der sich so ergebenden 
Aufgabestellung beizubringen, dürfte nach A. Gallingers 
dankenswerten Ausführungen hierüber 1 ) in der Hauptsache 
entbelirlich geworden sein. Vielleicht dient es aber der Klar- 
heit, zu konstatieren, daû, was der genannte Autor als „Be- 
deutungsanalyse" bezeichnet, durchaus mit dem zusammenfâllt, 
was ich als das eigenartige Verfahren gegenstàndlicher oder 
gegenstandstheoretischer Untersuchung darzutun bemüht ge- 
wesen bin. „Bedeutungsanalyse eines Begriffes treiben, heifit“, 

*) In den beiden Eingangskapiteln seiner Schrift über „Das Problem der objek- 
tiven Môglichkeit 14 , Leipzig 1912. 
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nach des genannten Autors eigener Formulierung, „die in einer 
Aussage mit dem Begriffe gemeinte und durch ihn ausgedrückte 
Gegenstàndlichkeit aufzusuchen, genau zu umgrenzen und da- 
mit zu erschauen 1 )." Es wird aber billig gefragt werden dür- 
fen, ob dieses Vorgehen durch Hinweis auf das Moment der 
„Bedeutung" nach einer wesentlichen Seite gekennzeichnet ist. 
Bedeutung tritt hier freilich als eine Bestiinmung ara Begriffe 
auf; sehe ich ipdes recht, so ist sie in erster Linie doch eine 
Angelegenheit des Wortes*). Unser Autor selbst gibt von dem, 
was in betreff der Moglichkeit theoretisch zu leisten ist, fol- 
gende genauere Beschreibung : „Zum Tatbestand, mit dem man 
sich bei der Untersuchung des Problems der Moglichkeit zu be- 
schâftigen hat, gehôrt nun vor allem und ausschlieBlich das, 
was mit dem Worte , Moglichkeit* gemeint ist. Natürlieh nicht 
in dem Sinne, was dieser oder jener damit meint, sondern was 
gegenüber diesen individuellen Meinungen und in ihnen die 
identische Aussagebedeutung ist 3 ).“ Audi dieser Verwahrung 
wird jedermann nur beipflichten konnen. Allein ist das, auf 
dessen „identische Bedeutung" es au ch ihr gemâlJ hinauskommt, 
nicht ebcn doch wieder eine „ Aussage"? Die weitere Frage: 
„wessen Aussage"? bleibt auch ihr gegenüber unvermeidlich 
und wird durch einen Hinweis etwa auf den consensus omnium 
oder einer ausreichenden Majoritat nur in sehr unzureichender 
Weise beantwortet. 

Nahe genug liegen hier immerhin MiBverstândnisse, uni 
derenwillen man die Bemühung um Begriffsbestimmungen so 
oft im falschen Lichte sieht. Weder was „dieser oder jener", 
noch was eine beliebig groBe Majoritat mit einem Worte oder 
Satze meint, ist dabei das zu Untersuchende, sofern es sich um 
die mit gewissen Wôrtern verknüpften Erlebnisse nandelt, in 
denen sich allerdings die durch sie erfaBten Gegenstânde gleich- 
sam wiederspiegeln und deren Feststellung psychologischen wie 
sprachgeschichtlichen Intentionen gar wohl dienlich sein kann. 
Dagegen wird das Zusammentreffen der Vielen im Meinen ge- 
rade dieses oder jenes Gegenstandes auch ein Indizium für die 
Wichtigkeit des betreffenden Gegenstandes sein und darum den- 
jenigen leiten konnen, der sich für die Gegenstânde um ihrer 

l ) A. a. O., S. 13. 

*) Vgl. meine Ausfiihrungen „Über Annahmen 11 *, S. 24ff. 

8 ) „Das Problera der objektiven Moglichkeit 11 , 8. 10. 
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Natur willen interessiert und diesem Interesse folgend Gegen- 
standstheorie treibt. Bedeutungen, sei es der Worte, sei es 
(im übertragenen Sinne, wie ich glaube) der Begriffe, werden 
ans dem Interesse heraus, das auch uns hier bestimmt, nicht 
untersucht uni der Worte oder der Begriffe willen, sondera weil 
sie durch Worte oder Begriffe in einer Weise „vorbestimmte“ 
Gegenstânde 1 ) sind, die eine gewisse Gewâlir dafür bieten, 
daB sie unserem Intéresse gegenüber eine Vorzugsstellung be- 
anspruchen dürfen. Darum gibt es eben Begriffsbestimmungen, 
die weder Nominaldefinitionen noch Realdefinitionen im ge- 
wôhnlichen Sinne sind, die weder durch das Prinzip der Defi- 
nitionsfreiheit zu erschüttern, noch an einen Sprachgebrauch in 
der Weise gebunden sind, daB sie sich, gute Grande voraus- 
gesetzt, nicht von ihm freimachen kônnten. Das findet, soviel 
ich sehen kann, nur in dem Umstand seine Légitimation, daB 
dabei der Gegenstand seiner eigensten Natur nach und zu- 
nachst ohne Rücksicht auf die ihn erfassenden Erlebnisse das 
MaBgebende ist. Und darum verrat es hoffentlich kein Ivleben 
an ÀuBerliclikeiten und aucli keine Voreingenommenheit fur 
eigene Aufstellungen, wenn ich Untersuchungen wie die hier 
durchzuführende ihrer Hauptsache nach für die Gegenstands- 
theorie in Anspruch nehme. Übrigens aber bleiben dem gegen- 
standstheoretischen Interesse auch Forschungen willkommen, 
die gegenstandstheoretisch sind, jedoch nicht ausdriicklich 
gegenstandsthcoretisch heiBen, und so werden die nun durch- 
zuführenden Untersuchungen insbesondere der Forderungen 
durch A. Gallingers erwahnte Arbeit noch wiederholt dankbar 
zu gedenken hal>en. 

Insofern es nun die Aufgabe der folgenden Untersuchungen 
ist, die Antwort auf die Frage zu suchen, was Môglichkeit sei, 
und damit dem Wesen der Môglichkeit naher zu kominen, liegt 
es nahe, diese Untersuchungen als auf die Gewinnung einer 
Môglichkeitsdefinition gericlitet zu betrachten. Vielleicht wâre 
es rnehr Pédanterie als Griindlichkeit, durch Verweilen auch 
bei diesem Punkte die Inangriffnahme der eigentlichen Arbeit 
aufzuhalten, wenn nach den ebenfalls erst vor kurzem ver- 
offentlicliten und nicht minder verdienstlichen Ausführungen 

*) tïber „vorbestimmte Gegenstiinde“ vgl. meinen Aufs;it/. „Über Urteils- 
gefühle, was sie sind und was sie nicht sind u im Arehiv f. d. gesamte Psychologie, 
Bd. VI, S. 47 ff. (Ges. Abhandl., Bd. I, S. 603 ff.). 

Meinong, Môglichkeit und Wnhrscheinlichkeit. 


4 
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H. Pichlers 1 ) unbegründet bleiben dürfte, warum ira folgen- 
den nach einem anscheinend verwandten Ziel ganz andere 
Wege eingeschlagen werden. Dabei ist leider unvermeidlich, 
trotz des vielen Guten, das gerade im Zusammenhang ein- 
schlâgiger Fragestellungen über die natürlichen Aufgaben der 
Définition gesagt worden ist 2 * ), auf deren Beziehung zu anderen 
intellektuellen Leistungen mit ein paar Worten einzugehen. 

Der üblichen Behandlung der Lehre vom Definieren wird 
es nicht wenig abtràglich gewesen sein, daü man zu dessen 
Wesen so vieles gerechnet hat, was ihm âufierlich ist. Sieht 
man von derlei ab, dann wird man nicht leicht Anstand 
nehmen, der Définition als solcher die Dignitât des Urteils 
ein für allomal abzuerkennen, genauer die eines Urteils über 
das, was beim Definieren doch die Hauptsache ist, nàmlich 
das Subjekt der Définition. Nur ein tautologisches ITrteil liegt. 
etwa vor, das niclits weiter als die Form darstellt, in der etwas 
darüber mitgeteilt oder festgesetzt wird, was für ein Gegen- 
stand mit einem bestimmten Ausdrucke gemeint sein soll ' 1 ). 
Da kein Gegenstand anzutreffen ist, den, und sollte er von 
der Natur des runden Vierecks sein 4 ), seine Beschaffenheit 
daran hindert, in dieser Weise gemeint zu werden, so ist das 
Wesentliche einer Définition Sache freien Beliebens, für das es 
keine gegenstàndliche Schranke gibt und auf das als solches 
der Gegensatz von Wahr und Falsch keine Anwendung hat. 
Der EntschluB kann, cum grano salis, ohne charakteristischen 
Beweggrund gefaBt und durch einen Definitionssatz mitgeteilt 
werden; doch stehen solchen passend als ,,frei“ zu bezeichnen- 
den Definitionen die eigentlich wichtigen als „gebundene“ 
gegenüber, gebunden durch die Umstànde, die sie motivieren. 
Die Motive liegen einerseits in der Beschaffenheit vorgegebener 
Gegenstânde, andererseits in den Leistungen, um derenwillen 
man die Définition bildet, so dafi man die gebundenen Defini- 
tionen in vorbestimmte und nachbestimmte unterscheiden 


1 ) „Môglichkeit und Widerspruchslosigkeit“, Leipzig 1912. 

2 ) Vgl. insbesondere C. Stumpf , „Über den Begriff der mathematisohenWahr- 
scheinlichkeit“, S. 39. 

8 ) Ygl. „Über Annahmen 112 , S. 2711. 

4 ) Über unmôglicho Gegenstânde vgl. „Über die Stellung der Gegenstands- 
theorie im System der Wissenschaften a , S. 14 ff. (Zsehr. f. Philos, u. philos. Kritik, 
Bd. CXXIX, S. 60 If.). 
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kann, ein Gegensatz, der indes das gleichzeitige Auftreten beider 
Glieder so wenig ausschlieBt, daû dieses vielmehr die Regel 
sein wird. 

Natürlich machen un ter solchen Umstânden eigentlich die 
Definitionsmotive und ihr Verhâltnis zu den jeweilig gegebenen 
Tatsachen den Kern der Lelire von der Définition aus. Vor 
allem kommt die Vorbestimmtheit in Betracht: sie liegt in 
der Natur der Gegenstànde, die in vortheoretischer Unvoll- 
kommenheit, etwa in der Weise von Leibniz’ „dunklen“ Be- 
griffen gegeben, zum definitorischen Erfassen anregen. Solche 
Gegenstànde drângen sich entweder von der Empirie her auf, 
z. B. Radioaktivitat, Persônlichkeit, oder mehr von der Seite 
jenes Seins, das nicht mehr Existenz, wohl aber noch Bestand 
ist, wie Kreis, Dreieck. Da liât meist schon das vortheoreti- 
sche Erfassen zu Benennungen geführt, die der Définition dann 
als àuiJerer Anhalt dienen. Die benannten Gegenstànde kônnen 
auch das menschliche Denken in grôBerem oder kleinerem 
Umkreise beschaftigt haben, ohne zu „sein“, so dafi ihre Ver- 
bindung mit den Tatsachen erst auf diese Gedanken 1 ) zurück- 
geht; es kann aber natürlich auch eine vorgegebene Benen- 
nung fehlen. Das sind die Momente, denen die Tradition etwa 
durch die Gegenüberstellung von Nominal- imd Realdefinition 
in mehr oder minder unvollkommener Weise Rechnung zu 
tragen bemüht gewesen ist. Solchen Gegenstanden gegenüber 
vollzieht sicli der Übergang vom vortheoretischen unvoll- 
kommenen Erfassen zu vollkommenerem und daher theoreti- 
scherem durch das, was man füglich ,,Gegenstandsbeschrei- 
bung“ nennen konnte. Die Gebundenheit eines solchen zu- 
nachst auf Analyse und begriffliches Erfassen gegründeten Ver- 
fahrens kommt darin zur Geltung, dalî blolîes Annehmen hier 
nicht ausreicht, vielmehr Urteile erforderlich sind, die sehr 
wohl wahr, aber natürlich auch falsch sein kônnen. DaB dies 
eventuell auf keiner anderen Gnindlage als auf der des vor- 
theoretischen Erfassens zu entscheiden ist, wird sich sicher 
gelegentlich als arger Übelstand fühlbar machen, ist aber in 
keiner Weise zu umgehen. 

Solche Gegenstandsbeschreibung, die unter Umstânden auf 

') Als „pse«doexistent“, vgl. „Über Gegenstiinde hoherer Ordnung usw.“, 
Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorg., 1899, Bd. XXT, S. 187. (Ges. Ab- 
handl., Bd. TI, S. 383 mit Zusatz 5 auf S. 472.). 


4 * 
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eine unbegrenzte Vielheit von Eigenschaften des Vorgegebenen 
fûhren kann, wird man indes noch keine Définition nennen 
dürfen. Eine solche liegt erst vor, wo man, im Falle „gebunde- 
ner“, zunàchst also „vorbestimmter“ Définition immerhin mit 
Rücksiclit auf eine vorgegebene Sachlage, einen Gegenstand 
durch begriffliche Bestimmungen erfaBt, die, und damit kommen 
wir auf die Nachbestimmtheit an den Definitionen, mindestens 
zumeist im Hinblick auf eine bestimmte intellektuelle Leistung 
ausgewâhlt sein werden. Das Nachstliegende in dieser Hinsicht 
mag sein, ein Erfassungsmittel zu gewinnen, durch das man 
sich des vorgegebenen existierenden oder bestehenden oder 
wenigstens pseudoexistierenden Gegenstandes in leichtester 
und wohl auch prazisester Weise gleichsam intellektuell be- 
mâchtigen kann. Dann kann es aber auch sehr wohl geschehen, 
dafi man um irgend welcher theoretischen Vorteile willen vom 
vorgegebenen Gegenstand zu einem ans den begrifflichen Mo- 
inenten, die man zur Verfügung liât, erst gleichsam künstlich 
zusammengesetzten 1 ) übergeht, wohl gar die Verbindung mit 
dem Ausgangsgegenstande um solcher Vorteile willen ganz 
aufgibt. Wer an der geraden Linie die Konstanz ihrer Rich- 
tung oder auch ihre analytische Gleichung festlegt, gibt vor- 
erst nichts als Beitrage zu ihrer Beschreibung. Wer sich für 
eine dieser Bestimmungen als bestgeeignetes Erfassungsmittel 
der geraden Linie entscheidet, optiert dadurch bereits für eine 
Définition der Geraden. Und wer den so festgestellten Begriff 
für wertvoll hait um seiner selbst willen, der mag diesen Be- 
griff und den durch ihn erfaliten Gegenstand festhalten auch 
ohne Rücksicht darauf, ob er mit den anderen von Haus aus 
der Geraden zugesproclienen Eigenschaften untrennbar ver- 
bunden ist oder nicht. Dann heiüt für ihn „perade“ ex defi- 
nitione etwa der Gegenstand, der der Gleichung der Geraden 
Genüge leistet: die Définition hat ihre Vorbestimmungen ab- 
gestreift und die Frage, inwieweit dann etwa das vorgegebene. 
Wort „Gerade“ noch billigen Anforderungen an Unmiûver- 
stàndlichkeit entsprechen mag, darf eventuell dem sachlichen 
Wert der Konzeption gegenüber vernachlâssigt werden. 

*) Nur gleichsam, demi in Wahrheit liegt es in keiner Hinsicht in unserer 
Macht, Gegenstande zu „bilden u oder zu verandern, sowcit es nicht oxistierende 
Gegenstünde sind. Was wir normalerweise modifizieren kônnen, sind die Prasen- 
tanten (vgl. unten, § 33) der Gegenstande, also zunàchst die Vorstellungen. 
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Das Dargeiegte wird ausreichen, in betreff dcr Intentionen 
der folgenden Untersuchungen schon hier klar sehen zu lassen. 
Wer wissen will, was Môglichkeit ist, der stellt sich der Natur 
der Sache nach vorerst eine Frage der Gegenstandsbeschrei- 
bung. Vorgegeben sind ilim dabei zum allermindesten vor- 
theoretische Gedanken über den Gegenstand „Môglichkeit“, 
die unter anderem auch, immerhin mit der unvermeidlichen 
Unvollkommenheit vortheoretischen Wissens, das tatsâchliche 
Sein dieses Gegenstandes gewâhrleisten. Es steht nun nichts im 
Wege, von den Bestimnnmgen, die die Gegenstandsbeschrei- 
bung ergeben mag, diese oder jene auszuwàhlen und als den 
authentisclien Begriff der Môglichkeit anzusprechen. Es kann 
dies eventuell auch sozusagen auf Kosten der übrigen Bestim- 
mungen in der Weise geschehen, dali man uni des Wertes der 
definicrenden Bestimmungen willen diejcnigen unter den vor* 
gegebenen Fallen von Môglichkeit einfach vernachlâssigt, die 
sich der Définition nicht fügen, indeni man sein Absehen auf 
eine in irgend eincr Weise idéal charakterisierte Môglichkeit 
richtet. In der Tat zàhlt nun II. Fichier den Môgliehkeits- 
begriff, den er untersucht, ,,zu den Ideen Platons, wie sie 
Leibniz dachte" 1 ). Wir werden auf das Meritorische dieser 
Untersuchungen noch zurückzukommen haben; fur jetzt wird 
ausreichen zu konstatieren, daü es die folgenden Darlegungen 
noch nicht auf eine Môglichkeitsdefinition, sondern bloIJ auf 
eine Gegenstandsbeschreibimg der Môglichkeit und eventuell 
auch auf einige theoretische Verwertungen dieser Beschreibung 
abgesehen haben. 

§ 9 - 

Môglichkeit und Kônnen. 

Es gilt hier also liber das Wesen der Môglichkeit ins klare 
zu komrnen, wobei die Frage danach in voiler Allgemeinheit 
aufgeworfen sei in der Envartung, das Verhâltnis des so ge- 
wonnenen allgemeinen Môglichkeitsbegriffes zu den Wahr- 
scheinlichkeitsproblemen werde von selbst zur Geltung kom- 
men. Wir versuchen auch hier, nach Tunlichkeit an gang- 
bare Gedanken anzuknüpfen. 

In diesem Sinne muB zuniichst kurz eines Bescheides ge- 
dacht werden, den auf die Frage, was Môglichkeit eigentlich 

l ) ..Môglichkeit, und Widersprnehslosigkeit* 1 , S. 72. 
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sei, jedermann schon vor aller Wissenschaft zu erteilen bereit 
ist, falls er die ihm vielleicht etwas sonderbar klingende Frage 
verstanden hat. Moglich ist etwas, so lâfit sich sagen, sofern 
es sein kann, und unmôglich ist das Gegenteil. Es ist sehwer, 
den tautologischen Charakter einer solchen Antwort zu ver- 
kennen. Was sollte dieses „Kônnen“ anderes besagen als eben 
Moglichkeit? 

Immerhin mag abër auch noch etwas mehr gemeint sein 
als die blofie Tautologie. Das Môgliche, denkt man etwa, „kann‘‘ 
in dem Sinne sein, in dem das Holz auf dem Wasser schwimmen, 
wohl gar der geübte Ivlavierspieler sein Instrument behandeln 
„kann“. Dieses „Kônnen“ fàllt nicht unmittelbar mit Môglicli- 
keit zusammen, sondern mit Fàhigkeit, Disposition oder dgL 
Wie wâre es also, wenn man den Gedanken der Moglichkeit 
durch den der Fàhigkeit zu interpretieren versuchte? 

Ohne Zweifel kommt es da vor allein auf die Natur des 
Fâhigkeitsgedankens an. Hatten einst die Herbartianer recht, 
als sie in ihrem historischen Kampfe gegen die ,,Seelen- 
vermôgen“ die Behauptung in den Vordergrund stellten, Ver- 
mogen oder Fàhigkeit sei selbst weiter nichts als (noch dazu 
„leere“) Moglichkeit, dann ist der obige Vorwurf des idem per 
idem auch jetzt noch am Platze. Ganz anders wohl, wenn der 
Fâhigkeitsbegriff ein „abgeleiteter Kausalbegriff" 1 ) ist, indem 
man etwas zu einer Leistung 2 ) fâhig nennt, sofern es vermoge 
seiner Beschaffenheit eine ausreichend bedeutsame Teilursache 
zum Zustandekommen jener Leistung, die ich bei Gelegenheit 
früherer dispositionstheoretischer Aufstellungen als „Disposi- 
tionskorrelat“ bezeichnet hatte, ausmacht. Heute scheint mir 
indes hierdurch der Fâhigkeitsgedanke mit einer grôfieren Kom- 
plikation belastet, als ihm in vielen Fàllen eigen sein dürfte. 

Sagt man von einem photographischen Stativ, es kônne 
zu einem ganz handlichen Pàckchen zusammengelegt werden, 
so fàllt es recht sehwer, in dem so ausgesprochenen Gedanken 
etwas von Kausalitât anzutreffen oder gar daran das Stativ in 
der Position der Teilursache dieses Erfolges zu finden. Vielmehr 
schèint mir die Beteiligung dëb Kausalitât, die übrigens ab und 

*) Vgl. meine Hume-Studien, Bd. II, S. 133 ((les. Ablidl., Bd. Il, S. 126). 

. •*) Vgl. E. Martiuak, „Psychologiache , Untersuohungen über Prüfeu und 

Klussifizieren", in der Zeitschrift „ÔsterreichisclieAIittelschule u , Jahrg. XIV, S. 7ff. 
des Sonderabdrucks. 
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zu gar wohl ihre Rolle spielen mag, im allgemeinen ganz 
entbehrlich, falls man auf Momente, zunàchst Eigenschaften 
Bezug nehmen darf, die als Grundlagen für Môglichkeiten auf- 
zufasscn sind. Die Konstruktion unseres Stativs begründet die 
Moglichkeit, es zusamnienzulegen. Ein gewisser phy sis cher 
Zustand eines Individuuins bringt es mit sich, daB es kon- 
tagiôsen Erkrankungen ausgesetzt ist: hier sagt man auch, je 
grôBer diese Moglichkeit, desto mehr „disponiert“ ist mari zu 
der betreffenden Krankheit oder Krankhcitengruppe, wâhrend 
man sonst bei dem Mehr und Weniger, das man einer Fâhig- 
keit nachsagt, oft lieber an anderes, insbesondere an ein Mehr 
und Weniger dessen, zu dem man disponiert ist, zu denken 
pflegt. ülme auf diese Details weiter Bedacht zu nehmen, wird 
man wohl sagen dürfen, bei einer Fahigkeit oder Disposition 
handle es sich allemal um einc Eigenschaft oder einen Kom 
plex von Eigenschaften, sofern dadurch eine Moglichkeit — oft 
sind sogleich praktisch ausreichend liohe Grade dieser Môg- 
lichkeit gemeint begründet wird. Fahigkeit ist dann durch- 
aus nicht soviel wie Moglichkeit kurzweg: wem man eine Fahig- 
keit zuschreibt, von dem sagt man nicht einfach eine Môglicli 
keit aus, wohl aber gewissermaBen eine in seiner Besehaffenheit 
begründete Moglichkeit, eine, die dem Fàhigen zukommt, weil 
ihm das zukommt, was ich immer schon die Dispositionsgrund- 
lage genannt habe. Ist dem aber so, so ist damit zugleich dar- 
getan, daB der Fahigkeitsgedanke zu einer Définition oder Be- 
schreibung des Moglichkeitsgedankens gcrade so wenig heran- 
gezogen werden kann, als wcnn die Herbartianer recht gehabt 
hâtten. Moglichkeit macht ein integrierendes Moment an der 
Fahigkeit aus und kann darum diese nicht exponieren helfen. 

So behàlt die Bestimmung „moglich ist, was sein kann“ 
ihren so leiclit herauszufühlenden tautologisehen Charakter. 
Dennoch enthàlt sic etwas selir Bemerkenswertes. Es besteht 
darin, daB hier „M6glichkeit‘‘ nicht als ,,konnen“ kurzweg, 
sondera als „sein kônnen“ charakterisiert ist. Auf das ebenso 
unscheinbare als wichtige Stück Wahrheit, das hierin liegt, 
werden wir selir bald genauer einzugehen liaben 1 ). 


l ) Vgi. \mten, S. 8Bff. 
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§ 10 . 

Die Négation der Unmôglichkeit. 

Es môchte zunàchst nicht viel zu verschlagen scheinen, ob 
man Môglichkeit als Kônnen oder als Gegenteil des Nicht- 
kônnens definiert. Eines scheint sich so unfruchtbar anzu- 
lassen wie das andere. Dennoch führt der Weg der Bestinimung 
mit Hilfe der Unmôglichkeit 1 ) zu theoretisch ungleich wich- 
tigeren Konzeptionen, die daraufhin zu prüfen sind, ob sie 
dem Streben nach allgemeiner Charakteristik der Môglichkeit 
nutzbar gemacht werden kônnen. 

Natürlich würde man auch hier dem Vorwurfe des Zirkels 
schwerlich entgehen, wollte man Môglich einfach durch Néga- 
tion von Unmôglich bestiminen, sôlange der Etymologie gemàô 
im Gedanken der Unmôglichkeit der Gedanke der Môglichkeit 
als des zu Negierenden enthalten wàre. Anders, wenn man die 
Unmôglichkeit selbst unter Rekurs auf die Notwendigkeit be- 
stimmt, indem man Unmôglichkeit als Notwendigkeit der Nicht- 
existenz des betreffenden Gegenstandes definiert. Es steht dann 
vom formalen Standpunkte betrachtet nichts im Wege, als môg- 
lich dasjenige zu bestimmen, bei dem solche Notwendigkeit 
nicht vorliegt, das also, was nicht unmôglich ist. So trâgt der 
Gegenstand „Kôrper, der von nur drei ebenen Elàchen um- 
schlossen ist“, die Notwendigkeit seiner Nichtexistenz in sich, 
was bei einem von vier Ebenen begrenzten lvôrper schon nicht 
der Fall ist: wirklich ist jener unmôglich, diesel* môglich. 
Gleichwohl ist die Bestimmung in dieser Form noch deutlich 
unzureichend : auch die Verschiedenheit tragt als idealer Gegen- 
stand 2 ) die Notwendigkeit ihrer Nichtexistenz in sich; dennoch 
nennt sie niemand unmôglich, sofern sie z. B. zwischen Schwarz 
und Weilî tatsâchlich besteht, indes man allerdings etwa Gleich- 
heit zwischen Schwarz und Weifl, die ebenso notwendig nicht 
existiert wie Verschiedenheit 3 ), unbedenklich fur unmôglich 

*) Vgl. jetzt insbesondore H. Pichler, „Môglichkeit und Widerspruchslosig- 
keit“, zunàchst S. 12. 

*) Vgl. meine Ausfiihrungen „Über Gegenstiinde hôberer Ordnung und deren 
Verhaltnis zur inneren Wahrnehmung“, Zeitschr. f. Psychologie u. Physiologie der 
Sinnesorgane, Bd. XXI, S. 1971. (Ges. Abhdl., Bd. II, S. 3941). 

3 ) Es kann nichts verschlagen, daB diese^N otwendigkeit bei der Gleichheit von 
Schwarz und WeiB sozusagen zwei Gründe hat, bei der Verschiedenheit nur einen. 
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gelten lassen wird. Es liegt nahe, den Mangel durch eine 
genauere Bestimmung der Seinsweise zu verbessern, auf die 
man die Unmôgliehkeitsbehauptung bezieht: man kann Ver- 
schiedenheit zwischen Weifi und Schwarz ohne weiteres exi- 
stenzunmôglich nennen, wenn man hinzufügt, dafi sie gleich- 
wohl bestandmôglich 1 ) sei, indes der Gleichheit zwischen Weifi 
und Schwarz nicht nui* Existenz-, sondera auch Bestandunmôg- 
lichkeit nachzusagen ist. 

In überall ausreichender Weise kann man den berührten 
Mangel dadurch beheben, dafi man als unmôglich nicht das 
definiert, vvas die Notwendigkeit der Nichtexistenz, sondera 
das, was die Notwendigkeit des Nichtseins ganz ira allgemeinen 
mit sicli führt. In der Tat sind damit und mit dem davon ab- 
geleiteten Môglichkcilsbegriffo zwei lângst wohlbewâhrte, in 
ihrer Prazision vielfach brauchbare Konzeptionen gewonnen, 
die zum unentbehrlichen Rüstzeug apriorischen Denkens ge- 
worden sind, so dafi, wer von Môglichkeit und Unmoglichkeit 
redet, oft genug ausschlicfilieh sie im Auge liât.' Wer aber ihrer 
dann vielleicht ganz ausdrücklieh unter dem Namen der „logi- 
selien Môglichkeit“ gedenkt, für den liegt hierin doch eigent- 
licli schon die Anerkennung, dafi es auch noch andere Môglich- 
keit gebe als diese ,,logische“. Nur ware es doch gewagt, allein 
daraufhin den aus der Unmoglichkeit abgelciteten Môglichkeits- 
begriff für zu eng zu erklàren. Denn tatsàchlich ist, was man 
sehr oft, wenn nicht in der Regel, mit dem Terminus „logische 
Môglichkeit“ bezeichnen will, ein noch engerer Begriff als der 
eben in Rede stehende. Er verhalt sich zu diesem etwa wie 
„Widerspruch“ zu „Widerstreit“ oder, wenn man sich des 
alten, aber vielleicht immer noch deutlicheren Wortgebrauches 
erinnern will, wie „contradictio“ zu „repugnantia“. 

Was namlich zunàchst diesen Gegensatz selbst anlangt, so 
ist er an einem Formelbeispiel leicht ins klare gebracht. Sind 
A und B zwei ganz beliebige Gegenstande, von denen nur 
irgendwie gilt, dafi sie nicht zusammen sein kônnen, indem der 
Komplex AB notwendig nicht ist, so nennt man A und B unver- 
trâglich oder widerstreitend. Der Widerstreit kann nun derart 
spezialisiert sein, dafi A und B zwei Objektive sind, deren eines 
das Gegenteil des anderen ist, d. h. sich bei gleichem gegen- 

*) Nâheres iiber den Gegensatz ron Existenz und Bestand vgl. im folgenden 
Paragraphe». 
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stàndlichen Material 1 * ) vom anderen nur durch den Wechsel 
dessen unterscheidet, was man in der formalen Logik speziell 
die „Qualitât des Urteils u nennt. Es ist das Verhâltnis, zu 
dessen Bezeichnung die moderne Logistik sich gern des Über- 
strichs bedient, so daB, falls man mit E. Mally 8 ) die Objektive 
durcli griechische Buchstaben symbolisiert, etwa a und a zu 
schreiben wâre. Solch ein positives und ein négatives Objektiv 
mit übereinstimmendem Material stehen bei geeigneter Be- 
schaffenheit dieses Materials itn Verhâltnis des Widerstreites, 
das un ter diesen besonderen Umstànden Widerspruch genannt 
wird. lhm gilt das principium contradictionis, und eincn Gegen- 
stand, der gegen dieses Prinzip nicht verstôBt, indem er keinen 
,,inneren Widerspruch* 1 enthâlt, pflegt man besonders gern als 
„logisch môglich** zu bezeichnen. 

Nun liegt allerdings ein scharfsinniger Versuch vor, zu 
zeigen, daB innere Widerspruclislosigkeit unter gewissen Be 
dingungen mit dein Gegenteil der Unmoglichkeit zusammen- 
falle 3 * ). Aber er ist unter ausdrücklicher Anerkennung der 
Tatsache gemacht, daB diese Bedingungen nicht erfüllt sind. 
Das schlieBt das Redit, Môglichkeit als innere W'iderspruchs- 
losigkeit zu definiercn, nicht in jedem Sinne aus, falls die Dé- 
finition darauf verzichtet, Gegenstandsbeschreibung ') zu sein. 
Sofern aber gerade sie die Hauptaufgabe der gegenwârtigen 
Untersuchungen ausmacht, kann uns zwar dieser Begriff der 
logischen Môglichkeit mit Rücksicht auf die Erige seines fak- 
tisclien Anwendungsgebietes keine Dienste leisten; dagegen 
brauchte, wer sich seiner eben unter diesern Namen bedient, 
keineswegs der Anwendung des weiteren Begriffes der Môg- 
lichkeit als des Negats 5 ) der Unmoglichkeit entgegen zu sein. 

DaB indes auch dieser weitere Begriff erheblich zu eng ist, 
dafür gibt es greifbarere Belege, als der Hinweis auf einen 
Sprachgebrauch bieten kônnte. Ein besonders auffallendes Mo- 
ment ist den gegenwârtigen Untersuchungen durch den Um- 
stand nahegelegt, daB die Môglichkeiten, wie wir sie in der 

l ) Über den Begriff des „Materials“ vgl. „Über die Stellung der (iegenstands- 
theorie usw.“, S. 29 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 74). 

*) „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik a. Logistik u , S. 2 ff. 

9 ) H. Pichler, „Môglichkeit und Widerspruchslosigkeit u , S. 34 ff. 

*) Vgl. oben, S. 51. 

5 ) Vgl. E. Mally, a. a. O., S. 17, Zusatz. 
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Einleitung als „vermutungsfreie Wahrscheinlichkeiten“ kennen 
gelernt haben, so oft ihrer wesentliehen Natur nach steige- 
rungsfâhig sind. Das erhellt aus sprachlichen Wendungen wie 
„kaum môglich", „leicht moglich“, „sehr môglich“, „gleich, 
mehr oder weniger moglich“ usf., nicht minder aus den unter 
Umstànden leicht. manchmal schwerer zuganglichen Angaben 
über den zahlenmaliigen Betrag dieser Moglichkeit. Wer nicht 
etwa, wie bereits oben berlilirt, überhaupt darauf verzichten 
vvill, diese Moglichkeit in dcmselben Sinne Moglichkeit zu 
nennen wie die logische, der muli eine Begriffsbestimmung für 
unannehmbar halten, in der für die Steigerung kein Angriffs- 
punkt gegeben ist. Dies gilt aber für den uns jetzt beschaftigen- 
den Moglichkeitsbegriff, der von Natur einfaeh deshalb steige- 
rungsunfahig ist. weil er negativen Charaktcr hat. Gelegent- 
licli begegnet freilich die Tendenz, den Spiefi gewissermafien 
umzukehien und, wohl unter Zugrundelegung des Begriffes 
dieser „logisehen“ Moglichkeit den Gedanken der .Steigerungs- 
fahigkeit ex définit ione abzulehnen. indem „von gleichmôg- 
lichen und ungleiehmoglichen Annaltmen zu sprechen, im 
Grunde nicht logisch" sei 1 ). Vom Standpunkte der Definitions- 
freiheit ist liiergcgen natürlich auch gar nichts einzuwenden; 
was ich aber dureli Vorangehendes und Nachfolgendes glaub- 
lich zu machen versuche, das ist eben dies, dafi man Zusarnmen- 
gehôriges auseinanderreilien mull, will inan vom Rechte der 
Definitionsfreiheit in dieser Weise Gebrauch machen. 

Es inuft nun hinzugefügt werden, dafi der uns im gegen- 
wârtigen Paragraphen beschâftigende Begriff der Moglichkeit 
auch schon insofern zu eng ist, als er in der Notwendigkeit 
ein apriorisches Moment in sich enthiilt, das vielen Fàllen 
fehlt, die gleichwohl immer noch ganz deutlich Moglichkeits- 
resp. Unmoglichkeitsfalle darstellen. Im Gebiete steigerungs- 
fâhiger Môglichkeiten sind solche von durchaus bloli empiri- 
scher Erkennbarkeit ganz alltaglich, sowohl wo es sich um 
numerisch bestimmte Môglichkeiten handelt als sonst. Hier 
môgen Beispiele genügen, denen die zahlenmâliige Bestimmt- 
heit fehlt. Wer von einem Unternehmen, das er ausgedacht hat, 
sagt, es kann fehlgehen, wird dabei in den seltensten Fâllen 
das logische, d. i. apriorische „Konnen“ meinen; und wer von 

*) E. Czuber, .,Die Entwicklung der Walirscheüiliclikeitstheorie usw. u , S. 3; 
auch A. Gallinger, ..Das Problem der objokt. Môglichkeit u , S. 99. 
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einem guten Sehwimmgürtel behauptet, es sei unmôglich, da- 
mit unterzugehen, der hâtte apriorische Evidenzen für das 
„Nichtsein“ des Untergehens sicherlich nieht zu Gebote 1 ). 

An den SchluB dieses Paragraphen setze ich eine Er- 
wàgung, die ebensogut an seinem Anfang hâtte stehen kônnen. 
Man definiert, wie bereits berührt worden ist, zu sehr ver- 
sehiedenen Zwecken, und manchem dieser Zwecke wird es 
sehr wohl gemâû sein, auch fernerliegende Momente an einem 
Gegenstande, etwa Relationen zu allerlei anderen Gegenstânden, 
heranzuziehen. Demgegenüber dürfen wir nicht vergessen, daB 
unsere Fragestellung, wenn man auch vielleicht hoffen mag, 
sie durch eine Définition zu erledigen, doch auf die môglichst 
direkt zu erfassende Natur des Gegenstandes „Môglichkeit“ 
gerichtet ist, und daB hier eine jener indirekten Beantwortun- 
gen, die manchmal zu so brauchbaren Definitionen führen 
môgen, leicht einen VerstoB gegen das bedeuten kônnte, was 
ich einmal als die Pflicht der Achtung vor den Tatsachen des 
gegenstàndlichen Gebietes bezeiclinet liabe 3 ). Die négative 
Définition der Môglichkeit, durch die der Begriff jener „logi- 
schen“ Môglichkeit gebildet ist, die so hâufig aile Aufmerksam- 
keit auf sich gezogen hat, als ob es sonst nichts gâbe, was in 
wissenschaftlicher Weise Môglichkeit zu heifien verdient, diese 
négative Définition also hat gewiB einen sehr brauchbaren 
Begriff geschaffen. Aber gerade wir dürfen im gegenwârtigen 
Zusammenhange nicht auBer acht lassen, daB, wer an Môglich- 
keit denkt, mindestens in sehr vielen, wahrscheinlich aber in 
den allermeisten Fàllen an etwas denkt, dem man es ansehen 
kann, daB es keine Négation enthâlt, nicht eine, und noch 
weniger deren zwei. Die Môglichkeit ist von Natur etwas 
Positives: diesem Positiven nâher zu kommen ist unsere Auf- 
gabe, und die Définition über die Unmôglichkeit hinüber kann 
uns dazu nicht helfen. 

Vielleicht ist jemand der Meinung, den obigen Unter- 
suchungen hâtte durch eine besondere Interprétation des darin 
ohne weiteres verwendeten Notwendigkeitsgedankens eine gün- 
stigere Wendung gegeben wer den kônnen. Ich glaube nicht, 

’) Über „empirische“ gegentiber „apriorischer“ Môglichkeit vgl. jetzt auch 
J. M. Verweyeu, „Philosophie des Môglichen“, Leipzig 1913, S. 31 ff. 

*) „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften“, 
S. 140 ff. (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXX, S. 37 ff.). 
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dafi dem so ist, doch soll auf diesen Gedanken weiter unten 
zurückgekommen werden 1 ). 

Auch dafi für Un moglichkeit oben einfach Nichtsein — 
allerdings eben notwendiges Nichtsein — gesetzt worden ist, 
wurdc einer kritischen Erwâgung nicht unterzogen. Etymolo- 
gisch aber liegt sehr nahe, zu vermuten, dafi in „unmôglich“ 
zunàchst nicht das Sein, sondera die Moglichkeit negiert ist. 
Dafi dem mit Rccht Nichtsein zuzusprechen ist, was nicht 
einmal môglich hcifien darf, das ist wohl ziemlich selbst- 
verstàndlich. Uni so weniger ist das Nichtsein dessen aus- 
geschlossen, was môglich ist; dièses Nichtsein bedeutet viel- 
mehr un ter Umstanden eine Selbstverstândlichkeit, auf die 
ebenfalls noch zurückzukommen sein wird. 

§ n. 

Moglichkeit und Bestand. 

Es scheint mir am natürlichsten, den eben durchgeführten 
Untersuchungen die Erwâgung eines Gedankens anzuschliefien, 
der zwar keinerlei eigentliche Tradition hinter sich liât, sich 
aber, wie ich an mir selbst erfahren habe, leicht dem als recht 
überzeugend darstellen kann, der darauf aufmerksam geworden 
ist, dafi, wenn man unter den Objektiven die beiden Haupt- 
klassen des Seins und Soseins auseinanderhàlt, die erste dieser 
Klassen immer noch wenigstens zwei sehr wohl gegeneinander 
charakterisierte Falle in sich faût, die schon die aufierwissen- 
schaftliche Redeweise als Dasein (Existenz) und Bestand unter- 
scheidet 2 ). Vorübergehend wurde schon oben 8 ) von dieser 
Unterscheidung Gebrauch gemacht: den dort verwendeten Re- 
lationsbeispielen sei hier noch der Hinweis auf ideale komplexe 
Objekte, wie Gestalten oder Zahlen, insbesondere aber der auf 
sâmtliche Objektive beigefügt. Kein Sein oder Sosein kann 
seiner Natur nacli existieren, wohl aber sozusagen günstigen- 

') Vgl. S. 232 ff. 

*) Vgl. ,,Über Annahmen 44 *, S. 73 ff., jetzt auch A. Uallinger. ,.Das Pro- 
blem der objektiven Moglichkeit 44 , S. 39 f., wo die Ausdrücke „reales und idéales 
Sein 44 wohl in demselben Sinne gebraucht sind, indes S. 85 f. auch das Wort „Be- 
stehen 44 nicht vermieden ersclieint. Auch II. Pi chier spricht von „idealem u Sein, 
um das „der Begriff des Seins weiter ist als der Begriff der Existenz 44 (..Moglichkeit 
und Widerspruchslosigkeit 44 , S. 14, vgl. auch S. 8, Anm. 1 u. o.). 

*) S. 56 f. 
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falls bestehen: und sollte es zurzeit oder auch für aile Zeit sich 
als untunlich erweisen, das Wesen dieses Unterschiedes dur ch 
Analyse oder sonstige Beschreibung noch genauer zu ergründen, 
der Unterschied ist aus den Beispielen, wenn man sie der 
Existenz wirklicher Dirige und wirklicher Eigenschaften ent- 
gegenhâlt, mit voiler Deutlichkeit zu entneiimen. Ist dies aber 
eininal gelungen, dann dràngt sich, manchmal fast unabweis- 
lich, die Vermutung auf, in diesem „Bestande‘‘ môchte man zu- 
gleich auch das Wesen der Moglichkeit erfaBt haben. 

Literarisch ist diese Meinung vor der aller jüngsten Zeit 1 ) 
vielleicht noch gar nicht ausdrücklich vertreten worden: aber 
ich kann mich der Vermutung nicht entschlagen, daB sie gleich- 
wohl in der Geschichte des Moglichkeitsbegriffes unerkannt 
von langer Hand lier einen nicht unbetrachtlichen EinfluB da- 
durch genommen hat, daB sie die Tendenz begünstigte, die Môg- 
lichkeit durch Ziige zu charakterisieren, die eigcntlich vom Be- 
stande liergenommen sind. Zum Belege auf lange Vergangenes 
zurückzugreifen, wird durch den Umstand entbehrlich gemacht, 
daB H. Piclilers wiederholt erwahnte Schrift sich die Re- 
habilitierung des Leibnizschen Mogliclikeitsgedankens ganz 
ausdrücklich zur Aufgabe gemacht liât 2 ). In diesem Sinne wird 
von ihm, wie bereits oben erwâhnt, den Bedingungen riach- 
gegangen, unter denen ,,logische Moglichkeit“ oder Wider- 
spruchslosigkeit zugleich „objektive Môglichkeit“ ist und als 
erste dieser Bedingungen die namliaft gemacht, daB „der inneren 
Widerspruchslosigkeit eines Satzes der innere Widerspruch 
des Gegensatzes entspricht“ 3 ). Demnach genügt diesem Môg- 
lichkeitsbegriffe nur etwas, dessen Gegenteil unmoglich, das 
also selbst notwendig ist, das insofern notwendiges Sein also 
auch Sein kurzwcg hat. Dièses Sein ist, da es sicli im Zu- 
sammenhange der genannten Schrift uni apriorisch Erkenn- 
bares handelt, nicht Existenz, sondern eben das, dem das 
apriorische Erkennen seiner Natur nach zugewendet ist, der 
Bestand. Das, dessen Gegenteil unmoglich ist, muB nicht exi- 
stieren, aber es muB bestehen : sofern also jemand von der Mog- 

*) Vgl. E. Mally, „Gegenstandstheovetische Gnuidlagen der Logik und Logistik u , 
S. 58 unten, S. 78. Von „nahen Beziehungen 11 zwiseken Môglickkoit und 13estand spriclit 
bereits St. Witasek in seinen „Grundlinien der Psychologie 11 , Ijeipzig 1908, S. 296. 

8 ) Vgl. „Môglichkeit und Widerspruchslosigkeit 11 , Ende. 

8 ) A. a. O., S. 36. 
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lichkeit verlangt, dafi ihr Gegenteil unmôglich sein müsse, 
scheint er die Môglichkeit zu behandeln, als ob sie Bestand 
wâre. Es würde zu weit führen, versuchte ich darzutun, dafi 
dies der Stellung, die etwa ein Leibniz der Môglichkeit inner- 
halb des a priori Erkennbaren einrâumt, gar wohl gemâü wàre. 
.Jedenfalls aber wird es unter solehen Umstânden der Klârung 
fôrderlich sein, den Gedanken der Identitat von Môglichkeit 
und Bestand hier, soweit dies beim Stande der bis hierher ge- 
führten Untersuchung bereits ausführbar ist, einer prüfenden 
Würdigung zu unterziehen. 

Was ist es vor allem, vvas dem Gedanken der Identitat von 
Bestand und Môglichkeit zunachst eine gcwisse Scheinbarkeit 
verleiht? Môglichkeit ist, das Icuchtet auf den ersten Blick ein 
und wird uns weiter unten 1 ) noch sehr wichtig werden, weniger 
als Wirklichkeit. Ob man ebenso im Bestande gegenüber dem 
Dasein ein Weniger fin den kann. mag genauerer Betrachtung 
sehr zweifelhaft werden. Aber einen gewissen Sinn hat es 
irnmerhin, den Bestand dem Dasein gegenüber für etwas ge- 
wissermalkm Infcriores zu nelimen, und wiire es auch nur des- 
halb, weil dem instinktiv zunachst der Wirklichkeit, also dem 
Dasein zugewendeten Intéresse durch den Hinweis auf den 
, .biolien Bestand** oft noch niclit genügt ist. 

Hierin liegt also eine gewisse Übereinstimmung zwischen 
Môglichkeit und Bestand; diese kann nun aber auch so zur 
Geltung gebracht. werden: Existenz impliziert jederzeit den Be- 
stand, der Nichtbestand jederzeit die Nichtexistenz; in gleicher 
Weise wird durch das Sein die Môglichkeit, durch die Unmôg- 
lichkeit das Niehtsein gewahrleistet. Was existiert, muB also 
jederzeit auch bestehen; was besteht, mu(J dagegen nicht exi- 
stieren, wohl aber, so mag man etwa meinen unbedenklich hin- 
zufügen zu diirfen 2 ), kann es existieren. Bestand und Existenz- 
môglichkeit scheint also einfach zusammenzufallen, nicht min- 
der aber auch Bestand und Môglichkeit schlechthin, falls Exi- 
stenzmôglichkeit im Grunde nicht mehr zu besagen hat als 
Môglichkeit schlechthin 8 ). Es kommt hinzu, dali Unmôglichkeit 

») Vgl. S. 90 ff. 

4 ) Freilich nur, Solange man Bestand fiil le von der Art vernaohlassigt, wie wir 
deren oben zur Exposition des Bestandgedankens herangezogen haben. DaC solches 
Vernachlâssigen begognen kann, habe ieh an mir selbst erfahren. 

*) H. Pichler, „Moglichkeit und WiderspruehsIosigkeit“, S. 32f. 
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und Nichtbestand so deutlich aneinander gebunden scheinen: 
ein Dreieck mit zwei rechten Winkeln ist unmoglich und be- 
steht nicht, das scheint so ziemlich dasselbe zu besagen. Was 
liegt dann nâher als die Meinung, aucli Moglichkeit und Be- 
stand dürften dasselbe sein? 

Sogar die Sprache kann man gelegentlich zum Zeugen da- 
für anzurufen versuchen. Niemand wird erwarten, in der Wirk- 
lichkeit irgendwo einem existierenden gleichseitigen Dreiecke 
oder sonst einem Gebilde der Geometrie zu begegnen. Dennoch 
besteht dieses Dreieck und ebenso ohne Zweifel ist es môglich. 
Redet man in solchen Fâllen, immerhin unter deutlicher Modi- 
fikation des sonst üblichen Wortsiimes '), von „Existenz“, so 
erfàhrt dieser dann nicht selten die Interprétation, mit dieser 
„Existenz" resp. der Wendung „es gibt“ sei genau genommen 
nur Moglichkeit gemeint; und jedesmal würde man in einer 
solchen Wendung diese im Grunde unberechtigt so genannte 
, , Existenz" durch „Bestand“ ersetzen konnen. 

Stehen also die Dinge wirklich so, daB man berechtigt ist, 
die Moglichkeit einfach fiir Bestand zu nehmen? Dies zu ver- 
neinen, ist durch den Gang unserer bisherigen Untersuchungen 
so deutlich vorgezeichnet, daB dem aufmerksamen Leser der 
vorangehenden Darlegungen daraus geradezu ein Hindernis 
erwachsen konnte, sich den Gedanken der Identitât von Be- 
stand und Moglichkeit mit Verstandnis eigen zu machen. Zur 
Widerlegung genügt denn in der Tat eigentlich der Hinweis 
auf einen einzigen, uns bereits gelâufigen Umstand. Fiele 
Bestand und Moglichkeit zusarnmen, dann ware Existenz die 
einzige Seinsweise und aile Seinsmoglichkeit ware Existenz- 
môgliclikeit. Bestand dürfte nicht als Sein, sondern eben nui' 
als Moglichkeit auftreten; diese Moglichkeit. aber müiite Mog- 
lichkeit zu existieren sein: Bestand verbunden mit Existenz- 
unmôgliclikeit dürfte nicht vorkommen. Nun zeigt aber etwa 
das Beispiel der Verschiedenheit oder auch des Objektivs zwar 
ein Sein, aber keine Existenz, indes der Bestand, als der das 
Sein sich da zu erkennen gibt, mit Unmoglichkeit der Existenz 
Hand in Hand geht. 

Genügt sonach dieser Gesichtspunkt schon für sich allein, 

^ Vgl. meine Abhandlung „Über Gegenstandsthoorie u in den von mir lioraus- 
gegebenen „ITntersuehxingen zur Gegenstandstheorie und Psychologie 11 , S. 6f. (Gos. 
Abhandl., Bd. II, S. 488). 
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die Identifizierung von Moglichkeit und Bestand als unan- 
nehmbar eracheinen zu lassen, so dürfte es doch nicht ohne 
Wert sein, die Nichtkoinzidenz auch noch an einigen anderen 
Punkten herauszustellen. Am natürlichsten mag zu diesem 
Ende bei den Soseinsobjektiven zu beginnen sein. DaB das ebene 
Dreieck Winkel hat, deren Summe 180° betrâgt, das besteht 
ohne Zweifel; aber niemand wird meinen, dieser Betrag der 
Winkelsumme sei bloB moglich. Noch deutlicher mag aber 
folgende Erwâgung sein: DaB das Dreieck zwei rechte Winkel 
liabe, besteht sieher nicht, und hier mag ein Gegensatz gegen- 
über Unmôglichkeit nicht zu verspüren sein. Aber wie steht 
es mit dem Objektiv, daB das Dreieck, wenn schon nicht zwei 
rechte Winkel, so doch wenigstens einen hat, kiirzer also, daB 
es rechtwinklig ist? DaB das bestehe, wird man nicht kurz- 
weg behaupten konnen, aber auch nicht, daB es nicht bestehe; 
um so initier liegt, zu finden, daB es moglich sei. Immerhin 
konnte das Beispiel in gegenwàrtiger Gestalt noch irreführen, 
weil man gewôhnt ist, den Ausdruck ,,das Dreieck" nicht 
genau zu nehmen und dort, wo er vorkommt, gern sogleich ,,die 
Dreiecke" oder „alle Dreiecke" denkt. Dann versteht man 
lcicht miser Beispiel so, als ware darin die Moglichkeit be- 
hauptet, daB aile Dreiecke rechtwinklig seien. Zur Klârung 
dieser Dinge wird spater noch ciniges beizutragen sein 1 ); jetzt 
konnen allfallige MiBverstândnisse leiclit in der Weise fera- 
gehalten werden, daB statt von ,,dem" Dreieck von „einem" 
Dreieck geredet wird. Von ihm gelten ohne weiteres die 
Thesen: daB es 180° Winkelsumme hat, besteht, — daB es zwei 
rechte Winkel an sicli hat, besteht nicht, — daB es rechtwinklig 
ist, ist moglich. Zu interpreticren ist freilich auch hieran noch 
manches; die Verschiedenheit von Bestand und Moglichkeit 
aber liegt jedenfalls klar zutage. — Was hier an apriorisch Er- 
kennbarem dargelegt wurde, ist mit demselben Erfolge auch 
auf empirisch Erkennbares zu übertragen, wobei nur etwa 
noch die unvermeidlichen Inexaktheiten ailes empirischen Wis- 
sens mit in Rechnung zu ziehen sind. DaB der physikalische 
Kôrper im luftleeren Raume fallt, besteht; daB er in einem 
Winkel zur Richtung nach dem Erdmittelpunkte fallt., be- 
steht nicht; ist er aber von Luft umgeben, so kann er sowohl 


») Vgl. unten, § 29. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinllchkeit. 5 
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emporsteigen, statt zu f allen, als im Fallen von der Verbin- 
dungslinie mit dem Erdmittelpunkte abweichen. Hait man sicli 
auch hier an „einen“ Kôrper statt an „den“ Kôrper, so gilt ein- 
fach: daB er im luftleeren Raume fâllt, besteht; daB er darin 
schràg fâllt, besteht nicht ; daB er in der Luft steigt oder schrâg 
fâllt, ist môglich. 

Gehen wir nun von den Soseins- zu den Seinsobjektiven, so 
ist es vor allem die Existenz, an der sich die Verschiedenheit 
von Môglichkeit und Bestand deutlich zeigen làBt. Die Exi- 
stenz meines Schreibtisches besteht und ist allerdings auch 
môglich: aber zwischen jenem Bestand und dieser Môglichkeit 
wird wohl kein Unbefangener Identitàt behaupten wollen, viel- 
mehr unmittelbar jenes Mehr und Weniger herausspürcn, das 
hinsichtlich der Wirklichkeit gegenüber der Môglichkeit so bc- 
kannt und oben bereits als ein Motiv zur Tâuschung hinsicht- 
lich des Verhâltnisses von Bestand und Môglichkeit erwâhnt 
worden ist. Denkt man sich ferner einen ïisch, der in sâmt- 
lichen nahen und entfernten Bestimmungen (z. B. also auch Ort 
und Zeit) mit meinem Schreibtisch übereinstimmt, nur dunklere 
Farbe hat, so gilt von diesem Gegenstande allerdings nicht 
nur, daB seine Existenz nicht besteht, sondera auch, daB sie 
nicht' môglich ist, schon deshalb, weil zweierlei Tische nicht 
zugleich am selben Ort sein kônnten. Dagegen tritt die in 
Rede stehende Verschiedenheit auch hinsichtlich der Nicht- 
existenz unverkennbar zutage, wenn man den gerade in Be- 
tracht kommenden Gegenstand nicht nach seinen sâmtlichen 
Bestimmungen, sondera nur nach einigen seiner Bestimmungen 
berücksichtigt, ohne darum natürlich die Vollstândigkeit seiner 
Bestimmtheit *) irgendwie in Frage zu ziehen. Das ist ja ohne 
weiteres der Fall, wenn ich, wie eben zuvor, von „einem“ 
Dinge gewisser Beschaffenheit, etwa von einem Dampfschiff, 
von einem durch keinerlei Ungunst der Witterung zu store nden 
Luftballon oder Flieger rede, oder auch dem Allerverschieden- 
artigsten sonst. Der Existenzfall bietet dabei nichts vom 
Schreibtischbeispiel sonderlich Verschiedenes: die Existenz 
eines Dampfschiffes besteht und ist auch môglich. Wie war es 
dagegen zur Zeit, bevor das erste Dampfschiff gebaut war? 
Da bestand die Existenz eines Dampfschiffes nicht, die Môg- 


*) Etwas theoretischer soll hiervon weiter unten gehandelt werden; vgl. § 25. 
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lichkeit aber bestand natürlich schon damais: so ging hier 
Nichtbestand und Moglichkeit der Existenz Hand in Hand. Was 
so von vergangener Zeit zu sagen ist, wird mancher unbe- 
denklich hinsichtlich des Luftfahrzeuges in die Gegenwart über- 
tragen. Der Betreffende glanbt eben an die Moglichkeit einer 
Existenz, obwohl dieso* Existenz zurzeit durchaus noch nicht 
besteht. Tun wir nocli don Schritt von ,,einem“ Dampfschiff zu 
,,dem“ Dampfschiff und seinesgleichen, so wird damit fiir unsere 
nachstcn Zweckc kaum mehr ctwas gewonnen. Denn meint 
nian mit ,,dem“ Dampfschiff einen Gegenstand, der nui’ durch 
die Eigenscliaften ausgemacht wird, die diesern Begriff wesent- 
lich sind, olme anderweitige Bestimmungen, so ist ihm Existenz 
so wcnig eigen, wie dem holzernen Eisen; Existenz besteht hier 
also so wenig wie Moglichkeit. Meint man dagegen die Existenz 
in oder an einem vollstandig bestimmten Gegenstande, dann 
tritt allerdings der Unterschied zwischen Dampfschiff und hôl- 
zernem Eisen wieder sehr deutlich zutage; übrigens aber ver- 
halt sieli hinsichtlich der Moglichkeit „der“ wettertüchtige 
Luftballon nicht anders wie ,,ein“ wettertüchtiger Luftballon; 
d. h. Moglichkeit kann wieder mit Nichtbestand der Existenz 
zusammengehen, olme aller ctwas Eigenartiges dabei aufzu- 
weisen. 

Wie von Existenz-, so kann man natürlich auch von Be- 
standobjektiven Bestand wie Moglichkeit aussagen: unsere. 
Fragestellung findet, da immerhin weniger günstige Verhalt- 
nisse vor. Liegen die Bestandobjektive nâmlich auf dem Ge- 
biete apriorischen Erkennens, so sind Bestande wie Niclit- 
bestànde notwendig: der Nichtbestand eines derartigen Bestand- 
objektives wird daher niemals mit Moglichkeit desselben 
Objektives verbunden sein. Nun gibt es aber auch Bestand- 
objektive olme Notwendigkeit. Dali in meinem Arbeitszimmer 
kein Ivlavier steht, besteht, jedoch nicht notwendig, sofern in 
meinem Zimmer ganz wohl auch ein Klavier luitte Platz finden 
kônnen. Dann besteht auch nicht der Bestand des Objektivs, 
daB in meinem Zimmer ein Klavier stelie, obwohl der Bestand 
dièses Objektivs môglich wâre. Und der hier so zur Geltung 
kommende mogliche Bestand steht dem tatsachlichen Bestande 
ganz in derselben Weise gegenüber, wie die mogliche Existenz 
der tatsachlichen Existenz. Man gelangt sonach auch hier 
zur Scheidung von Bestand und Moglichkeit, nur daû die 

5 * 
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Komplikation der Sachlage die Übersicht einigermafien er- 
schwert. 

Vielleicht ist die Gefahr, in dieser Sache irrezugehen, 
durch nichts leichter zu beseitigen als durch klares Erfassen 
der Tatsache, daB das Vorurteil, Nichtbestand und Unmôglich- 
keit seien einerlei, nichts als eine ungerechtfertigte Verallge- 
meinerung und Mifideutung einer speziell auf apriorischem Ge- 
biete geltenden Gesetzmâfiigkeit ist. Ein übriges mag noch 
der Hinweis auf die steigerungsfàhigen Môglichkeiten tun, von 
denen bisher gar nicht die Rede war. Bestand ist ja selbst- 
verstândlich nicht steigerungsfâhig, und schon deshalb ist Môg- 
lichkeit nicht Bestand. 

Es ist unter solchen Umstanden entbehrlich, das, was am 
Anfang dieses Paragraphen zugunsten der Identitat beigebracht 
wurde, noch ausdrücklich als beweisunkràftig darzutun. Nur 
auf das, was davon schon an sich einer genaueren Prüfung 
nicht standhalt, sei als solches noch kurz hingewiesen. Viel- 
leicht ist der Gleichsetzung und daller Verwechslung von Môg- 
lichkeit und Bestand nichts so forderlich gewesen als die Mei- 
nung, Bestand gehc immer mit Existenzmôglichkeit zusammen. 
Nun haben wir aber schon gesehen, dali diese Meinung bereits 
durch die idealen Gegenstande widerlegt wird, an denen auch 
oben 1 ) der Unterschied von Existenz und Bestand besonders 
leicht klarzumachen war: wo Gleichheit besteht, liegt doch 
niemals die Môglichkeit vor, daB Gleichheit auch existierte; 
dies ist ja ein fur allemal unmôglich. Wie selir man ferner Un- 
recht hatte, es von alters her für selbstverstândlich zu halten 2 ), 
daB aile Môglichkeit Existenzmôglichkeit sein müsse 3 ), ergibt 
sich aus dem eben zuvor berührten Umstande, daB es auch Môg- 
lichkeit von Bestànden gibt. Nur verdient vielleicht schon hier 

') Vgl. S. 61 f. 

®) Vgl. z. B. H. Fichier, „Über Christian Wolffs Ontologie 11 , Leipzig 
1910, S. 33. 

*) Wie hierin ein Motiv liegen kann, Môglichkeit für Bestand zu nehmen, 
mag nachtraglich noch aus folgendem zu entnehmen sein: Denkt man bei ,.Môglich- 
keit u nur an Existenzmôglichkeit, und zugleich, wie durch die Gebrauchliehkeit des 
Begriffes der „logischen u Môglichkeit besonders nahegelegt ist, an etwas a priori 
Erkennbares, dann fallt Bestand wirklich mit der so eingeschriinkten Môglichkeit, 
wenigstens dem Auftreten nach, zusammen, wenn dabei nur auch die idealen Gegen- 
stande auBer Betracht bleiben. Was existieren kann, besteht; Reales, das besteht, 
kann existieren. 
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hervorgehoben zu werden, daB, wer etwa formuliert: „Môglich- 
keit ist in allen Fàllen eo ipso Môglichkeit der Existenz, weil 
,Môglichkeit‘ überhaupt nichts anderes bedeutet als Môglich- 
keit der Existenz“ *), damit einem wesentlichen Moment an der 
Môglichkeit doch sehr nahekommt. Wir werden sehen 2 ), dafl 
die These nur darin im Unrecht sein dürfte, daB in ilir statt 
ganz allgemeiii vom Sein nur speziell von Existenz die Rede ist. 

Was aber endlich den Versuch anlangt, die Môglichkeit an 
die Unmôglichkeit des Gegenteils zu binden, so tràgt es dem 
theoretischen Wert des in dieser Weise resultierenden Begriffes 
des notwendigen Bestandes sicher nichts ab, Avenu festgelegt 
wird, daB das eben doeli keiu Môglichkeitsbegriff ist. Klar ist 
freilich, daB ailes, was tatsâçhlich besteht, auch für môglich 
gelten muB. Den eigentlichen AnlaB jedocli, auf Môglichkeiten 
Bedacht zu nehmen, findet inan jederzeit erst dort, avo das tat- 
sâchliche Sein, im bcsonderen also der Bestand, nicht mit- 
gegcbeu ist. Einem in der in Rede stehenden Weise bestimmten 
Begriff vermag sicli also gerade das an Môglichkeiten nicht 
unterzuordnen 3 ), was cine Môglichkeitsforschung in allererster 
Linie beschaftigen muB. Man Avird also Avirklich ara natür- 
lichsten verfahren. Avenu inan violes von dem, Avas historisch 
(und, Avie berührt, auch gelegentlich in der Gegenwart) unter 
dem Titcl „Môgliehkeit“ abgehandelt worden ist, unter dem 
Gesichtspunktc des Bestandes zu Avürdigen versucht. 

Wie steht es dann aber. diese Frage kann hier mindestens 
nicht ganz unerwogen bleiben, mit dem Begriffe des „logischen 
Umfanges*'? Soll für diesen die Môglichkeit oder der Bestand 
maBgebend sein? Versteht man unter ..Môglichkeit'* zunàchst 
Avieder, Avie man bisher meist getan liât, Existenzmôglichkeit, 
so ist selbstverstandlich 4 ), daB bei Begriffen realer Gcgen- 
stande der fragliche Unterschied überhaupt nicht Avohl in 
Betracht kommcn wird. Machen den empirischen Umfang 
des Begriffes ,,Luftschiff“ aile wirklichen Luftschiffe aus, so 
kann man als Konstitutiva seines logischen Umfanges ebenso- 
gut aile môglichen, wie aile bestehenden individuellen Luft- 

*) H. Pichlor, ^Môglichkeit und Widerspruehslosigkeit". S. 32. 

*) Vgl. unten, S. 86 ff. 

3 ) Wir werden es unten (vgl. S. 100) als Falle der „Nurmôglichkeit“ denen 
der „Auchxnôglichkeit u entgegenzustellen haben. 

4 ) Vgl. oben, S. 68, Anm. 3. 
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schiffe bezeichnen. Es wird nicht anders, wenn man nicht 
einen Ding-, sondern einen Eigenschaftsbegriff in Betracht 
zieht, sofern die Eigenscliaft nur real ist. Dabei kann freilich 
ein Zweifel darüber entstehen, ob der Umfang etwa des Be- 
griffes „Farbe“ durch die farbigen Dinge oder durch die ein- 
zelnen Farben als Quasiindividuen ausgemacht wird. Irn ersten 
Fall ist die Analogie zum Luftschiff ohne weiteres klar; aber 
im zweiten besteht sie nicht minder. Die Quasiindividuen, die 
hier den empirischen Umfang ausmachen, sind dann die wirk- 
licli vorkommenden Farben, indes im logischen Umfang die- 
jenigen mitbeschlossen sind, die nicht melir der Farbenkorper, 
sondern iiui' der Farbenraum l ) aufweist, — das ergibt aber 
ebensogut aile bestehenden wie arile moglichen Farben. Anders 
dagegen, wenn es sich ura den Begriff einer idealen Eigenschaft 
und dessen Umfang handelt. Hat man etwa in „konvergent“ 
einen idealen Gegenstand vor sich, so kann man als empirischen 
Umfang seines Begriffes zunâchst allerdings wieder ailes Wirk- 
liche zusammenfassen, das konvergiert, und ebenso als logi- 
schen Umfang ailes Mogliche oder Bestehende, an dem Ivon- 
vergenz eine Bestimmung ausmacht. Hait man sich hingegen 
an die Quasiindividuen, die Konvergcnzen verschiedenen 
Grades, dann kann man von empirischem Umfang hochstens 
in ziemlich uneigentlichem Sinne reden, weil Idéales als solclies 
nicht existieren kann, — vor allem aber ist eben darum aus- 
geschlossen, den logischen Umfang durch aile existenzmôglichen 
Konvergenzen ausgemacht zu denken, da es solclie Konver- 
genzen nicht gibt. 

Die Sachlage verschiebt sich allerdings einigermafien, 
wenn man, wie billig, unter „Moglichkeit“ nicht nur Existenz-, 
sondern auch Bestandmoglichkeit einbegreift. An Moglich- 
keiten dieser Art fehlt es natürlich auf dem Bestandgebietei 
nicht, und selbstverstândlich fâllt eine solche Môglichkeit auch 
nur unter ganz besonderen Umstânden mit Bestand 2 ) zusam- 
men. So besteht „das“ gleichschenklige Dreieck nur mog- 
licherweise, indes „ein“ gleichschenkliges Dreieck, falls es in 

*) Über den Unterschied zwischen Farbenraum und Farbenkorper vgl. meiue 
„Bemerkungen über den Farbenkorper und das Mischungsgesetz“, Zeitschr. f. Psycho- 
logie und Physiol. d. Sinnesorgane, Bd. XXXUI, S. llff., Ges. Abhandl., Bd. I, 
S. 606 ff. 

4 ) Genauer wâre „tatsachlieher Bestand“ zu sagen, wie sich bald zeigen wird. 
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gehôriger Weise bestimmt ist, kurzweg als bestehend in An- 
spruch genommen werden darf. Wollte man aber „das“ gleich- 
schenklige Dreieck zu einem Stiick des Umfanges etwa dos 
Begriffes „Dreieck“ machen? Am Ende doch wohl so wenig, 
als man z. B. „das“ Torpedoboot, um wieder auch auf das 
Gebiet der Existenzmôglichkeiten zurückzukommen, zwanglos 
in jenes Kollektiv vvird einrechnen dürfen, das den Umfang, 
und wàre es aucli der logische Umfang, des Begriffes „Kriegs- 
scliiff“ ausmacht. Zusammenfassend ergibt sich daraus: Be- 
stand und Moglichkeit sind wirklich bei der Umfangsbestim- 
mung in selir vielen Fàllen âquivalent. Aber es kommt vor, 
da(J die Moglichkeit versagt, wo der Bestand vorhâlt. Zur all- 
gemeinen Charakteristik des logischen Umfanges dürfte also 
der Hinweis auf den Bestand geeigneter sein. 

Es konnte im obigen als eine Art Ungleichmâfiigkeit auf- 
gefallen sein, dafi als Gegenstande. deren Bestand mit ihrer 
etwaigen Moglichkeit zusammengehalten wurde, nur Objektive, 
erst Soseins-, dann Seinsobjektive, in Betracht gezogen worden 
sind. Ohne Zweifel gibt. es nicht nur bestehende Objektive, 
sondern auch bestehende Objekte: ob es aber genau genommen 
ebenso auch môgliche Objekte gibt? Auch auf diese Frage 
kommen wir bald zurück *). Ist sie zu verneinen, dann liegt 
auch darin ein Beweis für die Verschiedenheit von Moglichkeit 
und Bestand: immerhin kann man dann aber doch nicht dem 
Bestande von Objekten die Moglichkeit von Objektiven zu 
direktem Vergleich gegenüberstellen. 

§ 12. 

Die subjektive Auffassung a) der steigerungs- 
unfâhigen Moglichkeit. 

Bisher haben wir die Frage, ob subjektiv oder objektiv, 
die uns von der Einleitung her so gelâufig ist, in betreff der 
Moglichkeit noch gar nicht ausdrücklich aufgeworfen. Ein ge- 
wisses Vorurteil freilich mag jenen Eingangsfeststellungen ent- 
sprungen sein, sofern wir dort das Wort „Môglichkeit“ ganz 
ausdrücklich als Benennung eines objektiven Tatbestandes, 
eben der vermutungsfreien Walirscheinlichkeit, eingeführt 


') Vgl. unten, S. 86 ff. 
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haben. Aber die gegenwârtig im Zuge befindlichen Unter- 
suchungen haben ja nicht zum geringsten Teile die Aufgabe, 
zu ermitteln, ob die Benennung der vermutungsfreien Wahr- 
scheinlichkeit als Môglichkeit, genauer die Subsumtion der- 
selben unter den Môglichkeitsgedanken der Natur dieses Ge- 
dankens auch angemessen ist. Deshalb sei hier die Frage, 
ob subjektiv oder nicht, vorerst ganz ohne Rücksicht auf das 
Pràjudiz der Einleitung aufgeworfen. 

Dies uni so mehr, als eine unverkennbare Tendenz, das 
Môgliche dem Wirklichen als ein Subjektives dem Objektiven 
entgegenzustellen, der Auffassung des tâglichen Lebens durch- 
aus eigen ist. Vielleicht fâllt ihr bereits einiger Anteil an der 
Gepflogenheit zu, auf Môglichkeit (statt auf Wahrscheinlich- 
keit) hinzuweisen, wo der mangelhafte Wissenszustand zum 
Ausdrucke gelangen soll. Auf die Frage, ob der Angekiagte 
schuldig sei, kann mit „es ist môglich“ leicht derjenige ant- 
worten, der in dieser Weise nui' sein mangelhaftes Wissen zu 
erkennen geben will. Daraus aber den Gedanken abzuleiten, 
Môglichkeit selbst sei im Gruncle nichts als subjektive Un- 
gewiBheit, liegt noch ziemlich fern und làlit, sich mit leichter 
Mühe schlagend widerlegen 1 ). Uni so deutlicher scheint die 
Natur des Môglichen durch den Umstand erschlossen zu werden, 
da/3 sich das Môgliche, mit dem Wirklichen verglichen, als 
etwas von uns mehr oder minder willkürlich Ausgedachtes 
darstellt, als unser Phantasieprodukt, oder sogar mit charak- 
teristischcm Übergang vom Psychischen ins Physische als 
unser „Hirngespinnst“. Diese aufs Subjektive gerichtete Be- 
trachtungsweise soll daher zunachst nâher geprüft werden. 

Wir müssen die beiden Hauptfâlle von Môglichkeit, die 
sich uns bereits als steigerungsfâhige und steigerungs- 
unfahige Môglichkeit dargestellt haben, besonders behandeln. 
Ich beginne mit der steigerungsunfahigen, derjenigen also, 
die vor allem durch die sogenannte logische Môglichkeit reprâ- 
sentiert wird. Sie hat man auch zunachst im Auge, wenn man 
der Tendenz nach subjektiver Auffassung durch die populàre 
und auch in der Wissenschaft so oft als Selbst verstândlichkeit 
angesprochene Bestimmung Rechnung tràgt, môglich sei nur, 
was man sich vorstellen kann, oder noch lieber, unmôglich sei 

‘) Vgl. die treffenden Ausfülirungen A. Gallingers, „l)as Problem der objek- 
tiven Moglichkeit“, S. 22ff., auch schon S. 6. 
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das Unvorstellbare. Was ist von der Brauchbarkeit einer 
solchen Bestimmung zu halten 1 )? 

Der weite Sinn, in dem man das Wort „vorstellen“ ge- 
brauchen muBte, ehe man auf die Annahmen ausreichend auf- 
merksam geworden war, legt dieser Aufstellung gegenüber vor 
allem die Einwendung nahe, dali man ja in gewissem Sinne 
ganz wohl auch Umnogliches vorstellen kônne, ja es vorstellen 
müsse, um seine Unmôglichkeit erfassen und vollends, um sie 
einsehen zu konnen. Ich konnte nicht anders als gedankenlos 
vom „runden Viereck“ reden, wenn ich diesen Gegenstand 
nicht. irgendwie erfaüte; und die Gedankenlosigkeit hait 
vollends dann nicht vor, wenn ich die Unmôglichkeit dieses 
Gegenstandes einsehen soll. Statt vom „Erfassen“ eines Gegen- 
standes aber redot man ja auch jetzt nocli gern vom „Vor- 
stellen“ desselben. Man wird also zum mindesten etwa „an- 
schauliches Vorstellen 1 * sagen miissen, um dem eben vor- 
gebracliten Kinwurfe vorzubeugen. Dabei muB heute zugestan- 
deri werden, daI3 man dieser Weise des Vorstellens insofern 
vielleicht ein besonderes Anrecht auf die Bezeichnung „ vor- 
stellen'* einraumen konnte, als beim Anschaulichen der Anteil 
eines obligatoriscli zum Vorstellen hinzutretenden Annehmens 
weniger auffâllig ist als beim Unanschaulichen *). 

Tnzwischen wird hier auch noch so genaue Beschreibung 
des als ,, Vorstellen" bezeichncten Tatbestandes nicht geeignet, 
sein, der Position wirkliche Vorluiltigkeit zu verschaffen. Rich- 
tig freilich ist das eine: gelingt es irgend jemandem, die Vor- 
stellung des betreffenden Gegenstandes in gehoriger Anschau- 
lichkeit zu konzipieren, dann steht ihm auch die Einsicht in 
die Moglichkeit 3 ) dieses Gegenstandes zu Gebote: die Môglich- 
keit ist durch eine Art gelungenen Expérimentes 4 ) gewâhr- 

’) Vgl. zum foigenden bereits meine Auslührung in „Itume-Studien", Bd. Il, 
„Zur Relationstheorio“, S. 112 ff. (fïesiumnelte Abhandlungen, Bd. Il, S. 107 ff.). In 
der llauptsaehe Übereinstimmendes bringt neuerlich z. B. A. Gallinger, „Das 
Problem der objektiven Moglichkeit 1 *, S. 6f., — viel Anregendes dazu jetzt auch 
J. M. Verweyen, „Philosophie des MiigUchen 11 , S. 27ff. 

*) Vgl. „Über Ann)ilimen“*, § 39 ff. 

*) Freilich unter einer sehr wiehtigen Einschriinkung dieses Begriffes, die man 
bei den einschliigigen Erwiigungen meist, übersieht, die aber sogleieh unten wird 
konstatiei-t werden müssen, vgl. S. 75. 

4 ) Immerhin ein „Gedankenexperiment u , das aber mit dem wenig glücklichen 
Sinn, in dem E. Mac h das Wort verwendet (vgl. meine Ausfülmmgen ,,Über die 
Stellung der Gegenstandstheorie us\v. u . § 15), niehts zu tun bat. 
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leistet. Nicht aber kann an das Gelingen des Expérimentés 
der Tatbestand der Môglichkeit gebunden sein. Das erhellt 
schon daraus, daB es Gegenstande genug gibt, die gerade dem 
anschaulichen Erfassen unzugânglich sind, ohne daB darum 
ihre Môglichkeit in irgend einer Weise in Frage zu stellen 
wàre. Das belegen auffàlligst die Prâzisionsgegenstànde \) der 
Geometrie: niemand wird bei etwas nàherer Überlegung sich 
für fâhig halten, zwei genau parallèle Linien oder auch nur 
eine genaue Gerade, einen genau rechten Winkel usf. anschau- 
lich vorzustellen, ohne daB darum gegen die Môglichkeit solcher 
Gebilde auch nur das geringste Bedenken zu erheben wàre. In 
anderen Fâllen liegt es nicht an der Prâzision resp. der durch 
ihre Anforderungen überschrittenen unteren, sondern eher an 
der überschrittenen oberen Grenze unseres Kônnens, daB unser 
anschauliches Vorstellen nicht ausreicht: wer würde das schon 
ôfter berufene „Tausendeck“, wer gar eine Million, anschaulich 
vorstellen wollen, — und wer môchte docli deshalb, weil er das 
gar nicht versuchen mag, ihre Môglichkeit bezweifeln? Zwi 
schen sicherem Kônnen und sicherem Nichtkônnen liegen die 
Übergangsfàlle, bei denen natürliche Geschicklichkeit sowie 
Geübtheit des einzelnen, auch wohl zufâllige Begünstigungen 
oder Becintrâchtigimgen eines Erfolges den Ausfall eines Ver- 
suches entscheiden. Wo aber wâren die Gegenstande, deren 
Môglichkeit mit diesem Ausfall schwankte? 

So ist schon empirisch festzustellen, daB es nicht angeht, 
die Môglichkeit an das mehr oder minder zufâllige Kônnen 
dieses oder jenes erfassenden Subjektes geknüpft zu denken. 
Es lâge darin aber auch genau der nâmliche Gedankenfehler, 
wie wenn man Môglichkeit als Seinkônnen beschreibt und da- 
bei immerhin, wie oben ausgeführt 2 ), mit dem „Kônnen“ soviel 
als „Vermôgen“ oder „Fâhigkeit“ meint. Fàhigkeit, sahen wir, 
ist nicht kurzweg Môglichkeit, enthàlt aber den Môglichkeits- 
gedanken in sich; Môglichkeit durch Fàhigkeit zu bestimmen, 
bleibt also ein fehlerhafter Zirkel 3 ), welcher Art immer die 
Fàhigkeit sein môchte. Dieser Fehler wàre etwa zu beseitigen, 
wenn man als môglich nicht bestimmt, was anschaulich vorge- 

‘) Über diesen Begriff vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie usw.“, 
S. 84, 88 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 189, 193). 

*) Vgl. S. 64 ff. 

*) Vgl. oben, S. 66. 
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gestellt werden kann, sondera was so vorgestellt vvird oder 
worden ist; dann aber stânde die Endlichkeit des so für die 
Môglichkeit gewormenen Gebietes mit der Unendlichkeit des 
ihr wirklich zukommenden doch in allzu unverkennbarem 
Gegensatz. 

Nebenbei kônnte man, obwohl damit an theoretisch Ent- 
scheidendem nichts Neues melir beigebracht ist, billig fragen, 
was sicli wohl leichter môchte einsehen lassen, die Unmôglich- 
keit des runden Vierecks oder die Unmoglichkeit der anschau- 
liehen Vorstellung des runden Vierecks. Ohne Zweifel liàfcte 
man durch das Hinüberführen ins Gebiet des Psychischen das 
leichter Zugangliche in den meisten Fallen durch das schwerer 
Zugângliche zu ersetzen versucht. Durchaus entbehrlich ist 
es un ter den gegebencn Umstanden, sicli nun noch ausdrück- 
lich davon Rechenschaft zu geben, ob im Môglichkeitsgedanken 
auch nur das geringstc vom Gedanken an das Vorstellen im 
allgemeinen und anschaulich Vorstellen im besonderen ent- 
halten soi. Môglichkeit für ,,veranschaulicht werden kônnen“ 
zu nehmen, ist in dieser Hinsicht uni nichts weniger gewaltsam 
als die Identifikation von Existenz mit ,,wahrgenommen werden 
kônnen" 1 ). Auch günstigstenfalls konstituiert die Anschaulich - 
keit die Môglichkeit nicht, sondera das anschauliche Vorstellen 
reprasentiert hôchstens, wie erwâhnt, die Bedingung, unter der 
die Môglichkeit eingesehen werden kann. Dabei ist das in 
dieser Wcise Einzusehende wohl in erster Linie der Bestand 
und erst in zweiter die Môglichkeit, was daraus erhellt, daB sich 
auch die Verschiedenheit zwischen Schwarz und WeiB anschau- 
lich erfassen lâBt, diese Verschiedenheit aber natürlich nicht 
bloB môglich ist, sondera tatsachlich besteht. 

Vielleieht ist es den aufgewiesenen Mângeln der Anschau- 
lichkeitsansicht gegeniiber bereits ein nebensàchliches Detail, 
daB dieselbe für das Gesamtgebiet des Môglichkeitsgedankens 
viel zu eng würe, indem sie offenbar überhaupt nur auf die 
apriorische Môglichkeit eingerichtet ist. Dem losgelassenen 
Stein wird man die empirische Môglichkeit, nacli aufwàrts zu 
fallen, sicherlich nicht zuerkennen wollen: aber die anschau- 
liche Vorstellung eines solchen Emporfallens kann jedermann 

l ) Vgl. meiuo lustUlirungeu „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wisseus u 
(Abhandluugen zur Didaktik und Ptiilosophie der Naturwissensehafteu, Berlin 1906, 
Bd. I, Heft 6, S. 85 ff.). 
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mühelos bilden. Es gibt eben Môglichkeiten, fûr die auch der 
Veranschaulichungsversuch sozusagen unempfindlich ist. 

Übrigens ist der Psychologismus der Môglichkeiten, wenn 
man so sagen darf, noch andere Wege gewandelt. Auch der 
oben besprochene Versuch, die Moglichkeit als Négation der 
Notwendigkeit des Gegenteils zu deuten l ), kann psychologistisch 
ausgestaltet werden, indem man etwa statt „Notwendigkeit“ 
etwas wie „Nôtigung“ oder „Zwang“ setzt, jenes „nicht anders 
kônnen“, demgemàB zwei nur in dem Sinne für kleiner als 
drei gelten darf, daB man eben auBerstande ist, es grôfier 
als drei zu denken, und immerhin auf den Zeitpunkt gefaBt 
sein muB, wo jemand diese Kunst gelernt haben wird. Die 
„Undenkbarkeit“ tritt hier der im vorangehenden etwas ein- 
gehender betrachteten „Denkbarkeit“ als würdiges Seitenstück 
gegenüber, und der Analogien sind so viele, daB auf Detail in 
Sachen der „Undenkbarkeit“ hier wohl verzichtet. werden darf. 
Auch die Berufung auf die „Denkgesetze“ wird in vielen Fallen 
nicht milder zu beurteilen sein. Nur darf nicht verkannt werden, 
daB der wenig deutliche Ausdruck „Denkgesetz‘‘ do ch auch 
hâufig eigentlicli logische resp. gegenstandstheoretische In- 
tentionen verrat*’), wie sie bei Untersuchung der Frage nach 
dem Wesen der Moglichkeit durchaus am Platze sind. 

EinigermaBen erstaunlich bleibt die Popularitât der psycho- 
logisierenden Môglichkeitsansichten. Sie wird ihre Verbreitung 
doch wohl in erster Linie der auch sonst nicht seltenen Neigung 
zu verdanken haben, das Charakteristische eines Erfassungs- 
mittels für die Charakteristik des ErfaBten zu nehmen. In 
der Natur der steigerungsunfâhigen und insbesondere der 
logischen Moglichkeit selbst würde man ein Motiv, in ihr nach 
Subjektivem zu suchen, vergeblich ausfindig zu machen bestrebt 
sein. Eher kann hier das, was ich an anderer Stelle 3 ) das Vor- 
urteil zugunsten des Wirkliehen genannt habe, seine Rolle 
spielen. Das „bloB Mogliche“ ist eben nichts Wirkliches, und 
wer das Bedürfnis hat, auch beim Unwirklichsten, sobald es sich 
als etwas ErfaBbares und wohl gar Erfassenswertes herausstellt, 

h Vgl. oben, S. 56 ff., übrigens auch unten, S. 233 f. 

*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften 11 , S. 146 ff. (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXX, S. 43 ff.). 

®) „Über Gegenstandstheorie 11 , S. 3ff. der Grazer „Untersuchungen zur Gegen- 
standstheorie u. Psychologie 11 , auch Ges. Abhandl., Bd. Il, S. 485ff. 
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nach einer Wirklichkeit als Légitimation zu suchen, dem mag 
leicht auch hier, wie so oft sonst, nichts aïs die Wirklichkeit des 
Erfassens selbst zu Gebote stehen. Hat man dagegen erst einmal 
die Daseinsfreiheit der mathematischen Wissenschaften *) und 
ganz allgemein die der Gegenstandstheorie erkannt, dann wird 
man auch keinon Anstand nehmen, in der steigerungsunfâhigen 
Môglichkeit etwas ganz ahnlich wie das Wirkliche dem Er- 
kennen gleichsam Vorgegebenes, kurz eben etwas Objektives 
zu sehen. In der Tat hat ja die Môglichkeit auch in der Denk- 
praxis aller Zeiten eine Stellung eingenommen, die das ,,bloBe 
Hirngespinnst" unmôglich batte behaupten kônnen. 

§ 13. 

Die subjektive Auffassung b) der steigerungsfâhigen 
Môglichkeit. (Der Môglichkeitswert.) 

Wenden wir uns nunmehr von der steigerungsunfâhigen 
Môglichkeit zur steigerungsfâhigen, so stcht vor allem auBer 
Zweifel, daB der erste Anschein hier einer subjektiven Auf- 
fassung ungleich günstiger ist. A ber bezüglich dieser Art Môg- 
lichkeit sind wir in don gegenwartigen Untersuchungen über 
den ersten Anschein schon hinaus. Die steigerungsfâhige Môg- 
lichkeit fâllt ja mit dem zusammen, was wir in der Einleitung 
unter dem Namon der vermutungsfreien Wahrscheinlichkeit der 
Vermutungswahrscheinlichkeit als denjenigen Tatbestand gegen- 
übergestellt liaben, dem eine bloB auf Subjektives gerichtete 
Betrachtungsweise nicht gerecht. zu werden vermag. So braucht 
ein eigenes Beweisverfahren gegen Subjektivitât hier gar nicht 
stattzufinden. Dagegen wird es nicht überflüssig sein, hier eine 
etwas engere Fühlung der Objektivitâtsansicht mit den Tat- 
sachen der Erfahrung dadurch herzustellen, daB wir einige An- 
wendungen des Môglichkeitsgedankens daraufhin etwas ge- 
nauer in Augenschein nehmen, ob ilmen unter Voraussetzung 
einer bloB subjektiven Interprétation gerecht zu werden wâre. 

Es entspricht altem Herkommen, der Wahrscheinlichkeits- 
theorie Beispiele ans dem Erlebniskreise der Zufallsspiele nutz- 
bar zu machen. Immerhin ist aber die Frage, die hier aufge- 
worfen werden soll, zunâchst etwas psychologischer gefàrbt, 

*) „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften 1 ', 
S. 40ff. (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 85 ff .). 
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als sonst bei Untersuchungen dieser Art die Regel ist. Gesetzt 
jemand kauft ein Los oder leistet in sonst einer Weise einen 
Spieleinsatz : warum tut er es eigentlich? Sehen wir von dem 
komplizierten Falle ab, daB dabei die Freude an den Wechsel- 
fâllen des Spieles als solchen einen Anteil haben kann, so wird 
jedermann antworten*: es geschieht natürlich um des Gewinnes 
willen. Aber man kauft ein Los doch meist nicht wie der Zwi- 
schenhândler einen Artikel, den er um hôheren Preis vvieder 
losschlagen zu kônnen gewiB ist: das gezogene Los bereichert 
sicher unvergleichlich ausgiebiger als jeder normale Vorteil beim 
AbschluB eines kaufmânnischen Geschâftes, aber eben nur das 
gezogene Los, und ob es gezogen wird, das gerade ist beim Los- 
kaufe nichts weniger als au Ber Frage. Man sagt daraufhin wohl, 
der Spieler begnüge sicli mit der Vermutung eines bcvorstehen- 
den Treffers. Aber diese Auskunft kann docli nicht recht go- 
nügen, vvenn man den Loskauf unseres Spiclers unter dem Ge- 
sichtspunkte eines gewohnlichen lvaufgeschâftes betrachtet. Je- 
der Kauf ist ja ein Tausch, bei dem normalerweise jeder der 
Kontrahenten zu gewinnen meint, d. h. etwas ihm minder wertvoll 
Scheinendes abgibt, um ein Wertvolleres dafür zu erhalten. Der 
Loskâufer opfert einen gewissen Geldbetrag; was ist das (vvenig- 
stens seiner subjektiven Schàtzung nacli) Wertvollere, das er 
dafür einlost? Ich sage „einlôst“ und nicht etwa bloB „cinzu- 
lôsen hofft“; denn der Einsatz bedeutet eben einen ganz effek- 
tiven Wertentgang, dem ein ebenso effektiver und mehr als 
aquivalenter Wertzuwachs, wenigstens nacli dem Ermessen 
des Spielenden, gegenüberstehen muB, sollen die primitivsten 
Motivationsgesetze aufrecht bleiben. 

Es konnte naheliegen, zur Beantwortung dieser Frage doch 
auf die Hoffnung zurückzukommen, indem man eben sie als 
das durch den Loskauf wirklich erworbene Wertobjekt in An- 
spruch nâhme. Der Spieler hâtte sich dann um den Preis des 
Loses einfach eine Gewinnhoffnung gekauft. Diese Auffâssung 
hat ein gewisses Prâjudiz zugunsten ihrer Natürlichkeit inso- 
fern für sich, als an unserem Verhalten bei Zufallsspielen, 
Wetten und dergleichen unserem Vermuten jederzeit ein charak- 
teristischer Anteil zukommen wird 1 ), andererseits aber für die 
Gefühlsgrundlagen des Hoffens der Umstand wesentlich ist, 


Vgl. unten, S. 489 ff. 
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dafi es sich dabei um ein Gut handelt, über dessen Vorhanden- 
sein zu der in Betracht gezogenen Zeit das Subjekt auf Ver- 
mutungen angewiesen ist '). Dennoch ist durch den Hinweis 
auf die Hoffnung demjenigen, was der Spielende normalerweise 
wirklich denkt und beabsichtigt, durchaus nicht Rechnung ge- 
tragen. Wer das Los kauft, môchte gern gewinnen, und das 
Erwerben einer Hoffnung oder genauer der Bereehtigung zu 
einer solchen liegt ihm ebenso fera, als déni Sammler, wenn 
er ein inerkwürdiges Exemplar kauft, die Absicht zuzuschreiben 
ware, das Recht auf die Überzeugung zu kaufen, dafi er das 
Stück von jetzt a b besitze. 

Man kann sich die Bcweiskraft dieser Erwàgung noch 
augenfàlliger machen, wenn man zwischen dem Spiel um Ge- 
winn und dem gewohnlichen Kauf einen Übergang herstellt, 
was ja leiclit ins Work zu setzen ist. Angenommen z. B., 
ein Wertgegenstand im Preise von 100 Kronen werde so ver- 
lost, dali 10 Lose zu je 10 Kronen ausgegeben werden. Wer 
hier ein Los kauft, der erwirbt der in Rode stehenden Auf- 
fassung gemafi um 10 Kronen eine Hoffnung gewissen Grades; 
wer zwei Lose kauft, erwirbt eine Hoffnung hôheren, wer drei 
kauft, eine Hoffnung noch hôheren Grades. Auch wenn einer 
acht oder gar neun Lose kaufte, halte sich, vom Hoffnungsgrade 
abgesehen, niclits geandert. Wie aber, wenn jemand aile zelin 
Lose an sich bringt? Die Hoffnung batte da ihre obéré Grenze 
erreicht, d. h. sic ware in die Erwartung gewissen Eintreffens 
übergcgangen. Wer aber wiirde den Vorgang hier so charak- 
terisieren wollen, daii nunmehr eine Erwartung gewissen Ein- 
treffens gekauft worden sei? Jedermann wird meinen, es habe 
sich hier auf einem wunderlichen Umwege ein ganz gewôhn- 
licher Kaufakt zugetragen und das Gekaufte sei eben der Wert- 
gegenstand. Wie sollte aber beim Übergang von den neun 
Losen auf aile zehn der ganze Charakter des Vorganges sich 
geandert haben, nachdem derselbe durch den Übergang von 
einem Lose auf zwei, von zwei auf drei usf. unberührt ge- 
blieben war? Bestünde iibrigens wirklich der Erlôs eines Kauf- 
geschàftes in Hoffnung auf Gewilîheit, dann würde arn Ende 
auch im Einsatz oder Kaufpreis folgerichtig eben nur ein Er- 
lebnis (etwa die Überzeugung von einem Verluste) gesehen 

*) Vgl. meine „Psychologisch-ethischen Untersucliungon zur Werttheorie u , 
Graz 1894, S. 56ff. 
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werden kônnen, was vollends kein natürlich Denkender glauben 
wird. 

Nun kommt indes noch hinzu, daB es unter gewôhnlichen 
Umstanden auch mehr als fraglich sein dürfte, ob durch einen 
Loskauf eine Hoffnung und vollends, ob auf diesem Wege eine 
berechtigte Hoffnung zu erwerben ist. Nichts ist alltâglicher, 
als daB, wer ein Los besitzt, die Eventualitàt des Gewinnes 
gleichwohl ganz und gar nicht ernst nimmt. Jedenfalls aber 
ist in den Modalitâten des Spieles normalerweise dieser Mangel 
an Vertrauen auf einen gliicklichen Ausgang durchaus be 
gründet: daB die Nummer „herauskommt“, ist eben sehr un- 
wahrscheinlich. Allerdings fehlt es nicht an der Berechtigung, 
der Ziehung des gekauften Loses eine gewisse, sehr bescheidene 
Vermutung zuzuwenden, und diese wird im Verhalten des 
Spielenden in irgend einer Weise zur Geltung kommen müssen. 
Aber von einer Hoffnung auf das Eintreffen desjenigen, dessen 
Nichteintreffen man für um so vieles wahrscheinlicher hait, 
wird man doch nicht wohl reden kônnen 1 ), und vollends wird 
man eine derart getrübte Hoffnung zumeist kaum für etwas 
Wertvolles halten. Der Haupterfolg des Loskaufes in dieser 
Hinsicht wâre ja doch der, daB man etwas, woran man sonst 
wohl überhaupt nicht gedacht, oder mit dem man sich ohne 
den Kauf als mit etwas Unvermeidlichem abgefunden hatte, 
nâmlich das Nichteintreffen des Gewinnes, als etwas Un 
gewisses fürchten müBte, eine Sachlage, die an sich im Ver- 
gleiche mit der vor dem Kaufe eine recht zweifelhafte Ver- 
besserung bedeutet. 

So steht dem Spieleinsatz am Ende doch nur der Gewinn 
als Konkurrenzobjekt in dem Konflikte gegenüber, der in jeder 
Wahl vorliegt. Aber der Gewinn schlechtweg kann es natür- 
lich doch nicht sein: dieser muB vielmehr etwas wie eine 
Modifikation an sich haben schon deshalb, weil er, ohne wei- 
teres dem Einsatze gegenübergestellt, ganz unverhâltnismàBig 
groB wàre und sonach bei der Entscheidung zu seinen Gunsten 
einen ganz anderen EinfluB ausüben müBte, als tatsâchlich 
der Fall ist. Es kann nur eine Modifikation sein, welche den 
Wert des den Gewinn ausmachenden Objektes ausreichend 

1 ) Die Hoffnung wird sich eben natürlicherweise nach dem riohten müssen, 
was uns spater unter dem Namen der „Entscheidungswahrscheinlichkeit“ entgegen- 
treten wird (vgl. unten, S. 548). 
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herabsetzt. Die Frage aber, welcher Beschaffenheit diese Modi- 
fication ist, bleibt, soviel ich sehe, unbeantwortbar, Solange 
man, wie auch ich einst getan habe 1 ), an Werthaltungen und 
Werttatsachen nur das Wertobjekt in Betracht zieht, indes 
bei den Wertgefühlen, sofern sie Existenzgefühle sind, das 
Objektiv doch jedenfalls eine nicht minder obligatorische Rolle 
spielt 

Sowie das Urteil eigentlich zunâchst auf sein Objektiv, und 
gewissermaüen erst durch dieses hindurch etwa auf ein Ob- 
jekt 3 ) gerichtet ist, so steht auch der Werthaltung als Urteils- 
gefühl in orster Linie ein Werthaltungsobjekt i v gegenüber, 
dessen Material sicli dann daraufhin unter günstigen Um- 
stânden als Wertobjekt darbieten niag. Es ist sonach selbst- 
verstandlich, dalJ für die Ausgcstaltung der Werttatsachen nicht 
nur die moglichen Veranderungen am Werthaltungsobjekt, son- 
dern ehensosehr die Veranderungen am Werthaltungsobjektiv 
mafigebend sein werden. Von diesen Veranderungen ist die 
Bedeutung des Überganges von Positivitât zu Negativitât des 
Werthaltungsobjektivs so auffallend. dafi sie der Beachtung 
nicht entgehen konnte. Was man mm an Wetten und Spiel 
in voiler Deutlichkeit sehen kann, ist dies, daft die für den 
Wert mafigebenden Objektive noch einer ganz anderen Be- 
stimmung fahig sind, die variabel ist trotz ungeiinderten Wert- 
objektes und die trotz der Konstanz dieses Objektes den sich 
ergebenden Wert doch sehr wesentlich abandern kann. Be- 
schreiben laBt sich diese Veranderung nur etwa so : Das, worauf 
man Wert lcgt, betraohtet man unter gewohnlichen Umstanden 
als tatsachlich existierend (resp. nichtexistierend). Auch der 
Spielgewinnst wirtl wertgehalten und sein Wert tritt dem des 
Einsatzes gegenüber. Aber die Tatsachlichkeit: des Objektivs 
ist hier gleichsam abgesclnvacht; es ist keine voile Tatsàch- 
lichkeit mehr, und zur Bczeichnung dessen, dem die Tatsàch- 
lichkeit hier gleichsam Platz gemacht hat, steht kein anderes 
Wort zu Gebote als „Môglic.hkeit“ : die Môgliehkeitsgrade sind 
es eben, die eine Verschiedenheit. der WertgrôBen so gut mit 
sich führen, wie dies bei graduellen Abstufungen des Wert- 

b In don ,,1’sycholoRisch-ethiscken IJntersuchungen zur Wri-ttheorit—. 

*) Vgl. „t)ber Prteilsgcfülile, was sie sind und was sie nicht sind'-. Areliiv 
f. d. ges. Psychol., Bd. VT, S. 33 ff. (Oes. Abhandl.. Bd. I, S. 589ffd. 

®) Ygl. „t!rber Annahmcn" 4 , S. 46 f. 

Meinong, Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 6 
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objektes der Fall zu sein pflegt. Gewôhnlich also hat man es 
dhne Zweifel bei Werten mit (wahrhaftig oder vermeintlich) 
tatsâehlichen Objektiven zu tun; die abnorme Sachlage, die ja 
beim Loskaufe jedermann nach kurzem Besinnen verspürt, be- 
steht nun einfach darin, daB hier dem tatsâehlichen Wert- 
haltungsobjektive, das im Verluste des geleisteten Spielein- 
satzes gegeben ist, auf der anderen Seite ein bloB môgliches 
Objektiv gegenübertritt. Man kônnte sagen: der Spielende 
kauft um den Preis seines Einsatzes zwar keine Hoffnung, wohl 
aber eine Aussicht, oder noch besser, sofern das Wort „Aus- 
sicht“ immer noch als Ausdruck einer gewissen Gemütslage 
verstanden werden kann, er kauft eine Chance oder auch 
eine Moglichkeit, die sicli so als etwas ganz ebenso Unsub- 
jektives herausstellt, wie die Tatsâchlichkeit des Existierens 
oder Nichtexistierens, oder etwa die GrôBe eines Gegenstandes 
etwas Unsubjektives ist. 

Dem Versuche, in der Charakteristik der Sachlage noch 
etwas genauer zu sein, erschlieBt sich eine für die Werttheorie 
ziemlich fundamentale Frage, die hier nur gestreift werden 
kann, zumal ihre Beantwortung ein (allerdings nun sehr bald 1 ) 
zu gewinnendes) Ergebnis der gegenwârtigen Untersuchungen 
vorwegzunehmen zwingt. Die eben zuvor erwàhnte Bedeutung 
des Objektivs für aile Wertbetrachtung hindert im allgemeinen 
nicht daran, den Wert vorzugsweise den Objekten dieser Ob- 
jektive zuzuschreiben. Tritt nun aber in dem von uns als 
Paradigma verwendeten Spiele dem tatsâehlichen Einsatz der 
bloB môgliche Gewinn gegenüber, so hat man, wie eben bald 
zu zeigen sein wird, in der Moglichkeit (übrigens auch in der 
Tatsâchlichkeit 2 )) ein Attribut vor sich, das mit einiger Ge- 
nauigkeit nicht auf Objekte, sondern nur auf Objektive an- 
wendbar ist. Bei dem, was man passend den „Moglichkeits- 
wert“ nennen kônnte, wird also die Stelle des Wertobjektes 
durch ein Objektiv eingenommen, das aber nicht als „Wert- 
objektiv“ bezeichnet werden kann, falls man diesen Namen 
den beiden, für jeden Werttatbestand so charakteristischen 
Seinsobjektiven entgegengesetzter Qualitât vorbehalten will, in 
denen den Wertobjekten Subjektstelle zukommt. Wo an die 
Stelle dieser Wertobjekte also selbst Objektive treten, môchte 

‘) Ygl. unten, S. 86 ff. 

s ) Ygl. unten, § 38. 
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ich lieber etwa von Wert-Quasiobjekten reden. Sie kommen 
nicht nur beim Môglichkeitswerte vor: au ch ein Soseinsobjektiv, 
selbst das, was ich gelegentlich als „fundierte Objektive ’) u 
bezeichnet habe, kann in der Funktion des Wertobjektes an- 
getroffen werden 2 ). 

Wie wenig es angeht, unser Verhalten zu den Môglichkeits- 
werten als Hoffnung zu beschreiben, das kann man nun nach- 
tràglich aucli der Tatsache entnehmen, dafi günstigenfalls 
jenes Verhalten deutlich von der Hoffnung unterschieden wird. 
Hôre ich von den guten Aussichten meines Freundes, so kann 
ich in durchaus sinn voiler Weise sagen: ich freue midi seiner 
guten Chanccn und hoffe auf guten Erfolg für sein Unter- 
nehmen Dali Freude etwas anderes ist als Hoffnung, weifi 
schon die taglichste Erfahrung; Freude aber, insbesondere Da- 
seinsfreude 3 ) ist, soweit es sich dabei um elementare Gefühle 
und nicht etwa bereits um Affekte handelt, der eine Haupt- 
fall allen Werthaltens. 

Was aber die uns nunmehr wieder in erster Linie beschàf- 
tigende Objektivitât der hier in Frage kommenden Moglichkeit 
anlangt, so findet diese eine immerhin mehr überzeugende 
als streng beweisende Verifikation in der Prâzision, mit der 
sich die Bedeutung des Moglichkeitsgrades für die Hohe des 
dem betreffendcn Objektive eignenden Wertes formulieren laBt 
und die zur Bildung des Begriffes der „mathematischen Hoff- 
nung“ geführt hat. Die grolien Zalilen wird man dafür kaum 
allein vcrantwortlich maclien dürfen. Denn diese konnen eine 
Lottounternehmung immerhin veranlassen, für eine bestimmte 
Gewinnchance einen gewissen Einsatz zu verlangen, nicht 
aber 4 ) den Spieler, ihn zu leisten. Und dem Gewicht solcher 
Tatsachen solltc man nicht dadurch Abbruch tun, dali man, 
wozu hier und da eine gewisse Tendenz bemerklich wird, den 
theoretischen Belang von Wette und Spiel einigermafien nach 

*) „t T ber Annahmen“*, S. 208 ff . 

*) Vgl. meino Ausführungen „Über Urt^ilsgefühle, was sie sind und was sie 
nicht sind“, Archiv f. d. ges. Psychologie, Bd. VI, S. 34ff. (Gesammelte Abhand- 
lungen, Bd. T, S. 590ff.); vielleicht, datl die dort aufgoworfenen Fragen durch obiges 
einer I/isung niihor geführt sind. 

*) Vgl. „Über IJrteilsgefühle usw. u , a. a 0., § 1, und „Für die Psychologie und 
gegen den Psychologismus in der allgemeinenWerttheorie“, Logos, 1912, Bd. III, S. 4f. 

*) Falls man nicht auf oben (S. ôf.) abgelehnte Unnatürlichkeiten in der 
Betrachtung zurückgreifen will. 
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dem mit Recht nicht eben hochgestellten ethischen Wert dieser 
Betâtigungen bestimmt. 

Das Wort „Aussicht“ liât sich uns eben zuvor zur Charak- 
teristik der wesentlich objektiven Sachlage insofern als nicht 
vôllig ausreichend erwiesen, als es unter gewôhnlichen Um- 
stânden nicht leicht ailes Subjektive abzustreifen imstande 
ist. Es gibt nun jedoch mindestens ein in diesen Gedanken- 
kreis gehoriges deutsches Wort, das hinsichtlich vorbehaltloser 
Objektivitât seines Sinues dem Worte „Chance“ nichts nach- 
gibt und daller hier herangezogen zu werden verdient: das Wort 
Gefahr 1 ). Was meint derjenige, der es gefâhrlich findet, etwa 
einen glimmenden Zigarrenstumpf oder Orangenschalen auf 
eine begangene Stralie zu werfen? Die Bezugnahme auf einen 
allfàlligen Schaden ist natürlich klar; es handelt sich nur darum, 
wie diese nâher beschaffen ist. Man konnte sich auf das 
Verhàltnis der Teilursache zur Wirkung berufen, das sich in 
einem hypothetischen Urteile erfassen lieBe wie etwa: „wenn 
die glimmende Zigarre mit einem geeigneten Frauenkleid in 
geeignete Berührung kommt, so fângt das Kleid Feuer“, und: 
„wenn jemand in bestimmter Weise auf die Orangenschale tritt, 
so gleitet er aus“. Aber man erkennt leicht, dalî das Bestehen 
einer solchen Relation für sich allein weder eine Gèfahr noch 
eine Gefâhrlichkeit ausmacht. Sonst bedeuteten die Belage- 
rungsmaschinen der alten Rômer auch heute noch eine Gefahr 
im Festungskriege : sie bedeuten keine mehr, da es solcher 
Maschinen keine mehr gibt oder auch weil die Umstande, 
unter denen sie gefâhrlich werden konnten, heute nicht leicht 
mehr verwirklicht sein werden. So findet man sich zunâchst, 
wenn ich nach der Weise urteilen darf, in der ich selbst mir 
diese Dinge lange zurechtlegen zu konnen gemeint habe, auch 
hier wieder auf das subjektive Gebiet hinübergedràngt. Ge- 
fàhrlich, konnte man daraufhin meinen, ist ein Ding, sofem 
es in mir die Vermutung wachruft, es werde einen Schaden 
anrichten. Da aber die Gefahr dadurch nicht alteriert wird, 
ob jemand daran denkt oder nicht, so modifiziert man diese 
Aufstellungen wieder sogleich besser dahin, daû Gefâhrlich - 

*) Vgl. zum fulgenden die für die hier behandelten Problème besonders wich- 
tigen Ausführungen von J. v. Kries, „Über den Begriff der objektiven Moglichkeit 
UDd einige Anwendungen desselben u , Yierteljahrsschr. f. wissenschaftl. Philosophie, 
1888, XII. Jahrgang, übei- Gefahr insbesondere 8. 287 ff . 
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keit dort vorliege, wo man den Schaden zu vermuteii berech* 
tigt ist, wobei auch der ausreichenden Orientiertheit des ver- 
mutenden Subjektes nicht zu vergessen ist, da die Gefâhrlich- 
keit doch nicht von dessen zufâlligem Wissen oder Nichtwissen 
abhàngt. Man gérât so auf Gedanken, die der Bestimmung der 
Vermutungswahrseheinlichkeit ganz wohl dienstbar zu machen 
sind, aber einen viel zu komplizierten Apparat aufwenden, als 
dafi ihn der relativ einfache Begriff der Gefàhrlichkeit ver- 
tragen kônnte. Und wie sehr man hier mit der Heranziehung 
eines obligatorischen Subjektes im Irrtum wâre, das kommt 
womôglich noch deutlicher am Gedanken der ,,konkreten“ oder 
„aktuellen“ Gefahr zur Geltung als an dem der Gefàhrlichkeit. 
Diese Gefahr, der man unter Umstanden „sich aussetzt“, die 
man dann eventuell „besteht“ resp. der man „entgeht“, indes 
man sic unter anderen Umstanden „beseitigt“ oder „vermeidet“, 
der gegenüber man so je nach Verschiedenheit der Situation 
und Individualitat ein verschiedenes, aber oft. sehr deutlich 
erkennbarcs Verhaltnis liât, — diese Gefahr ist sicherlich so 
wenig etwas Wirkliches wie etwa Âhnlichkeit oder Ver- 
schiedenheit, aber auch ebenso eng an die Wirklichkeit ge- 
knüpft, wie unter Umstanden diese Relationen, und vor allem 
ihrem Wesen nach ebenso wenig psychisch, in psychischen 
Erlebnissen beschlossen oder dur ch solclie konstituiert wie 
diese. 

Ist aber einmal soviel festgestellt, daim wird auch über 
die positive Erganzung zu diesen negativen Bestimmungen 
kaum mehr llnsicherheit bestehen. Die Gefahr ist gleich der 
Aussicht keine Wirklichkeit, dafür aber eine Môglichkeit. und 
zwar, da die Gefahr grôBer oder geringer sein kann, etwas 
von bald hôherem, bald niedrigerem Môglichkeitsgrade. Diese 
Môglichkeit selbst. kann von einein Subjekte so gut intellek- 
tuell erfafit werden wie die Wirklichkeit, besteht aber so wenig 
im ErfaBtwerden wie diese: sie ist nichts Subjektives, sondera 
etwas Objektives. In diesem objektiven Sinne redet man dort 
von einer Gefahr, wo die ausreichend betràchtliche Môglich- 
keit einer Schàdigung besteht, und dieser objektive Sinn kommt 
auch zur Geltung, wo man jemanden für einen entstandenen 
Schaden verantwortlich macht. Es wird dies verniinftiger- 
weise nur bei einem Verhalten geschehen, das eine ausreichend 
groBe Môglichkeit des Schadens mit sich geführt hat. 



86 


Erstes Kapitel. 


Daû sich ganz Verwandtes, wie über den Begriff der Ge- 
fahr, auch über den des Vërdachtes ausführen liefie, ist nament- 
lich dann deutlich, wenn man „Verdacht“ im Sinne von „Ver- 
dàchtigkeit“ nimmt. Ist es sicher, daû von den Bewohnern 
eines Hauses einer ein gewisses Verbrechen begangen hat, so 
steht daraufhin jeder von ihnen im Verdacht. Nur daû man vom 
Erlôschen des Verdachtes hinsichtlieh der übrigen spricht, 
sobald die Person des Tâters festgestellt ist, weist wohl auf 
das Bestehen auch einer subjektiven Wendung 1 ) des Verdacht- 
gedankens. Wichtig ist für uns hier natürlieh nur das Zeugnis, 
das auch dieser Gedanke fur die Objektivitât des in ihm ent- 
haltenen Môglichkeitsbegriffes ablegt. Ein solches Zeugnis 
'wird übrigens wohl sogar dem oben wiederholt berührten Ge- 
danken der Fâhigkeit zu entnehmen sein, indem es sicher nicht 
eine Relation bloû zu Erlebnissen ist, was dadurch der Fàhig- 
keits- oder Dispositionsgrundlage zugeteilt erscheint. 

§ 14. 

Die Moglichkeit und das Objektiv. 

Durch die voranstehenden Darlegungen dürfte die Objek- 
tivitât der steigerungsfâhigen wie der steigerungsunfâhigen 
Moglichkeit ausreichend erwiesen und veranschaulicht sein. 
Es ist in keiner Weise Sache eines Subjektes, daû das gleich- 
schenklige Dreieck rechtwinklig sein, daû die Tuberkulose 
geheilt werden kann, daû in dieser oder jener einsamen Gegend 
eine. nâchtliche Wanderung gefàhrlich ist. Neu ist diese Po- 
sition so wenig, daû eher gefragt werden konnte, ob es er- 
forderlich war, in ausführlicher Untersuchung zu begründen, 
was doch eigentlich den Besten von Plato und Aristoteles bis 
auf die Gegenwart 2 ) jederzeit aufîer Zweifel war. Andererseits 
aber hat doch die Subjektivitâtsansicht einen viel zu krâftigen 

') Sie entfâllt vielleicht, wenn man „Verdacht“ nicht als „Môglichkeit, das 
Verbrechen begangen zu liaben u , sondera als „Moglichkeit gerechter Beschuldigung 44 
versteht. 

a ) Von den Zeitgenossen ist es wohl jedenfalls J. v. K ries, dem man sein 
Eintreten für den Gedanken der objektiven Mogliclikeit in erater Linie zu danken 
hat. Auf A. Galliugers Ausführimgen zum „Problem der objektiven Moglichkeit 14 
soll im SchluBparagraphen dieses Kapitels ausdrücklich zurückgekommen werden, 
auf die Aufstellungen E. Mallys zu Ende des dritten Kapitels. Über C. D. Broads 
prinzipieUe Einwendimg gegen meine Inanspruchnahme objektiver Moglichkeit 
(Mind, N. F., 1913, Bd. XXII) vgl. unten, S. 218ff., 484 ff. 
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Rückhalt in den psychologistischen Tendenzen unserer Tage, 
als daB über sie kurzer Hand hàtte hinweggegangen werden 
kônnen. Zudem kann auch die objektive Ansicht in unzu- 
treffender Weise begründet werden. Das haben drei Para- 
graphen dieses Kapitels gezeigt, die ja objektivistische Posi- 
tionen abzuwehren hatten und die Geschichte der Gedanken 
über Môglichkeit bote auch sonst noch Material genug, dies 
zu illustrieren, insbesondere dort, wo in irgend einem Sinne 
der Gedanke einer „Verdinglichung der Môglichkeit 4 * x ) zur 
Geltung kommt. Hier soll auf die ausdrückliche Kritik von 
Konzeptionen, die das Folgende von selbst als irrig dartun 
wird, verzichtet. und der Aufgabe genauerer Ausgestaltung der 
Objektivitâtsansicht durch weitere positive Bestimmungen nàlier 
getrcten werden. 

Wie seinerzeit hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, so er- 
lieben wir jetzt auch hier hinsicht lich der Môglichkeit die dort 
bewalirtc Frage: als wessen Attribut darf Môglichkeit an ge- 
sehen werden? Ohne Zweifel wird nun eine gewisse Gefahr 
vorliegen, sicli auch beim Beantworten dieser Frage durch die 
Analogie der Wahrscheinlichkeit voreinnehmen zu lassen. Aber 
Tatsache ist am Ende eben doch, daB Berg und Wald, Emp- 
findung oder Trauer in natürlichem Wortgebrauch so wenig 
môglich heiBen kônnen als wahrscheinlich. Dasselbe gilt dann 
auch von physisehen wie psychischen Eigenschaften, und von 
einer Ausnahmestellung des Urteils ist, im Gegensatze zur 
Sachlage bei der Wahrscheinlichkeit, hier gar nichts zu be- 
merken. Ganz ohne ailes Stocken freilich funktioniert, das 
muB anerkannt werden, der Sprachapparat auch in dieser Sache 
nicht, insbesondere was das Wort „unmôglich“ anlangt. Ich 
selbst habc von der Unmôglichkeit des runden Vierecks und 
dann ganz allgemein von unmôglichen Gegenstanden ge- 
sprochen, die ihrer sonstigen Konstitution nach dann ganz 
wolil Dinge oder Eigenschaften im obigen Sinne sein konnten. 
Aber auch hinsichtlich des Wortes „môglich“ hat die Ge- 
schichte der Philosophie berühmte Fragen verzeichnet, die der 
obigen Behauptung entgegenstehen; ich meine natürlich die 
Fragen nach der „Môglichkeit synthetischer Urteile a priori 44 , 
„reiner Anschauungen", „reiner Begriffe 44 usf. 


») Vgl, hierüber J. M. Venveyen, „Philosophie des Moglichen u , S. 94ff. 
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Es liegt mil’ auch vôllig fern, solchem Wortgebraucbe 
jetzt als fehlerhaft den Krieg zu erklàren, zumal uns weiter 
unten 1 ) eine Seite an den Môglichkeiten begegnen wird, dio 
diesen Gebrauch unter Umstànden besonders nahelegen kann. 
Überdies gibt es für die meisten Wortanwendungen eine un- 
schàdliche Latitude und auiierdem ist es den gegenwàrtigen 
Ausführungen gar nicht um die Worter zu tun, sondera nur 
um die Sachen. Es würde meinen Zweeken darum durchaus 
genügen, wenn man bei etwas sorgfàltigerem Besinnen heraus- 
fühlen konnte, dali es eben doeh stets einer gewissen Un- 
genauigkeit oder ausdrücklicher Übertragung bedarf, um einem 
Dinge oder einer Eigenschaft (im engeren Sinne), kurz einem 
Objekte ein Pràdikat wie „môglich‘‘ oder auch „unmôglich“ 
zuzusprechen. Und man wird das besonders leicht erkennen, 
wenn man sogleich auch den Fall heranzieht, wo die Môglich- 
keitsprâdikation sich ohne das geringste sprachliche Hemmnis, 
ohne jeden Vorbehalt vollzieht. 

Ich meine, wie man jetzt leicht errât, allerdings wieder 
das Objektiv, hoffentlich ohne mich durch den einigcrmalJen 
analogen Verlauf der Untersuchung bei der Wahrscheinlich- 
keit mitbestimmen zu lassen. In der Tat stellen sich Redewen- 
dungen wie die: „es ist môglich, daü Messina noch von wei- 
teren Erdbebenkatastrophen betroffen werden wird“, oder: „es 
ist moglich, von Frankreich nach England zu fliegen“ u. dgl. 
schon auf den ersten Blick in einer Weise als spracli- und 
sachgemàfi dar, wie solches nirgends begegnet, wo man Môg- 
lichkeitsprâdikate an Objekte zu knüpfen versucht. DaB man 
sich auch hier nicht durch Worter irreführen lassen darf, 
die wie Objektnamen aussehen, in Wahrheit aber Objektive 
bedeuten*), ist selbstverstàndlich. Auch wer konstatiert, dafi 
genaue Gleichheit zwischen dem Kreisumfang und dem Produkt 
des Kreisdurchmessers in eine rationale Zahl unmôglich sei, 
sagt diese Unmôglichkeit nicht von einem Objekt, sondera von 
einem Objektiv aus. Ich gelange daraufhin zu dem Ergeb- 
nisse, dafi Môglichkeit ein Attribut nicht von Objekten, son- 
dera von Objektiven ist 3 ). Es steht damit in der Tat nicht 

*) Unter dem Namen der „Inhâ8ivitat u , vgl. S. 143 f., 220 f. 

*) Vgl. „Über Annahmen“®, S. 54 ff. 

3 ) Übereinstimmend stellt jetzt auch A. Gallinger an die Spitze aeiner Unter- 
suehungen über das Wesen der Môglichkeit den Satz: „Die Môglichkeit ist immer 
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anders als bei Wahrscheinlichkeit und Wahrheit, nur dafi auch 
noch manches, was die Zustimmung hinsichtlich Wahrheit 
und Wahrscheinlichkeit erschwert haben mag, hier zum Über- 
flufi entfàllt. 

Blickt man von hier auf den bereits durchmessenen Unter- 
suchungsweg zurück, so ist nun nicht zu verkennen, wie vieles 
uns bereits begegnet ist, das sich einfach als Bestâtigung des 
eben formulierten Ergcbnisses herausstellt. Um den Vorgang 
bei Wetten und Glücksspielen zu verstehen, muûten wir auf 
die Wertobjektive aufmerksam werden und die Moglichkeit 
als charakteristisclic Eigenschaft der den Einsâtzen gegenüber- 
stehenden Gewinnobjektive erkennen. Als wir den Bestand 
mit der Moglichkeit konfrontierten, konnten von den als be- 
stehend in Erage kommendcn Gegenstânden in einigermafien 
natürlicher Weise nur Objektive verwendet werden, weil ihnen 
als mogliche Gegenstande auch nur Objektive gegenüberzu- 
stellen waren. SehlieBlich darf sogar eine der oben ganz aus- 
drücklich abgelehnten Môglichkeitsauffassungen zum Zeugen 
für unsere These aufgerufen werden, und insofern zu einem 
besonders vertrauenswürdigen Zeugen, weil diese Auffassung 
übrigens die naivste ist. Wer sagt: „moglich ist etwas, das 
sein kann“, spricht diesein „etwas“ nicht zunâchst das Kônnen, 
sondern das Seinkonnen als Attribut zu, oder, da Kônnen soviel 
besagt als Moglichkeit, nicht eigcntlich eine Moglichkeit, son- 
dern ein Sein, namlich das mogliche Sein. Eine Wendung 
wie „etwas ist moglich zu sein“ vielleicht im Sinne nalierer 
Bestimmung wie in „der Eisenbalinzug ist bereit, abzufahren“, 
wàre ja handgreiflicli sinnlos. 


eine Moglichkeit des Seins. Daseins, Soseins der Oegenstiinde" („Das Problera der 
objektiven Moglichkeit", S. 27). Auch H. Fichiers Aufstellung: „Moglichkeit ist 
in allen Fiillen eo ipso Moglichkeit der Ex ist en// 1 („Mogliohkcit und Widerspruchs- 
losigkeit", S. 32) bozieht dit* Moglichkeit auf das Objektiv und nur der Einschriinkung 
auf den Fait der Existons*, war bereits obon, S. 68 entgegenzutreten. Meiner 
bereits in der Schrift „tJber Annahmen us , S. 84 ff. kurz begiündeten Behauptung 
scheint II. Bergman» die prinzipielle Fordemng entgegenzustellon, das Objektiv 
nicht heranzuziehen, „solange nicht der Vereuch, Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit 
als etwas dem Objekte Zugehôriges, das Objektiv nicht Beriihrendes anzusehen, voll- 
standig gescheitert ist u (Zeitschrift f. Philosophie u. philos. Kritik, Bd. CXLDI, 
S. 116). Ich glaube aber nicht, daü ein solches Prinzip zu legitimieren wiire, — 
übrigens auch nicht, dalî II. Bergmann auf einen Weg hiugewiesen liât, es zu- 
gunsten der Objekte anzuwenden. 



00 


Erstes Kapitel. 


DaG die vorher erwiesene Objektivitat der Moglichkeit 
nicht dasselbe ist, wie die jetzt festgestellte Tatsache, daû 
Moglichkeit eine Eigenschaft von Objektiven ausmacht, braucht 
nach Früherem 1 ) nicht mehr hervorgehoben zu werden. Es 
gibt auch subjektive Eigenscliaften an den Objektiven: die 
Moglichkeit ist aber eine unsubjektive. Wir werden nun zu- 
zusehen haben, ob sie sich noch genauer charakterisieren làfit. 

§ 15. 

Moglichkeit, Wirklichkeit und Tatsàchlichkeit. 

Dabei dürfte, wie sonst noch ôfter, eine der Selbst verstànd- 
lichkeiten vorwissenschaftlichen Denkens gute Dienste leisten. 
Nach der übrigens schon einmal berührten Meinung eines 
jeden Unbefangenen ist Moglichkeit bekanntlich weniger als 
Wirklichkeit, Das gilt natürlich von jeder wie immer kleinen 
oder groGen Moglichkeit, und denkt man sich die Gesamtheit 
der Moglichkeitsgrade auf einer geraden Linie abgebildet, so 
muG in einer solchen Abbildung die Wirklichkeit an das eine 
Ende dieser Linie zu stehen kommen, indes diese am anderen 
Ende, gleicli jeder GroGenlinie 2 ), durch die Null begrenzt sein 
muG. Wirklichkeit ist insofern das Maximum der Moglichkeit, 
Moglichkeit aber „herabgesetzte Wirklichkeit“. 

Aber diese Bestimmung leidet an dem Mangel, daG sie 
die Moglichkeit noch als Eigenschaft von Objekten behandelt, 
Denn Wirklichkeit ist jederzeit Sache der Objekte, und auf 
Objektive nur anwendbar, um sie von diesen mit Notwendigkeit 
zu negieren. Wir müssen also den Terminus „Wirklichkeit“ 
mindestens durch einen von weiterer Anwendungssphâre er- 
setzen, wenn wir aus der Pràzisierung des Endpunktes der 
Môglichkeitslinie für die Charakteristik der Moglichkeit selbst 
sollen Gewinn ziehen kônnen. 

Was meint man also vor allem, wenn man ein Objekt A 
wirklich nennt? Zunàchst doch wohl nur, daG das A existiert. 
Aber so wenig man das Objektiv, „daG A existiert 4 *, selbst 
würde ein Wirkliches nennen wollen, so hat es doch einen 

‘) Ygl. oben, S. 31 f. 

*) Ygl. meine Ausführungen „Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes 11 , 
Zeitschrift f. Psychol. u. Physiol. der Sinnesorgane, Bd. XI (aach Ges. Abliandl., 
Bd. H), § 1. 
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Sinn, vom A zu sagen, dafi es wirklich existiere: insofern gibt 
es doch auch eine „wirkliche Existenz“, die man sogar gerade 
dann hervorheben wird, wenn es sich um den Gegensatz zu 
„bloÛ môglicher" Existenz liandelt. In diesem Sinne ist das 
Wort „ wirklich" dann auch nicht nur auf Existenz-, sondern 
auch auf Bestandobjektive, nicht nur auf Seins-, sondern auch 
auf Soseinsobjektive anwendbar: „A besteht wirklich", „A ist 
wirklich B“ wird etwa einem Zweifler gegenüber in natürlicher 
Weise gesagt werden. Es ist dies aber doch nicht der ganz 
eigentliche Sinn des Wortes, wenn es auch derjenige ist, der 
bei beliebigen Objektiven, dem nunmehr korrekt angewen- 
deten Terminus „Moglichkeit‘‘ gegenübergestellt, mit dem die 
Moglichkeitslinie begrenzenden Maximum ausnahmslos zti- 
sammenfallt. Es fragt sich also nur, wie das, was hier in nicht 
ganz unmifiverstandlicher Weise als „ wirklich" bezeichnet er- 
scheint, mit einem vorbehaltlos zutreffeuden Terminus zu be- 
nennen ist. 

Soviel ich selie, funktioniert hier kcin Wort einwurfsfreier 
als der Ausdruck „Tatsâchlichkeit“. DaB es Antipoden gibt, 
dafi es zu jedcni Krcise ein ihm einzuschreibendes regelmâBiges 
Sechseck gibt, dessen Seite dem Halbmesser des Kreises gleich 
ist, daB die Magnetnadel durch den galvanischen Strom ab- 
gelenkt wird, das ailes sind tatsâchliche Objektive, wàhrend 
man in Objektiven wie, daB es Spirits gibt, daB das runde 
Viereck besteht, daB Radioaktivitàt. dasselbe wie Magnetis- 
mus ist, zwar ebenfalls beziehungsweise Existenz-, Bestand- 
und Soseinsobjektive vor sich hat, aber keine tatsâchlichen. 
Mit einem Sein oder Sosein, an das inan glaubt, meint man 
natürlich stillschweigend ein tatsâchliches, und so kommt es, 
daB die ausdrüekliche Bezeichnung eines Objektivs als ein 
tatsâchliches reiativ selten begegnet. Daneben hat man es 
hâufig genug mit Objektiven zu tun, die man für nicht tat- 
sâchlich hait oder deren Tatsâchlichkeit man mindestens offen 
lâBt: die Annahmen sind das adâquate Erfassungsmittel für 
solche Objektive. 

Im Überblick konnen wir also kurz sagen: Die Wirklich- 
keit, die das Alltagsdenken der Môglichkeit im Vergleiche 
gegenüberzustellen pflegt, paBt, nâher besehen, nicht recht 
zur Môglichkeit. Denn Wirklichkeit ist zunâchst so gut Attri- 
but von Objekten, wie Môglichkeit Attribut von Objektiven ist. 
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Auf Objektive ist darum jene nur recht gezwungen zu be- 
ziehen, obwohl ihr Wesen natürlich selbst in einem Objektive 
liegt, nur eben in einem, das seiner Natur nach nicht selbst 
wieder ein Objektiv, sondern nur ein Objekt zum Material 
haben kann, noch dazu nàher besehen nicht einmal ein ganz 
beliebiges Objekt, da was nur besteht, nicht aber existieren 
kann, also Idéales 1 ), nicht gut wirklich heifien dürfte. Will 
man das die Wirklichkeit ausmachende Objektiv direkt durch 
Angabe der ihm wesentlichen Eigenschaften charakterisieren, 
so wird ein (freilich aber nur ein) Hauptmoinent durch das 
Wort „Tatsâchlichkeit“ bezeichnet, das sonach naturgemâfî auf 
Objektive, dagegen nur hochstens gezwungen auf Objekte an- 
gewendet werden kann 2 ). So wird das was der Moglichkeit 
nâchstverwandt ist, die Tatsâchlichkeit sein müssen und wir 
dürfen jetzt. einfach sagen : Tatsâchlichkeit ist das Moglichkeits- 
maximum, und Moglichkeit ist „Tatsâchliclikeit niedrigeren 
Grades", herabgesetzte oder gleichsam noch unfertige Tatsàch- 
lichkeit: die oben als Abbildung berührte Môglichkeitslinie 
kônnte in gewissem Sinne auch als Tatsàchlichkeitslinie be- 
zeichnet werden. Dabei bleibt vorerst freilich, wie sich spâter 
zeigen wird s ), eine wichtige Seite am Môglichkeitsgedanken un- 
berücksichtigt : immerhin aber erhâlt bereits durch das Darge- 
legte die Moglichkeit ihre bestimmte Stelle unter jenen wicli- 
tigen Eigenschaften der Objektive, die ich unter dein Namen 
der „modalen Eigenschaften" an anderem Ortc 4 ) einer kurzen 
Untersuchung unterzogen habe. 

Man mag nun nachtrâglich noch fragen, ob die einfache 
Einsicht in das Mehr und Weniger, von der hier ausgegangen 
wurde, auch eine ausreichende Grundlage abzugeben vermag 
für die Wesensbestimmung der Moglichkeit, die in der dar- 
gelegten Verwandtschaft mit der Tatsâchlichkeit gelegen ist. 
Die Rechtfertigung hierfür liegt in einer theoretisch zwar noch 
mehrfach dunklen 6 ), für den praktischen Gebrauch aber ganz 


J ) Vgl. oben, S. 61. 

®) Vgl. „Über Annahmen uî , S. 69 f. 

3 ) Vgl. unten, S. 143ff. 

*) „Über Annahmen“ *, § 13. Vgl. besonders 8. 89 f. 

6 ) Vgl. meine Ausführungen „Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes u , 
Zeitsohr. f. Psychol. u. Physiol. d. Binnesorg., Bd. XI, S. 36ff. (Ges. Abhandl., 
Bd. IT, S. 246 ff ). 
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ausreichend gesicherten, ja eigentlich ganz populàren Tat- 
sache, die man oft nicht ganz genau dahin formuliert, daB 
nur Gleichartiges vergleichbar sei. Man sollte natürlich wenig- 
stens sagen: grôfienvergleichbar; es hâtte eben im allgemeinen 
keinen Sinn, etwa die Stiirke eines Schlages mit der eines Tones 
daraufhin zu vergleichen, welche der heiden Starken die grôflere 
sei. Wo also umgekehrt die GroBenvergleichung ohne weiteres 
geiingt-, da muB auch eine gewisse Gleichartigkeit bestehen, 
die in der Abbildung durch eine und dieselbe Linie zur Geltung 
kommt. Übrigens bat sich uns der Gedanke an die natürliche 
Zusammengehorigkoit von Moglichkeit und Tatsachlichkeit, 
schon an einer früheren Stelle dieser Untersuchungen aufge- 
drângt 1 ), und die Analogie, in der sich nunmehr die Linie der 
objektiven Wahrscheinlichkeiten zu der der subjektiven, also 
der vermutungsfreien zu den Vermutungswahrscheinlichkeiten 
zeigt, indem die Môglichkeiten nach oben ebenso durch die 
Tatsachlichkeit begrenzt werden, wie die Wahrscheinlichkeiten 
durch die Wahrheit, kann ebenfalls nur zugunsten der hier 
dargelegten Position sprechen. 

Immerhin gibt es aber doch einige Gesichtspunkte, unter 
denen es sachgemaBer scheinen künnte, die in der Môglich- 
keitslinie der Tatsachlichkeit zugewiesene Stellung anderen 
Gegenstanden einzurâumen. Ehe darauf ausdrücklich einge- 
gangen wird, soll aber doch noch einiges liber die Beschaffen- 
heit der Moglichkeitslinie unter der Voraussetzung beigebracht 
werden, daB sie an ihrem oberen Ende durch die Tatsâchlich- 
keit begrenzt wird. 

§ 16 - 

Die Moglichkeitslinie. Das Gesetz der Komplemente 
und das Gesetz des Potius. 

Zunàchst haben wii’ uns jetzt auch dem imteren Ende dieser 
Linie zuzuwenden, von dem wir bereits wissen, daB es durch 
die Null ausgemacht wird, wie dies bei jeder GrôBenlinie der 
Fall ist 2 ). Es dürfte dem Einblick in den uns hier im be- 

‘) Vgl. oben. 8. 44. 

*) Über die Beschaffenheit der der Null naliestehenden Mogliclikeitsgrôllen 
(natürlich schon unter Voraussetzung der erst im dritten Kapitel zu behandelnden 
zahlenmiifiigen Bestimmbarkeit derselben) vgl. F. M. Urban, „Über den Begriff 
der mathematischen Wahrscheinlichkeit“, Yierteljahrsschrift f. wissensch. Philos., 
1911, Bd. XXXV. S. 35 ff. 
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sonderen béschâftigenden Tatbestand fôrderlich sein, eine Eigen- 
türalichkeit im Auge zu behalten, die dieser Nullgrenze ganz 
allgemein zuzukommen scheint. Man ist gewohnt, diese Null 
negativ zu interpretieren und geht damit praktisch sicher nicht 
fehl. Aber man denke sich einmal die Beschaffenheit der 
Punkte etwa einer Tonstârkelinie anschaulieh aus: sie liegen, 
von betrâchtlichcn Stârken zu geringeren übergehend, auf einer 
Geraden, und auch der Endpunkt dieser Linie, eben der Null- 
punkt, wird wohl in derselben Richtung liegen müssen. Wàre 
nun der Nullpunkt hier ein negativer Gegenstand, so müBte 
es sich dabei doch wohl um ein Objektiv handeln: es scheint 
aber unmôglich, auf dem W ege von einem Objekt zum an- 
deren schlieBlich unter Beibehaltung der Richtung auf ein 
Objektiv zu gelangen. Ich kann mir zurzeit die Sache nur 
mit Hilfe der Vermutung zurechtlegen, daB hier am Endpunkt 
der Objektgrôfienlinie auch noch ein Objekt liegt, das unserem 
direkten Erfassen von Natur unzugânglich, indirekt aber da- 
durch charakterisiert ist, daB es das Objektiv negativer Qua- 
litât notwendig mit sich führt. In diesem Sinne rede ich von 
der „Positivitât“ der Nullgrenze der GroBenlinie und meine, 
dies sogleich auch auf unseren Fall der ObjektivgrôBenlinie 
übertragen zu dürfen, obwohl der Umstand, daB es sich hier 
um Objektive und nicht um Objekte handelt, einem ersten 
Erfassen der in Rede stehenden Positivitât weniger günstig 
sein mag. Die Môglichkeitslinie reicht also vom Tatsâchlich- 
keitspunkt am oberen bis zu einem entgegengesetzten, aber 
gleichfalls „positiven“ Punkte am unteren Ende der Moglich- 
keitslinie, den ich als Untatsàchlichkeit bezeichne. Der Un- 
tatsàchlichkeitspunkt ist so wenig direkt erfaBbar, als sonst 
ein Nullpunkt: er geht aber notwendig zusammen mit der 
Tatsàchlichkeit des Gegenteils, die in der Tat auch allenthalben 
als intellektuell leicht ergreifbares Àquivalent gleichsam seine 
Stelle vertritt. 

In dieser Koinzidenz der Untatsàchlichkeit mit der Tat- 
sâchlichkeit des Gegenteiles berühren wir eine nicht nur für 
den einen Endpunkt, sondern für aile Punkte der Môglich- 
keitslinie fundamental wichtige Tatsache. Denn es leuchtet 
ohne weiteres ein, daB auch mit der Tatsàchlichkeit die Un- 
tatsâchlichkeit des Gegenteils, und mit jedem Môglichkeits- 
grade, der zwischen den beiden Endpunkten liegt, ein Môg- 
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lichkeitsgrad des Gegenteils koinzidiert, natürlich mit einer 
niedrigen Môglichkeit eine hohe gegenteilige, mit einer hohen 
eine niedrige, mit einer mittleren eine mittlere, — nicht min- 
der, daB die Steigerung eines Moglichkeitsgrades die Herab- 
setzung des in diesem Sinne koinzidierenden, und die Herab- 
setzung eines Moglichkeitsgrades die Steigerung des koinzi- 
dierenden mit sich führt. Man kann die ganze Sachlage, wie 
aus der beigegebenen Figur zu entnehmen, durch zwei Pa- 
rallèle abbilden, deren eine sozusagen eine unabhângige Môg- 
lichkeitslinie darstellt, die andere insofern eine abhàngige, als 
sic die /ai den Gegenteilen der in der ersten Linie enthaltenen 
Mdglichkeiten gehôrigen Môglichkeiten zusammenfaBt. Jene 
Linie (die obéré) ist durch ein Pluszeichen, diese (die untere) 
ist durch ein Minuszeichen kennt.lich gemacht. T bedeutet Tat,- 
sâchlichkeit, UT Unt-atsachlichkeit, M Môglichkeit. Das Ver- 
hàltnis der unteren Linie zur oberen ist dadurch bestimmt, daB 

+ 

T * 

CZZZ HZZ — I 

UT M 

vertikal unter jedem Punkte der oberen Linie derjenige Punkt 
angenommen wird, der in der unteren Linie jener Môglichkeit 
des Gegenteiles zugeordnet, ist, die mit der dem Punkte der 
oberen Linie zugeordneten Môglichkeit im Sinne unserer Ge- 
setzmâBigkeit koindiziert. Zwei Môglichkeiten, die in solcher 
Abbildung zu derselben Vertikalen gehôren, kônnen kurz als 
Gegen môglichkeiten bezeichnet werden. 

Die uns hier sonach entgegentretende GesetzmàBigkeit 
verlangt noch eine etwas prâzisere Fassung, einmal, was das 
dabei in Betracht kommende „Gegenteil“, dann aber auch, 
was die Beschaffenheit der miteinander koinzidierenden Môg- 
lichkeiten selbst betrifft. Was hier zunâchst als „Gegenteil“ 
bezeichnet zu werden verdient, ist im allgemeinen klar: Gegen- 
teile zueinander sind allemal das positive und das négative 
Objektiv unter Yoraussetzung übereinstimmenden Materials 1 ). 

x ) Der Begriff des „Materials u ist definiert in „Über die Stellung der Oegen- 
standstheorie usw. u , S. 29 der Sonderausgabe (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 
Bd. CXXIX, S. 74). 


UT 



96 


Erstes Kapitel. 


So steht einfachst dem Sein des A dessen Nichtsein, natür- 
lich ebenso dem Dasein das Nichtdasein, dem Bestand der 
Nichtbestand des A als Gegenteil gegenüber. Vom Sosein gilt 
dasselbe: „A ist B“ hat „A ist B nicht“ zum Gegenteil, — 
aber zunâchst doch nur, Solange A in irgend einem Sinne 
singulâr ist. Zu „X ist der Schôpfer des Kunstwerkes Y“ 
macht das Objektiv „er ist der Schôpfer dieses Kunstwerkes 
nicht“ das Gegenteil aus, von dem auch wieder das obige 
Gesetz gilt. Handelte es sich dagegen um „alle X“, „einige 
X“ u. dgl., so treten jene komplizierteren Verhâltnisse ein, 
deren formalistische Festlegung die altéré Logik so ange- 
legentlich beschàftigt hat, indes in auBerformaler Hinsicht 
immer noch das Wichtigste zu mangeln scheint. Hier mu B 
genügen, an das zu erinnern, was die formale Logik unter dem 
Namen des Verhâltnisses der Kontradiktion kennt 1 ): von den 
vier Formen des kategorischen Urteils sind natürlich A und 
O, E und I die für uns in Be trac ht kommcnden Gegenteile. 
Ein sehr einfaches Mittel, das gcsuchte Gegenteil wenigstens 
in einem praktisch ausreiclienden Âquivalent herbeizuschaffen, 
bietet oft der Übergang zu Objektiven nàchsthôherer Ordnung. 
Âquivalent mit „alle A sind B“ sind die Objektive „es ist, es 
ist wahr, es ist Tatsache, daB aile AB sind“, von wo dann 
der Übergang zum Gegenteil „es ist nicht, es ist nicht wahr, 
es ist nicht Tatsache usw.“ bequem zur Verfügung steht. Nur 
dient der Bewâhrung unseres Koinzidenzgesetzes dieser Über- 
gang bloB unter der nur anscheinend selbstverstàndlichen Vor- 
aussetzung, daB A in bezug auf B nicht etwa unbestimmt ist. 
Gerade mit Rücksicht auf die Zwecke der gegenwârtigen Unter - 
suchungen wird auf die Eventualitat solcher Unbestimmtheit 
noch eingehend zurückzukommen sein 5 *). 

Viel wichtiger für die uns hier zunâchststehenden Inter - 
essen ist der zweite Punkt: die genauere Bestimmung der 
Koinzidenz. Sie findet natürlich für beliebige Môgliehkeits- 
grôBen statt: ist ein Objektiv sehr môglich, so sein Gegenteil 
wenig môglich; ist jenes wenig môglich, so sein Gegenteil sehr 
môglich. Exakter làBt sich die Relation unter den Voraus- 

*) Vgl. übrigens W. Frankl, „Gegenstandstheoretisch6 Beitrage zur Lehre 
vom sogenannten logisehen Quadrat 11 , Archiv f. systomat. Phitos., 1907, Bd. XRT, 
S. 346 ff. 

®) YkI. unten, § 25. 
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setzungen formulieren, die der zahlenmâBigen Bestimmung von 
Môglichkeiten oder, wie man meist zu sagen vorzieht, von 
Wahrscheinlichkeiten zugrunde liegen, und denen gegenüber 
auch der Verdacht der Willkürlichkeit, dem die obige Kon- 
struktion der Doppellinie ausgesetzt. sein mochte, vôllig ver- 

2 

schwinden muB. Ist ein Objektiv moglich, so sein Gegen- 

teil ~ ; ist jenes moglich, so dieses usf., ohne dafi auf die 

Rechtfertigung dieser Zahlenbestimmungen an dieser Stelle 
schon eingegangen werden kônnte. Bereits hier die Zahlen- 
werte vorwegzunehmen, empfiehlt sich im Hinblick darauf, 
daB an den so bestimmten GrôBen der koinzidierenden Môg- 
lichkeiten die Eigenschaft. zutage tritt, sich gegenseitig zu 1 
zu ergânzen. Darf man vermuten, daB liierin nicht nur die 
Besonderheitcn jener Voraussetzungen zur Geltung kommen, 
die für die messende Betrachtung der Môglichkeiten unerlâB- 
lich sind, so kann man unser Koinzidenzgesetz passend auch 
als das Gesetz der Koinzidenz komplementarer Môglichkeiten 
oder wenigstens im Zusammenhange gegenwârtiger Unter- 
suchungen kürzer als das Ko mplementen gesetz bezeichnen. 
Bei seiner Formulierung muB man indes den Umstand berück- 
sichtigen, daB es, so einleuchtend es ist, doch eine Art Geltungs- 
schranke findet in einern anderen Gesetz, das sich ohne Ein- 
schrânkung bewahrt und etwa als das „Môglichkeitsgesetz des 
Potius“ benannt werden kônnte. 

Dieses besagt, daB die grôBere Môglichkeit stets die 
kleinere, daher auch die Tatsachlichkeit die Môglichkeit 1 ) im- 
pliziert wie das Ganze den Teil, ohne daB darum die grôBere 
Môglichkeit ans kleineren oder gar aus allen kleineren zu- 
sammengesctzt wâre. Das Gesetz gilt nicht von allen GrôBen- 
linien; der starke Ton z. B. impliziert den schwachen in keiner 
Weise. das der Grund, hier nicht etwa von einern Gesetze 
„des GrôBeren“ oder ,,des Starkeren“ zu reden. Augenfâllig 
ist dagegen die Analogie bei den Dispositionen und zwar nicht 
nur, soweit Steigerung einer Disposition nichts -weiter als Stei- 

*) H. Bergmann (Zeitschrift f. Philosophie u. philos. Kritik, Bd. CXLUI, 
S. 115) spricht mit Kücksicht hieraiif von einer „Superposition u von Môglichkeit 
und Tatsachlichkeit, womit aber, wie man sieht, eine Einwendung gegen die auch 
schon in „Über Anmüimen u9 , § 13, vertretene Auffassung nicht begründet ist. 

Moi non g, Môglichkeit und Walirscheinlichkeit. 7 
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gerung der Môglichkeit des Eintreffens einer Leistung, sondern 
auch, soweit sie Steigerung der Leistung selbst bedeutet 1 ): wer 
imstande ist, das schwerere Gewicht zu heben, das schwerere 
Musikstück zu spielen, hebt resp. spielt auch das leichtere. 

Nun ist aber leicht einzusehen, daB die Voraussetzung vor- 
behaltlosen Zusammenbestehens beider Gesetze auf unhaltbare 


IConsequenzen führen müBte. Gesetzt ein Objektiv habe die 
2 

Môglichkeit -5-, so gestattet das Gesetz des Potius, für dieses 
® 111 

Objektiv auch die Môglichkeiten — usf. als zu Recht 

do 4 


bestehend in Anspruch zu nehmen. Das Komplementengesetz 
würde für das Gegenteil die komplementàren Môglichkeiten 

* -, ^ usf. bis zu beliebiger Annàherung an die Eins ge- 


wàhrleisten. Andererseits garantiert das Gesetz des Potius 


dem Gegenteil auch die Môglichkeiten unter 


1 

3 


mit beliebiger 


Annàherung an die Null, was dann gemàB dem Komplementen- 
gesetze wieder auch die entsprechenden komplementaren Môg- 
lichkeiten für das Ausgangsobjektiv, wieder mit beliebiger 
Annàherung an die Einheitsgrenze, mit sich führen würde. 
Mit einem Worte: von welchem Punkte der Môglichkeitslinie 
man immer ausginge, man müBte jedenfalls für das in Betracht 
gezogene Objektiv wie für dessen Gegenteil auf aile Punkte 
innerhalb der Môglichkeitslinie gelangen; aile Objektive müB- 
ten zugleich in betreff ihrer MôglichkeitsgrôBen einander 
gleich sein. 

Sucht man unter solchen Umstânden nach der Stelle, an 
der eine Korrektur der obigen Positionen einzusetzen hâtte, 
so ist zunàchst klar, daB, wie oben schon angedeutet, das 
Gesetz des Potius, mindestens Solange man die Nullgrenze nicht 
erreicht, unter keinem Gesichtspunkte eine Einschrânkung ge- 
statten kann. Dagegen sieht man nun leicht, daB das Kom- 
plementengesetz nur unter der Voraussetzung zu Recht besteht, 
daB das betreffende Objektiv kein Potius zu der in Rede 
stehenden Môglichkeit aufweist, diese also den Charakter eines 


q Vgl. meine Ausführungen „Über Sinnesermüdung im Bereiche des Weber- 
schen Gesetzes“, Vierteljahrssehr. f. wissenschaftl. Philosophie, 1888, Bd. XH, S. 1 
(Ges. Abhandl., Bd. I, S. 79). 
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Maximums hat. So gibt es für jedes môgliche Objektiv nur 
einen einzigen Komplementpunkt, daneben aber eventuell sehr 
viele resp. unendlich viele nicht komplementâre Môglichkeiten. 

Man entnimmt dem Dargelegten, dafi die durch eine ge- 
gebene (und die damit im Sinne unseres Gesetzes koinzidierende) 
Moglichkeit implizierten weiteren Môglichkeiten in der graphi- 
schen Darstellung mittels der Doppellinie gleichsam ausein- 
anderlaufen. Denkt man sich samtliche im Sinne des Kom- 
plementengesetzes zusammengehôrigen Punktpaare auf unserer 
Doppellinie durch Vertikale verbunden, so kann man sagen: 
in jedem Môglichkeitsfalle sind samtliche Vertikalen mitbe- 
troffen, aber nur an einer einzigen Vertikalen kommen beide 
Punkte gleichsam in Verwendung, wâhrend jede der übrigen 
Vertikalen nur miteinem Punkte beteiligt ist. Die beiden durch 
das Komplementengesetz verbundenen Môglichkeiten kann man 
passend die Hauptmôglichkeiten, die übrigen blofi mitim- 
plizierten die Nebenmôgliehkeiten des betreffenden Falles 
nennen und das Komplementengesetz nun genauer als das Gesetz 
der Koinzidenz zwischen der Hauptmoglichkeit eines Objektivs 
und der Hauptmoglichkeit seines Gegenteiles formulieren. Die 
sich so ergebenden Binôme zusammengehôriger Hauptmoglich- 
keiten werden sich uns spàter 1 ) für gewisse Ausgestaltungen 
der Wahrscheinlichkeitsgedanken bedeutsam erweisen. 

Besondere Wichtigkeit gewinnt diese Unterscheidung dort, 
wo die eine der beiden komplementàren Môglichkeiten den 
oberen, die andere den unteren Grenzfall repriisentiert, jene 
also Tatsachlichkeit, diese Untatsâchlichkeit, gleichviel ob des 
Seins oder Nichtseins, Soseins oder Nichtsoseins, wo dann jene 
die sâmtlichen Môglichkeiten der Linie impliziert, an deren 
Ende sie steht, diese dagegen gar keine Moglichkeit. Es ist 
der Fall, von dem der so populâre Satz gilt : was tatsàchlich 
— man sagt gewôhnlich „wirklich“ — ist, das ist auch môg- 
lich. Es ist eine gleich den sonstigen implizierten Môglich- 
keiten meist praktisch ziemlich imwichtige Moglichkeit, die 
hinter der Tatsachlichkeit in besonderem Mafie als bloBes Bei- 
werk zurücktritt. Ein solches Objektiv ist eben „auch“ môg- 
lich, und das ist eine ganz andere Sachlage, als wenn etwas 
gar nicht tatsàchlich, also „nur‘‘ môglich ist. Auf Wendungen 


1 ) Vgl. unten, § 62 ff. 
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dieser Art kann man sich berufen, wenn man Môglichkeiten, 
die bloB in Tatsâchlichkeiten impliziert sind, solchen, die gleich- 
sam Eigenbereehtigung haben, gegenüber mit etwas barba- 
rischer, aber, wie mir scheint, deutlicher Ausdrucksweise als 
„Auchmôglichkeiten“ benennt, denen dann die eigenberech- 
tigten Môglichkeiten ais „Nurmôglichkeiten“ 1 ) an die Seite 
gestellt werden kônnen. Von den Nur môglichkeiten ist im 
Sinne des Komplementengesetzes zu behaupten, daB jede mit 
der Nurmôglichkeit des Gegenteils zusammenbesteht. 

Nebenbei versteht sich, daB das Meritorische der Gegen- 
überstellung von Nurmôglichkeit und Auchmôglichkeit durch- 
aus nicht nur dem Môglichkeitsmaximum oder der Tatsàchlich- 
keit gegenüber Berechtigung hat, sondern nicht minder jedem 
niedrigeren Môglichkeitsgrade gegenüber. Denn es handelt sich 
dabei ja nur um Môglichkeiten, die, wie groB sie immer sein 
môgen, gleichsam unter den gegebenen Umstânden kein Potius 
über sich haben, im Gegensatze zu solchen, die es haben. Natür- 
lich haben da aber die ausschlieBlich auf die Tatsâchlichkeit 
bezogenen Wôrter „nur“ und „auch“ keine Anwendung mehr. 
Man kônnte sie wieder einführen, wenn nicht von „Môglich- 
keit“ ohne jede Bestimmung, sondern von einer genau an- 
gegebenen MôglichkeitsgrôBe die Rede wâre. Ware p diese 
GrôBe und handelte es sich speziell um die p-Môglichkeiten, 

so kônnte, wenn p z. B. den Wert \ iiàtte, vom regelrechten 

Würfel behauptet werden, mit ihm mehr als 3 zu werfen, sei 
„nur-p-môglich“, mit ihm mehr als 4 zu werfen, „auch-p-môg- 
lich". Zu solcher Betrachtungsweise wird sich schwerlich je 
AnlaB bieten; nur auf ihre prinzipielle Statthaftigkeit ist hier 
hinzuweisen. 

Es ist vielleicht nicht ohne allgemeineres Interesse, hier 
nun auch noch mit einigen Worten das Prinzip zu kennzeichnen, 
demgemàB unsere Môglichkeitslinie gleich den meisten an- 
deren graphischen Darstellungen, als ràumliches Abbild der 
durch sie reprâsentierten Mannigfaltigkeit betrachtet werden 
kann. Wo Ràumliches auf Ràumliches abgebildet wird, genügt 
im allgemeinen môglichst grofie Àhnlichkeit der Raumgestal- 
ten; diese Àhnlichkeit bedeutet dagegen den Idealfall, dem 

*) Ich finde diesen Aasdruck jetzt gelegentlicli angewendet von J. M. Ver- 
weyen, „Philosophie des Moglichen“, Leipzig 1913, S. 70. 



Dos Wesen der Môglichkeit. 


101 


man sich natürlich nicht einmal annâhern kann, sobald das 
Abzubildende etwas Unrâumliches ist. Übereinstimmung der 
Gestalten mufi hier durch Übereinstimmung der Âhnlichkeits- 
und Verschiedenheitsrelationen der abzubildenden Punkte 
einerseits, der Bildpunkte andererseits ersetzt sein: Ahnlichea 
mufi durch einander nahestehende, Unàhnliches durch einander 
fernstehende Punkte abgebildet werden, gleich Àhnliches resp. 
Verschiedenes durch gleich distante Bildpunktpaare. Der Er- 
füllung dieser Anforderungen, denen gemâfi man z. B. den 
Farbenraum und den Farbenkôrper zu konstruieren versucht 
hat l ), steht nun aber eine eigenartige Schwierigkeit dort im 
Wege, wo das Abzubildende eine GrôDenmannigfaltigkeit aus- 
maclit, die, auch wenn sie nach oben endlich sein sollte, nach 
unten jedenfalls durch die Null begrenzt wird, der man in der 
Abbildung eine Stelle nicht gern versagen mag. 

Worin die Schwierigkeit besteht, ist sogleich am Beispiel 
unserer Moglichkeitslinie zu beleuchten, die ja in der Tat eine 
Grôfienmannigfaltigkeit abzubilden bestimmt ist und auch in 
dem einen Endpunkte den Nullpunkt dieser Mannigfaltigkeit, 
die Untatsâchlichkeit, abzubilden versucht. Da, falls wir uns 
auch hier wieder vorerst einfach an die Zahlenwerte halten, 

die Môglichkeit 1 von der Môglichkeit ebensoweit absteht, 

1 1 2 ) 

wie die Môglichkeit ~ von der Môglichkeit — , so sollte dem 

Erfordernis der gleichen Distanzen gemâfi auch zwischen den 
zugehôrigen Bildpunkten der gleiche Abstand gesetzt werden, 

dann natürlieh nicht minder zwischen \ und 4 , 4 ~ un( ^ 
^ 4 o o 

1A usf. ins Unendliche, ohne daft je der Nullpunkt in der Ab- 


') Vgl. meme „Bemerkungen über den Farbenkôrper und das Misehungs- 
gesetz“. Zeitschr. f. Psychologie, Bd. XXXIII (Ges. Abhandl, Bd. I), § 3ff., auch 
K. Zindl er, „Raumliche Abbildungen des Kontinuums der Fai-benexnpfindungen“, 
Zeitschr. f. Psychol., Bd. XX, S. 225ff. und A. Hôfler, „Zwei Modelle schema- 
tischer Farbenkôrper und die vermutliche Gestalt des psychologischen Farbenkôrpei i s“, 
ebenda, Bd. LVm, 1911, S. 356ff. 

*) Ygl. „Über die Bedeutung des Weberschen Gosetzes“, Zeitschr. f. Psychol., 
Bd. XI (Ges. Abhandl., Bd. II), § 31. Theoretische Weiterfiihrungen bringt E. Mally 
in ,JDas Mafi der Verschiedenheit“ (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXXI, 
S. 33 ff.) und in „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Ix)gistik u , 
S. 36 ff., 81 ff. 
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bildung zu erreichen wâre. Leistet also unsere Môglichkeits- 
linie dem Erfordernis der gleichen Distanzen nicht Genüge? 
Sie tut es doch: aber unter Einschiebung einer eigentümlichen 
Betrachtungsweise. 

Es stünde prinzipiell siclier nichts im Wege, die Gegen- 
stânde einer Mannigfaltigkeit statt, wie gewôhnlich, durch 
Punkte, einmal auch durch Strecken abzubilden. Man hâtte dann 
im Falle der Grôfienmannigfaltigkeit GrôBen durch GrôBen 
abgebildet, was sogar noch den Vorteil hâtte, zu einer Über- 
einstimmung zwischen dem abgebildeten Gegenstande und dem 
Bilde Gelegenheit zu geben, die den blofien Punkten gegenüber 
gar nicht zur Sprache kommen konnte: zwei (abzubildende) 
Gegenstande kônnten und müBten sich ihrer GrôBe nach zu- 
einander so verhalten wie die zugehôrigen Bildstrecken, was 
dann die oben geforderte Übereinstimmung in bezug auf Âhn- 
lichkeiten und Verschiedenheiten zur selbstverstàndlichen Folgc 

hâtte. Setzen wir also für unsere 
Môglichkeiten den Gedanken in die 
Tat uni. Halbieren wir etwa die 
cine Kathete des nebenstehenden 
rechtwinkligenDreieckes, halbieren 
wir dann die dem spitzen Winkel 
nâherliegcndc Hâlfte, dann wieder 
die dem spitzen Winkel nâherliegende Hâlfte dieser Hâlfte usf., 
so kônnen die von den so gewonnenen Punkten aus parallel zur 
anderen Kathete gezogenen Linien die linearen Bilder der Môg- 
lichkeiten 4- usf. darstellen, wâhrend die ungeteilte Ka- 

1 4 o 



thete selbst die Môglichkeit 1 bedeutet. Die Schwierigkeit in 
betreff der Unterbringung der Null besteht bei solcher Abbil- 
dung begreiflicherweise nicht. Ebensogut ferner wie die un- 
geteilte Kathete und ihre Parallelen kônnten auch diejenigen 
Stücke der geteilten Kathete verwendet werden, die zwischen 
dem betreffenden Teilungspunkte und dem der ungeteilten Ka- 
thete gegenüberliegenden Eckpunkte des Dreiecks ihren Platz 
haben, so daB man sich das ganze Dreieck ersparen und sich mit 
der geteilten Linie allein begnügen mag, wenn man ihre Stücke 
nur richtig, nâmlich von dem (selbstverstândlich punktuellen) 
Reprâsentanten der Null aus auffaBt. Dann liegen sâmtliche 
linearen Bilder wieder auf einer einzigen Geraden überein- 
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ander 1 ); die Gerade aber hat genau die Besehaffenheit unserer 
Moglichkeitslinie. Weil aber die Bildlinien und das Über- 
einanderliegen derselben doch eine ungewojmte und der An- 
schauliehkeit wenig günstige Betrachtungsweise in sich 
schlieBt, so kann man nun au ch wieder zu den Punkten der 
Linie zurückkehren und diese ais Abbildungen auffassen, wenn 
man sich nur über den besonderen Sinn klar ist, in dem sie 
als Abbildungen zu fungieren imstande sind. Der Sinn aber 
ist dieser, daB die Zuordnung der Bildpunkte zu den abzu- 
bildenden Gegenstânden erfolgt vermôge der Distanz der be- 
treffenden Punkte vom Nullpunkte oder auch der Strecken, 
die zwischen jenen Punkten und dem Nullpunkte liegen. Diese 
Distanzen resp. Strecken verhalten sich eben zueinander wie 
die GroBen der bezüglichen, abzubildenden Gegenstande. Die 
Verschiedenheit der Sachlage gegenüber der ràumlichen Ab- 
bildung etwa der Farben- oder Tonemannigfaltigkeit liegt am 
Tage, — zugleich auch dies, daB man im Bedarfsfalle die 
Mannigfaltigkeit der Moglichkeiten auch nacli Analogie der 
Farbenmannigfaltigkeit abbilden konnte, falls man auf die 
Unterbringung der Untatsàchlichkeit verzichtet, und daB natür- 
lieh ganz andere Verhaltnisse an den einzelnen Punkten einer 
so gewonnenen, unvollstijndigen Moglichkeitslinie zur Geltung 
kommen müBten. 

Es ist der Vorschlag gemacht worden, die gerade Moglich- 
keitslinie dm’ch eine krumme zu ersetzen. „Eine zutreffende 
geometrische Darstellung der Wahrscheinlichkeiten und der 
Notwendigkeit", sagt E. Czuber 2 ), „bôte eine Ivreislinie vom 
Umfange 1 dar: ein Punkt derselben wâre das Bild der Not- 
wendigkeit, zur einen Seite (0) des Nichteintreffens, zur an- 
deren Seite (1) des Eintreffens“. DaB da „Wahrscheinlich- 
keit“ und „Notwendigkeit“ gesagt wird, wo im obigen „Môg- 
lichkeit“ und „Tatsàchlichkeit“ gesagt wurde, darf hier mit 
Rücksicht auf Beigebrachtes und Beizubringendes unberück- 
sichtigt bleiben. Setzt man die uns jetzt gelàufigen Termini 
ein, so erkennt man, daB diese Kreislinie nicht an die Stelle 
einer einfachen Moglichkeitslinie, sondera an die Stelle der 

l ) Es sind die „Modalstrecken“, von denen weiter unten (S. 396 a ff.) die Rede 
sein wird. 

*) „Wahrscheinlichkeitsrechnung und ihre Anwendung auf Feklerausgleichung, 
Sfcdistik und Tjebensvei-sichening“, Leipzig und Berlin 1908, 2. Aufl., Bd. I, 8. 16. 
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Doppellinie zu treten hâtte. Ist die oben vertretene Auf- 
fassung aber richtig, so wird es kaum angehen, auch den 
Gegensatz von Sein und Nichtsein in eine lineare Abbildung 
der Moglichkeitsgrade mit aufzunehmen und zugleich diese 
beiden, der Môglichkeit in gewissem Sinne unwesentlichen 
Gegensâtzlichkeiten sich im nâmlichen Punkte berühren zu 
lassen. Das Komplementengesetz ist an sieh nicht Sache einer 
Môglichkeitslinie ; das Untereinanderstellen der zwei Môglich- 
keitslinien ist dann deutlich ein vôllig willkürliches, jedenfalls 
ganz ungeometrisches Verfahren, dessen Rechtfertigung nur 
in der Eignung liegt, das gesetzmâBig Zusammengehôrige auch 
in leicht übersichtlicher Weise zusammenzuhalten. 

§ 17 . 

Môglichkeit und Sein; die Seinshôhe. 

Die Diskussion der Môglichkeitslinie ist mit dem Vorbehalte 
durchgeführt worden, daB die in (lieser Linie behauptete Zu- 
sammengehôrigkeit von Môglichkeit und Tatsachlichkeit resp. 
Untatsàchlichkeit sich allfâlligen Einwendungen gegenüber 
werde behaupten kônnen. Solcher Einwendungen sind nun, 
soviel ich ermessen kann, hauptsachlich zwei zu erwâgen, 
deren jede in dem Versuche besteht, die Stelle der Tatsàch- 
lichkeit und ihres Gegenteiles in der Môglichkeitslinie mit 
besserem Erfolge durch etwas anderes zu ersetzen. Es drângt 
sich nâmlich leicht genug die Frage auf, ob der Môglichkeit 
nicht ein natürlicherer Platz anzuweisen wâre als zwischen 
Tatsachlichkeit und Nichttatsâchlichkeit. Und als Konkurrenz- 
begriffe, wenn man so sagen darf, kommen einmal Sein und 
Nichtsein, dann auch Notwendigkeit und Unmôglichkeit in Be- 
tracht. In beiden Richtungen ist nâhere Untersuchung un- 
erlàBlich. 

Die erste Frage ist also diese: was berechtigt uns, Môg- 
lichkeit gerade als Tatsachlichkeit niedrigeren Grades zu 
betrachten, da man sie doch auch als Sein niedrigeren Grades 
ansehen und die Moglichkeitsgrade als Übergang zwischen Sein 
und Nichtsein auffassen kônnte? Dafi man das kann, das 
scheint ja gerade auf Grund jener Erwâgung einsehbar zu sein, 
von der wir oben ausgegangen sind, um dann zur Tatsâch- 
lichkeit zu gelangen. Môglichkeit, durfte gesagt werden, ist 
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weniger als Wirklichkeit. Der Terminus „Wirklichkeit“ ver- 
langte eine Korrektur: wâre es nun nicht das Nàherliegende 
gewesen, von Wirklichkeit oder Dasein, was doch ein Fall 
des Seins ist, zum allgemeinen Seinsbegriff überzugehen, statt 
nach der Tatsàchlichkeit gleichsam abzubiegen? DaB dann so 
durch die Moglichkeit eine Art Übergang vom Sein zum Nicht- 
sein hergestellt wâre, kann auf den ersten Blick freilich be- 
fremden. Aber wird man bei jeder Verànderung, in der doch 
unvermeidlich ein Sein sich in ein Nichtsein, ein Sosein in 
ein Nichtsosein verwandelt, ein gleichsam hartes Aneinander- 
stoBen, einen diskontinuierlichen, unvermittelten Übergang eines 
Objektivs in sein Gegenteil fur glaublich halten konnen? Das 
ist vorerst noch so dunkel, daB wir von dieser Seite der Sache 
im folgenden am besten absehen und nur festzustellen ver- 
suchen, ob hinsichtlich der Zugelidrigkeit zur Moglichkeit die 
Tatsàchlichkeit wirklich etwas vor dem Sein voraus hat. 

Man wird sich zu diesem Ende vor allem daran erinnern 
dürfen, daB im vorangehenden 1 ) der Übergang vom Terminus 
„Wirklichkeit“ zum Terminus „Tatsâchlichkcit“ doch nicht 
oline Gründe vollzogen worden ist. Es ist also keineswegs 
frei von Wiederholung, wenn icli hier auf folgendes hinweise: 
Moglichkeit ist eine Bestimmung an Objektiven, Tatsâchlich- 
keit desgleichen. Dagegen ist Sein und Nichtsein durchaus 
nicht nur Sache der Objektive, sondera auch, fast mochte man 
sagen zunâchst, Saclie der Objekte, denen doch Moglichkeit, 
wie wir salien, genau gcnommen gar nicht zukommen kann. 
Wâre also Moglichkeit herabgesetztes Sein, wie sollte es ver- 
standen werden, daB das Sein bei dieser Herabsetzung zu- 
nâchst die Fàhigkeit, auf Objekte bezogen zu werden, gleich- 
sam einbüBt, um an der unteren Grenze der Môglichkeitslinie, 
wo es als Nichtsein auftritt, diese Fàhigkeit wieder zu er- 
halten? Hier zeigt sich eben, daB das Sein gegenüber der Môg- 
lichkeit viel grôBeie Ungleichartigkeiten aufweist, als die Tat- 
sàchlichkeit, daher mit der Moglichkeit nicht in eine und die- 
selbe Linie einbezogen werden kann. 

Kürzer lâBt sich dieser Gedanke auch in folgende Form 
bringen : Moglichkeit ist jederzeit Moglichkeit eines Seins (resp. 
Soseins). Auch Tatsàchlichkeit ist unvermeidlich Tatsâchlich- 


') Vgl. oben, S. 90ff. 
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keit eines Seins (resp. Soseins). Sein dagegen kann zwar, muB 
aber durchaus nicht, das Sein eines Seins ausmachen, da es 
eben auch das Sein eines Objektes sein kann. 

Die hierin aufgewiesene Ungleichartigkeit zwischen Mog- 
lichkeit und Sein tritt nun aber auch noch in anderer Hin- 
sicht zutage. Sein im weiteren Sinne, auf das es hier natür- 
lich ankommt, zerfâllt, wie wir wissen, in Sein im engeren 
Sinne und in Sosein, dieses Sein im engeren Sinne in Existenz 
und Bestand. Das sind Differentiationen, deren die Moglich- 
keit in keiner Weise fàhig ist. Insbesondere hâtte es nicht: 
den entferntesten Sinn, der ,,Moglichkeit“ etwas wie eine 
„Somôglichkeit“ an die Seite zu stellen. Es gibt zwar natür- 
lich môgliches Sein und mogliches Sosein: aber das sind immer 
noch Arten des Seins 1 ) und nicht korrespondierende Arten der 
Mdglichkeit. 

DaB aber die Moglichkeit, wie sicli eben besonders deut- 
lich gezeigt hat, als etwas wie eine Détermination des Seins 
auftritt, führt nocli zu einer anderen Betrachtung. Ist das 
Sein der obéré Endpunkt der Môglichkeitslinie, dem also dann 
in dieser Linie die verschiedenen Moglichkeitsgrade als weitere 
Punkte derselben Linie folgen, besteht sonach zwischen diesen 
untereinander wie auch dem Endpunkt gegenüber so gut 
Koordination wie etwa zwischen den verschiedenen Punkten 
der Schwarz-WeiB-Linie, so berührt die eben erwahnte Déter- 
mination des Seins durch Mdglichkeit ungefàhr so, als wenn 
man Schwarz durch WeiB oder Grau determinieren wollte. 
Nâher besehen verliert nun freilich dieses Argument die Hand- 
greiflichkeit seiner Stringenz, konnte diese Stringenz sogar 
ganz einzubüfien scheinen. Denn was für Objekte recht ist, 
ist für Objektive und deren Eigenschaften nicht immer billig, 
wie sich bald zeigen wird 2 ). Ohne darauf hier schon einzu- 
gehen, sei nur auf den in dieser Sache entscheidenden Umstand 
hingewiesen, daB es ja auch einen ganz guten Sinn hat, nicht 
nur ein Sein, sondera auch eine Tatsâchlichkeit môglich, 
übrigens auch eine Moglichkeit tatsâchlich zu finden. Aber 
ein beweisender Rest bleibt an obigem Gedanken immer noch 
übrig. Es kann nicht korrekt sein, dem môglichen Sein das 

‘) Das Wort „Sein u jotzt, wie leider unvenneidlich, in jenem weiteren Sinne 
verstanden, der den Gegensatz von Sein (im engeren Sinne) und Sosein in sich fafît. 

2 ) Vgl. unten, § 20. 
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Sein kurzweg zu koordinieren : vielmelir muB dieses dem môg- 
lichen Sein Koordinierte ebenfalls eine Détermination an sich 
tragen, die dann erst das ausmacht, was dem determinierenden 
Momente „môglich“ deutlich gleichgeordnet zur Seite steht. 
Dieses Determinierende ist, wenn die voranstehenden Aus- 
führungen im Rechte waren, eben die Tatsâchlichkeit und deren 
Gegenteil, ganz gewiB aber niciit das undeterminierte Sein, das 
sonach auch unter diesem Gesichtspunkte in der Môglichkeits- 
linie keine Stelle hat. 

Es scheint mir unerlâBlicli, hier der Gefahr eines MiB- 
verstàndnisses durch den Hinweis auf eine Undeutlichkeit im 
sprachlichen Ausdruck vorzubeugen, die bei den allermeisten 
Gelegenheiten siclier oline Belang, docli gerade in unseror Sache 
leicht Schaden stiften kônnte. Gesetzt, es werde ein Ton an- 
gegeben, etwa erst stàrker und hierauf schwàcher, dann auch 
umgekehrt; S sei die grôBere, T die geringere Stârke. Dann 
redet man oline Zweifel dort von einer Herabsetzung, hier von 
einer Steigerung; fragt man aber, was das eine Mal herab- 
gcsetzt, was das andere Mal gesteigert wird, so kann ver- 
schieden geantwortet werden. Man kann ganz wohl sagen: 
herabgesetzt resp. gesteigert werde eben der Ton oder auch 
genauer seine Stàrke. Man kann aber auch sagen : herabgesetzt 
werde S und so in T umgewandelt; umgekehrt werde das T 
gesteigert, das so in S übergehe. Und bei den Tônen dürfte 
es in der Tat ganz einerlei sein, ob man sich so oder so aus- 
drückt: in betreff der Môglichkeit jedoch und ihres Verhâlt- 
nisses zum Sein ist das durchaus nicht einerlei. Behauptet man 
nâmlich, Môglichkeit sei in dem Sinne herabgesetztes Sein, 
daB dem Sein die Position des S, der Môglichkeit die des T 
in unserem Beispiele zukommt, dann ist das die These, die 
durch das eben Ausgeführte widerlegt sein môchte 1 ). Dagegen 
wird sich zeigen, daB das Sein sehr wohl als dasjenige be- 
trachtet; werden kann, das beim (immerhin wohl nur gedachten) 
Übergange von der Tatsâchlichkeit zu den Môglichkeitsgraden 
und umgekehrt in gewissem Sinne für herabgesetzt resp. ge- 
steigert gelten darf. 

Nebenbei sieht man nun auch, wie wenig es noch um eines 
anderen Grundes willen anginge, Sein einfach an das obéré, 

*) Damit erledigt sich, soviel ich sehe, die Einwendung H. Bergmanns in 
der Zeitschrift f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXL1TT, S. 116. 
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Nichtsein an das untere Ende der MÔghchkeitslinie zu setzen. 
Die hohen Moglichkeiten stehen dem, was man ’da in so un- 
genauem Sinne „Sein“ nennen würde, ja nur dann nahe, wenn 
sie Seinsmôglichkeiten, nicht aber, wenn sie Nichtseinsmôglich- 
keiten sind. Ebenso kônnten die niedrigen Moglichkeiten dem 
„Nichtsein” wieder nur dann nahestehen, wenn sie Seinsmôg- 
lichkeiten, nicht aber, wenn sie Nichtseinsmôglichkeiten sind. 
Eine gerade Linie kônnte also hochstens *) in der Weise gebildet 
werden, daB man vom Sein über die absteigende Reihe der 
Seinsmôglichkeiten zu deren Null fortschritte, und mit dieser 
Null die Null der Nichtseinsmôglichkeiten zusammenfallen 
liefie, um über deren aufsteigende Reihe zum Nichtsein zu ge- 
langen. Eine solche Konstruktion brauchte nicht in jedem 
Sinne abgelehnt zu werden: aber eine Moglichkeitslinie ware 
es nicht mehr. Denn Moglichkeiten des Seins sind nicht anders 
Moglichkeiten als Moglichkeiten des Nichtseins, und insofern 
kommt jeder Môglichkeitspunkt in dieser Linie zweimal vor. 

Hinsichtlich des Mehr und Weniger schlielllich, von dem 
zu Anfang dieses Paragraphen die Rede war, dürfte billig ge- 
fragt werden, ob dem Sein der Schein des Mehr gegenüber 
der Môglichkeit wirklich unter allen Umstanden anhafte. Ist 
das Sein des runden Vierecks wirklich in irgend eincm Sinne 
für „mehr“ zu nehmen als die Môglichkeit des rechtwinkligen 
Dreieckes? Jenes Sein ist untatsachlich; bleibt bei ihm der 
Schein des „Mehr“ aus, dann liegt wohl nahe, diesen Schein 
dort, wo er vorliegt, nicht dem Sein zuzuschreiben, sondern der 
Tatsàchlichkeit 2 ). Beweisend ist diese Erwiigung für sich allein 
schwerlich, aber sie hat zum allermindesten den Wert, auf eine 
ÀuBerlichkeit aufmerksain zu maclien, die mit dem hier be- 
kâmpften Anschein einer Art Koordination zwischen Moglich- 
keit und Sein sicherlich eng zusammenhângt. Ich meine den 
Sprachgebrauch, dort kurzweg von ,,Sein“ zu reden, wo man 
auf das Unzweifelhaf teste „tatsâchliches Sein“ meint, indes 

*) Über das, was aueh dann norh dagegen spricht, vgl. unten, >S. 110. 

2 ) Es wiire ungerecht, zu versvhweigen, daB das Argument auch oine Wendung 
gestattet, die zunitehst gegen die Tatsâehlichkeit auszusohlagen scheinen mag. So 
gu t wie vom »Sein des runden Viereokes ist von soiner Tatsaehlichkeit zu fragen, 
ob sie mehr sei als die Môglichkeit des rechtwinkligen Dreieckes. Inzwischen beweist 
das aber nur, das mit .,Tatsaehliebkeit v * sohloehthin unter nornuden Urnstanden das 
gemeint ist, was unten (vgl, S. 149) als r ausgefüllte u TatKiiehliohkeit zu eharakteri- 
sieren sein wird. 
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man, wo es sich um untatsàcliliches Sein handeln soll, in un- 
theoretischer Redeweise immer nur von „Nichtsein“ spricht, 
das dann begreiflieherweise wieder nur im Sinne von „tatsâch- 
lichem Nichtsein“ verstanden sein will 1 ). Das einmal voraus- 
gesetzt, unterliegt ja die Behauptung, Sein (tatsâchliches nàm- 
lich) ergebe, wenn herabgesetzt, Môglichkeit (Seinsmôglichkeit 
nàmlich), und umgekehrt, Môglichkeit ergebe, wenn gesteigert, 
Sein (nàmlich wieder tatsâchliches), keinem der oben dar- 
gelegten Bedenken mehr. 

Nebenbei weist der Umstand, dafi das Sein erst unter Vor- 
aussetzung seiner Tatsàcnlichkeit zur Môglichkeit in etwas 
wie ein quantitatives Verhàltnis tritt, zugleich auf die zu- 
treffende Charakteristik dessen hin, was wir eben zuvor der 
Môglichkeitslinie schon baben unter dem Namen der Seins- 
linie entgegenstellen konnen. Denken wir uns nicht die Môg- 
lichkeiten, wohl aber das mogliche Sein seinen Môglichkeits- 
graden nach in einer Geraden abgebildet, so ist es durchaus 
sachgemàû, das tatsàehliche Sein, also das, was inan gewôhn- 
lich Sein schlechtweg zu nennen pflegt, an das dem Nullpunkt 
entgegengesetzte Ende der Linie zu stellen. In ganz natür- 
licher Weise berührt sich nun das untatsàchliche Sein, 
8oweit inan nur die Môglichkeit sgrade in Betracht zieht 2 ), mit 
dem untatsàchlichen Nichtsein in demselben Nuilpunkte, jen- 
seits dessen man sich dann wieder die steigenden Grade der 
Môglichkeit des Nichtseins bis zur Tatsâchlichkeit des Nicht- 
seins als Endpunkt angeordnet denken kann. Ob die Linie 
nach dem Überschreiten des Nullpunktes ihre Richtung auch 
wirklich in voiler Genauigkeit bewahrt, mag hier nicht besser 
gesichert sein als bei linearer Abbildung von Wârme und Kâlte 
(ich meine natürlich die Empfindungsgegenstânde), von Affir- 
mation und Négation, Lust und Unlust u. dgl., wo man überall 
von Starkerem zu Schwàcherem fortschreitend, über die Null 
hinüber erst zu geringeren, dann zu betràchtliclieren Stàrken 
des betreffenden Kontrastgegenstandes gelangt. Noch nàher 
liegt der Vergleich mit positiven und negativen Grôûen, gleich- 
viel ob man dabei Zahlen- oder Raumgrôlien in Betracht 
zieht. 

*) Vgl. das unten, S. 130ff. itber das ..Tatsjiohliohkoitsaciuivalent” Darzulegende. 

8 ) Auf dt'u Orund fUr diese Kinschrankung werden wir uns sogleich unten 
geführt fiuden. 
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Nun ist e§ aber in hohem Grade charakteristisch, daB den- 
noch jede dieser zahlreichen Analogien in gewisser Hinsicht 
bei der so entworfenen Seinslinie an der entscheidenden Stelle 
versagt, derjenigen nâmlich, wo die beiden Linienhàlften, die 
Seins- und die Nichtseinshàlfte zusammentreffen. Führt denn, 
so muB man fragen, wirklich die kleiner und immer kleiner 
werdende Môglichkeit des positiven Seins, indem sie zur Un- 
tatsàchlichkeit dieses Seins gelangt, zugleich zur Untatsàch- 
lichkeit des Nichtseins? Davon, daB dem Komplementengesetze 
gemâB mit der Untatsâchlichkeit des Seins die voile Tatsâch- 
lichkeit und nicht die Untatsâchlichkeit des Nichtseins Hand 
in Hand geht, davon wird man ja im Zusammenhange der 
gegenwârtigen Betrachtung absehen konnen. Aber in welchem 
Sinne bleibt es selbst dann statthaft, davon zu reden, daB Un- 
tatsâchlichkeit des Seins und Untatsâchlichkeit des Nichtseins 
si ch in einem Punkte berühren resp. aufeinander fallen? Un- 
tatsâchlichkeit ist freilich Untatsâchlichkeit: hilft aber die Un- 
tatsâchlichkeit gleichsam über den Gegensatz von Sein und 
Nichtsein hinweg? Die Frage darf aufgeworfen werdcn, weil 
etwas wie ein Verschwinden der Gegensâtzlichkeit, etwa von 
Warm und Kalt oder von Lust und Unlust, in der Nullregion 
ja wirklich zu konstatieren ist. Sie darf insbesondere auf- 
geworfen werden mit Rücksicht auf die Natürlichkeit, mit der 
das bejahende und verneinende Urteil sich an der unteren 
Grenze ihrer Vermutungsstârken berühren. Denn offenbar ist 
es gerade die enge Beziehung von Affirmation und Négation 
zurn positiven resp. negativen Objektiv, also zu Sein und Nicht- 
sein im weitesten Wortsinne, was besonders nahelegt, die Seins- 
linie naeh Analogie der Urteilslinie zu entwerfen. Der Über- 
gang von Warm zu Kalt, von Lust zu Unlust, von Affirmation 
zu Négation über den „Indifferenzpunkt“ macht durchaus den 
Eindruck des Kontinuierlichen. Das ist jedoch beim Über- 
schreiten des Untatsàchlichkeitspunktes unserer Seinslinie 
nicht der Fall, und darin verrât sich ein Umstand, der auch 
sonst schon einzusehen ist und auf die Beziehung zwischen Sein 
(resp. Nichtsein) und Môglichkeit ein für die ganze Auffassung 
dieses Verhâltnisses hochst bedeutsames Licht wirft. 

Môglichkeit (mit EinschluB der Grenzfâlle Tatsâchlichkeit 
und Untatsâchlichkeit) ist ohne Zweifel eine quantitative Be- 
stimmung am Sein im Gegensatze etwa zur qualitativen Diffe- 
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rentiation, die im Gegensatze von Sein und Nichtsein hervor- 
tritt. Daraufhin jedoch die Môglichkeit einfach als Seinsstârke 
oder etwa auch als „Seinsbetrag“ Q zu charakterisieren in dem- 
selben Sinne, in dem man von Stârke oder etwa auch Betrag 
der Lust reden konnte, wird dur ch den Umstand ausgeschlossen, 
dali die quantitative Bestimmung am Sein sozusagen nicht 
ebenso unmittelbar angreift, wie es bei der Lust (oder auch 
einem anderen der obigen Analoga) der Fall ist. Das tritt in 
der Verschiedenheit des Verhaltens dort und hier zutage, das 
sich einstellt, wenn in den betreffenden Grôüenlinien der Über- 
gang zur Null, gegen die, wie schon berührt 2 ), jede Grofienreihe 
limitiert, wirklich vollzogen wird. Die Regel ist ja zunâchst, 
daB mit dem Erreichen des Nullpunktes nicht nur die Quan- 
titàt, sondern auch die Qualitàt versehwunden ist: Lust oder 
Wàrmo (immer nur der Empfindungsgegenstand) ohne Starke 
oder von der Starke Null gibt es nicht nur nicht, sondern dem 
so bestimmten Gegenstande kommt auch die Lust- oder Wàrme- 
qualitât nicht meln* zu. Von solcher Mitvernichtung, wenn 
man so sagen mag, kann dann gelegentlich sogar eine Qualitàt 
mitbetroffen werden, die einer quantitativen Bestimmung direkt 
gar niciit zugànglich ist, wie z. B. die Farbe, bei der von Mehr 
oder Weniger zu reden zunâchst keinen Sinn liât, die aber doch 
mitverschwindet, wenn die Ausdehnung, mit der sie zusammen 
(d. h. docli vvolil zunâchst nur: als Eigenschaft desselben Dinges 
im engsten Wortsinne) auftritt, punktuell wird. Dazu steht es 
nun in schroffem Gegensatze, daiJ wedcr das Sein noch das 
Nichtsein durcli die Bestimmung, untatsâchlich zu sein, etwas 
an seinern Charakter einbüBt: auch untatsâchliches Sein bleibt 
eben Sein, und untatsâchliches Nichtsein desgleichen. 

Die Konsequenz für Übergânge, wie unsere Linienkon- 
struktionen sie mit sich bringen, ist natürlich klar. Führt von 
Warm zur Null und von Kalt zur Null ein kontinuierlicher 
Übergang, dann wird man auch auf dem Wege von Warm über 
die Null zu Kalt keine Diskontinuitât spüren; der Wàrme-Null- 
punkt und der Kâlte-Nullpunkt konnen zwanglos dieselbe Stelle 
in einer râumlichen Abbildung einnehmen, da hier eben auch 
die qualitativen Unterschiede entfallen sind. Beim untatsàch- 

*) Wie R. Ameseder und E. Mally versucht haben, vgl. E. Mally, „Gegen- 
standstheoretische Grimdlagen der Logik und Logistik u , S. 23. 

2 ) Vgl. oben, S. 90. 
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lichen Sein und Nichtsein jedoch ist dieser Ëntfall nicht zu 
verzeichnen. So ist die Seinslinie, wie sie sich uns eben zuvor 
ergeben hat, keineswegs in dem Mafie einwurfsfrei wie etwa 
die analoge Gefühlslinie, und was fur uns jetzt vor allem wichtig 
ist: Môglichkeit und ihre Grenzen kônnen nicht einfach als 
Seinsquantitâten bestimmt werden; ihr Verhàltnis zum Sein 
muiî vielmehr ein weniger enges sein, das man, soviel ich sehe, 
in natürlicher Weise nür dahin charakterisieren kann, dafi sie 
quantitative Bestimmungen ausmachen zwar nicht am Sein 
selbst, wohl aber an einer Bestimmung am Sein. Ich versuche 
es, für diese Bestimmung den Namen „Seinshôhe“ zu ver- 
wenden, der ihrem Wesen nach nâher zu treten sich spàter 1 ) 
noch Gelegenheit bieten wird. Für jetzt mag das Ergebnis 
der Untersuchungen des gegenwàrtigen Paragraphen in die 
These zusammengefafit sein: die Môglichkeit ist nicht als herab- 
gesetztes Sein zu betrachten, vielmehr müssen die Môglichkeits- 
grade samt der Tatsâchlichkeits- und Untatsàchlichkeitsgrenze 
als Grade der Seinshôhe gekennzeichnet werden. 

§ 18. 

Môglichkeit und Notwendigkeit. 

Es entspricht zu gut beglaubigtem Herkommen, zusammen 
mit der Môglichkeit auch Notwendigkeit und Unmôglichkeit 
abzuhandeln, als daÜ den obigen Aufstellungen über die Kon- 
stitution der Môglichkeitslinie nicht die Frage entgegengehalten 
werden sollte, ob es statt Tatsâchlichkeit und Untatsàchlichkeit 
nicht vielmehr Notwendigkeit und Unmôglichkeit sein môchten, 
denen der Platz an den beiden Endpunkten der Môglichkeits- 
linie gebühre. Darauf freilich, die Môglichkeit direkt von der 
Notwendigkeit oder Unmôglichkeit her zu definieren, wird 
man nach Früherem*) vielleicht nicht mehr zurückkommen 
wollen. Aber namentlich die Unmôglichkeit scheint schon dem 
sie bezeichnenden Worte nach so eng mit der Môglichkeit ver- 
knüpft, daO man des auch sprachlich durchaus künstlichen 
Wortes „Untatsàchlichkeit“ zugunsten des Wortes „Unmôglich- 
keit“ gern würde entraten môgen. Der Notwendigkeit aber 
wird ihre historische Position als Gegenteil der Unmôglich- 

») Vgl. unten, S. 265 f. 

*) Vgl. oben, 8. 56ff. 
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keit kaum von irgend jemandem streitig gemacht werden. So 
empfiehlt si ch ganz von selbst die Reihe: „ Notwendigkeit, 
Môglichkeit, Unmôglichkeit" als Schéma der natürlichen Môg- 
lichkeitslinie, und wir haben nun aucli diesem Gedanken eine 
nâhere Untersuchung zuzuwenden. 

DaB es die Notwendigkeit resp. Unmôglichkeit ist, auf die 
inan durch Verfolgung der Môglichkeitslinie nach oben resp. 
unten geführt wird, scheint sich zunâchst in sehr einfacher 
Weisc anschaulich machen zu lassen. Es handle sich noch 
einmal um eine Ziehung aus 10 Losen, von denen eines ge- 
winnt. Hat jemand 5 von diesen Losen, so betragt für ihn 

die Môglichkeit zu gewinnen * ; hat er 6 Lose, so betragt die 

a 1 9 

Môglichkeit liât er 9 Lose, so betragt sie und hat er 

aile 10 Lose, dann muB er gewinnen. Umgekehrt belàuft sich 

2 

die Gewinnmôglichkeit für don Besitzer von 4 Losen auf . 

1 ° 

die für den Besitzer eines einzigen Loses au! und hat einer 

gar kein Los, dann kann er eben nicht gewinnen. Durch 
Steigerung der Môglichkeit gelangt man also zur Notwendig- 
keit, durch Herabsetzung zur Unmôglichkeit. 

Wer geneigt ist, diese Envàgung für mehr anschaulich als 
eigentlich beweiskraftig zu halten, dem bietet sich eine im mer - 
hin etwas kompliziertere Argumentation dar, die den Vorzug 
der Notwendigkeit durch ihre direkte Konfrontation mit der 
Tatsàchlichkeit darzutun versucht. Denken wir uns nàmlich, 
gewissermaBen probeweise, beide prasumtiven Môglichkeits- 
linien gebildet, die eine in der uns schon gelâufigen Weise mit 
Tatsachlichkeit und Untatsàchlichkeit, die andere mit Not- 
wendigkeit und Unmôglichkeit an den Enden und erwàgen wir, 
wie sich diese Endstellungen mit den Konsequenzen vertragen, 
die das Negieren von Tatsachlichkeit und Untatsàchlichkeit 
einerseits, von Notwendigkeit und Unmôglichkeit andererseits 
im Gefolge hat. Kommt nàmlich jedem Objektiv, das nicht etwa 
mangelhaft bestimmt ist, eine bestimmte Stellung in der Môglich- 
keitslinie zu, so darf erwartet werden, daB die Négation der 
Enden immer noch die Mitte für das betreffende Objektiv frei lâBt. 
Wo dieser Erfolg ausbleibt, wird man es also wohl mit Bestim- 
mungen zu tun haben, die der Môglichkeitslinie nicht angehôren. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 8 
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Beginnen wir mit der hier do ch zunàchst zu würdigenden 
Notwendigkeit und ihrem ,Gregenteil: jene sei durch das Ob- 
jektiv „es muB regnen“, dieses durch das Objektiv „es kann 
nicht regnen“ reprâsentiert. Was bedeutet nun die berechtigte 
Négation der Notwendigkeit? Offenbar, wenn es nicht regnen 
muB, so kann es doch immerhin regnen, aber auch nicht 
regnen. Und was hat die Négation der Unmôglichkeit zu be- 
sagen? Ist es nicht unmôglich, daB es régné, so ist natürlich 
ein Regen môglich; aber auch daB es nicht régné, bleibt 
môglich. 

Versuchen wir es nun mit Tatsâchlichkeit und Untatsâch- 
lichkeit, wobei diese letztere natürlich durch die koinzidierende 
Tatsâchlichkeit des Gegenteils vertreten sein muB. Unser als 
Beispiel herangezogenes Objektiv hat jetzt die Gestalt: „es 
regnet“, und „es regnet nicht". Was ergeben die Negationen? 
Negiere ich hier die Tatsâchlichkeit des Regens, so bleibt nichts 
übrig als die Untatsâchlichkeit; negiere ich die Uutatsâchlich- 
keit des Regens, so bleibt nur die Tatsâchlichkeit übrig: von 
Môglichkeiten kommt dabei gar nichts zum Vorschein, wenig- 
stens nichts von Nurmoglichkeiten. An Auchmôglichkeiten 
freilich fehlt es nicht: regnet es, so kann es auch regnen; 
regnet es nicht, so.kann es auch nicht regnen; aber wer fragt 
nach den Auchmôglichkeiten? 

Das Gesamtergebnis scheint eindeutig. Beim Wegnegieren 
der Tatsâchlichkeit und ihres Gegenteils bleibt an Moglich- 
keiten nichts, wenigstens nichts Wichtiges übrig, indes das 
Wegnegieren von Notwendigkeit und Unmôglichkeit für die 
Môglichkeit Raum zur Entfaltung in einem nach jeder Hinsicht 
ausreichenden AusmaBe gestattet. Der Tatsâchlichkeit und 
Untatsâchlichkeit fehlt demnach die Eignung, die Môglichkeits- 
linie zu begrenzen, wâhrend sich Notwendigkeit und ihr Gegen- 
teil in dieser Hinsicht aufs beste bewâhren. Der Beweis zu- 
gunsten der Notwendigkeit kann dadurch erbracht scheinen. 

In die Kritik solchen Beweisverfahrens mag uns eine all- 
gemeinere Frage einführen. Darf man behaupten, dafi sich 
Notwendigkeit, genauer notwendiges Sein von nicht-notwen- 
digem, insofern also bloB tatsàchlichem Sein vermôge seiner 
Natur derart untersoheidet, daB nur jenes einen Übergang zu 
môglichem Sein gestatten kônnte? Eine allgemeine Beant- 
wortung dieser Frage wird nicht wenig durch den Umstand 
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erschwert, daB wir, soviel bisher bekannt ist, nicht in der Lage 
sind, notwendiges und unnotwendig tatsâchliches Sein zum 
Zwecke direkten Vergleiches nebeneinander zu stellen. Das 
liegt zunâchst daran, daB Notwendigkeit zwar, wie noch aus- 
drücklich darzulegen sein wird 1 ), ohne Zweifel etwas Objek- 
tives ist, sich uns aber in erster Linie ihrem subjektiven 
Aspekte nach darbietet. Dieser Aspekt tritt uns entgegen im 
apriorisohen oder rationalen Erkennen, d. i. dem Erkennen, 
das nicht nur Einsicht, sondera auch Verstàndnis aufweist 2 ), 
so daB man auch kurzweg sagen darf: notwendig ist, was man 
verstehen kann 3 ). Einem Sein, dem Notwendigkeit fehlt, muB 
insofern auch die Verstehbarkeit fehlen; aber natürlich wird 
nicht umgekehrt das Fehlen des Verstehens das Fehlen der 
Notwendigkeit bedeuten konnen. So haben wir dem objektiv 
notwendigen Sein kein objektiv unnotwendiges, sondera nur 
eines gegenüberzustellen, bei dem unser Verstàndnis versagt. 
DaB dabei an der Natur des Seins hier und dort bisher kein 
charakteristischer Unterschied hat bemerkt werden konnen, ist 
nicht erstaunlich. Jedenfalls darf aber beim gegenwârtigen 
Stande unseres Wissens hierüber konstatiert werden, daB zur- 
zeit kein Grand vorliegt, die Fàhigkeit, gleichsam eine Môg- 
lichkeitsbestimmung anzunehmen, nur dem notwendigen Sein 
zuzuerkennen. 

Dagegen fehlt es durchaus nicht an Gelegenheiten, wo 
wir den Moglichkeitsgedanken anwenden, ohne dabei von der 
Einsicht in eine Notwendigkeit den Ausgang nehmen zu konnen, 
wo daher das Wort „Notwendigkeit“, wenn wir uns seiner 
immer noch bedienen, nur noch in einem minder strengen Sinne 
gemeint sein kann. In diesem Sinne reicht, was hier für uns 
unter dem Namen der Notwendigkeit in Frage kommt, sehr weit 
über das Gebiet des eigentlichen Apriori hinaus. Das kann 
man deutlichst an unserem Regenbeispiel bemerken, bei dem 
es sich unter normalen Umstânden doch nur um Bezugnahme 
auf irgend welche empirisch gewonnenen GesetzmàBigkeiten 
handeln kann, wie man deren im Auge hat, wenn man vom 
Steine sagt, daB er unter Umstânden f allen muB, vom Men- 
schen, daB er sterben muB u. dgl. Einer solchen Erweiterung 

') Vgl. unten, 232 ff. 

*) „Über Aimahraen u *, S. 91 ff. 

8 ) Vgl. auch unten, S. 234ff. 

8 * 
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und Abschwàchung des Notwendigkeitsbegriffes mag ja sehr 
wahrscheinlich die Vermutung zugrunde liegen, daB man es 
auch da mit Notwendigkeit im eigentlichen, apriorischen Sinne 
zu tun haben dürfte. Aber die Erweiterung liegt einmal vor, 
und sie reicht, wie das Regenbeispiel zeigt, für das aus, was 
die Zugehôrigkeit der Notwendigkeit zur Môglichkeitslinie legi- 
timieren soll. Die Notwendigkeit also, für die das obige Argu- 
ment günstigsten Faites Geltung haben mag, ist nicht nur die 
apriorische Notwendigkeit, sondera auch die empirische Quasi- 
Notwendigkeit; und ein Sein, dem diese etwa nachzusagen wâre, 
hat vor einem sonstigen, einfach tatsâchliehen Sein offenbar 
nicht das mindeste voraus. 

Aber auch wo die Notwendigkeit zunàchst den Charakter 
voiler apriorischer Strenge an sich hat, kônnte sie das Wesen 
eines Seins resp. Soseins nicht charakteristiscli bestimmen, 
wenn sie ihm nur relativ zukomrnt und so für das ,,bloB Tat- 
sâchliche“ immer noch Raum lâBt. Die Diagonale einer recht- 
eckigen Zimmerwand, deren Seiten 3 und 4 Meter lang sind, 
„muB“ freilich 5 Meter lang sein, — aber eben doch nur relativ 
zu diesen Voraussetzungen, und da diese selbst „bloB tatsâchlich“ 
sind, wird Sein und Sosein jener Diagonale auch günstigsten 
Falles nur den Charakter des empirisch Feststellbaren haben 
kônnen Das gilt natürlich nicht minder von der ganzen Ne- 
zessarisierung des Tatsâchliehen, auf die es die kausale Be- 
trachtungsweise abgesehen hat. Kurz also: was als Notwen- 
digkeit und Unmôglichkeit den im obigen Argumente gestell- 
ten Anforderungen bestens zu genügen imstande ist, von dem 
ist doch sehr unwahrscheinlich, daB ihm eine Wesensver- 
schiedenheit zukâme gegenüber dem „bloB Tatsâchlichen“, um 
derenwillen dieses aus der Môglichkeitslinie auszuschlieBen 
wâre. Wir haben also Grund, die Beweiskraft des Argumentes 
selbst einer sorgfâltigen Prüfung zu unterziehen. 

Offenbar liegt dem Beweise etwa folgender Gedanke zu- 
grunde: Sind X und Y Bestimmungen, die demselben Kon- 
tinuum angehôren, so wird ein Gegenstand. der seiner Natur 
nach die Bestimmung X an sich haben kann, auch der Be- 
stimmung Y fâhig sein, indes eine Bestimmung Z, die unserem 
Gegenstande nicht zukommen kann, mit X nicht in das nâm- 
liche Kontinuum gehôren wird. Was grün sein kann, das 
kann, wenn es tatsàchlich nicht grün ist, immerhin auch gelb 
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sein; aber wenn es auch nicht grün ist, kann es doch nicht 
râumlich punktuell sein, und in der Tat sind die Bestimmungen 
„Grün“ und „râumlich Punktuell* 4 nicht durch kontinuierlichen 
Übergang ineinander überführbar. Die Anwendung auf unsere 
Frago ist in dem Umstande gegeben, dafi sich Tatsâchlichkeit 
und Môglichkeit verhalten wie X zu Z, dagegen Notwendig- 
keit und Môglichkeit wie X zu Y in unserem Formelschema. 
Denn was nicht tatsâchlich ist, scheint, weil es untatsâchlieh 
ist, nicht auch môglich sein zu kônnen, indes die Môglichkeit 
dessen, was nicht notwendig ist, ohne Schwierigkeit besteht. 
Fine gewisse Komplikation kônnte hier immerhin darin ge- 
funden werden, daB der Môglichkeitsgedanke liier zugleich als 
Erkenntnisgegenstand und Erkenntnismittel auftritt: es handelt 
sich ja darum, inwiefern dem Unnotwendigcn einerseits, dem 
Untatsàchlichen andererseits die Fàhigkeit zukommt môglich 
zu sein, wobei, wie schon einmal 1 ) zu erwàhnen war, in der 
Fàhigkeit ja immer auch die Môglichkeit beschlossen liegi. 
Aber am Ende ist das nur eine jener Erschwerungen, mit 
denen die philosophische Forschung allenthalbeu zu kampfen 
hat-), ohne daB daraus prinzipielle methodische Bedenken ab- 
geleitet werden kônnten. 

Urn so wiciitiger ist, daB der eben allgemein formulierte 
Gedankc eigentlich doch keine wirkliche Stringenz liât: die 
Positionen „wenn X nicht, so môglicherweisc Y“ und „wenn 
X nicht, so auch Z nicht** kônnen auch nocli ganz anders 
begründet sein als durch die Zugehôrigkeit des X und Y resp. 
die Nicht-Zugehôrigkeit des X und des Z zum nàmlichen Kon- 
tinuum, insbesondere zur nàmlichen Linie. AuBerdem aber 
und vor allem ist das Recht, das Regenbeispiel zu verallge- 
meinern, ni dits weniger als verbürgt. Es kann vielmehr sehr 
wolil begegnen, daB die Tatsâchlichkeit zwar negiert werden 
muB, die Môglichkeiten aber dennoch übrigbleiben. DaB „das“ 
Dreieck reclitwinklig ist, etwa in der Weise, wie das Dreieck 
180° Winkelsumme hat, ist sicherlich nicht Tatsache. Es kônnte 
befremden, wird aber eben nicht in Abrede zu stellen sein, 
daB auch das Gegenteil, nâmlich daB „das“ Dreieck nicht 
rechtwinklig sei, nicht Tatsache ist. Von dem Objektiv, daB 
das Dreieck rechtwinklig ist, ist also zu behaupten, daB ihm 

A ) Oben, S. 55. 

2 ) A r gl. übrigens unten, § 54. 
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weder Tatsâchlichkeit noch Untatsâchlichkeit zukomme 1 ). 
Dagegen ist doch zweifellos, daB das Dreieck rechtwinklig 
sein kann, und nicht min der, daB es nichtrechtwinklig sein 
kann. Hier lâflt also die negierte Tatsâchlichkeit und Untat- 
sâchlichkeit wirklich die Môglichkeiten übrig. 

Nun mag freilich die Frage naheliegen, ob man es da 
wirklich mit einer Instanz gegen das Regenbeispiel zu tun 
habe: daB das Dreieck rechtwinklig sei, ist eben nicht not- 
wendig, auch hier geht also die Môglichkeit mit negierter Not- 
wendigkeit zusammen. Das kann aber daran nichts ândern, 
daB hier die Négation der Tatsâchlichkeit die Môglichkeit 
durchaus nicht ausschlieBt. Zugleich wird man auf einen 
zweiten Mangel des Regenbeispieles aufmerksam. Es gilt ja 
natürlich ganz allgemein, daB, wo Tatsâchlichkeit negiert wer- 
den darf, auch von Notwendigkeit 2 ) nicht die Rede sein kann. 
So beweisen gerade die Fâlle, wo Mangel an Tatsâchlichkeit 
die Môglichkeit nicht aufkommen làBt, daB die Négation der 
Notwendigkeit nicht etwa als solche die Môglichkeit im Ge- 
folge hat. 

Es verdient aber noch Beachtung, daB auch die Négation 
der Tatsâchlichkeit des Regens nicht jeden Môglichkeitsge- 
danken abschneidet. Man sagt wohl einmal: „es regnet zwar 
nicht, aber es kônnte regnen“ und dieses „kônnte“ hâtte doch 
kaum einen Sinn, wenn es sich nicht auf eine Môglichkeit 
bezôge. Der Konjunktiv muB hier freilich auffallen, und es 
liegt nahe, diesen durch den Zusatz zu interpretieren : „es 
kônnte, aber es kann eben nicht“. Und in der Tat liegt auch 
eine solche Négation mit im Sinne des Konjunktivs, auBerdem 
aber doch auch eine Affirmation, die eine Môglichkeit gleich- 
sam mit Vorbehalt in Anspruch nimmt. Wie es zugeht, dem- 
selben Objektiv je nach dem gerade maBgebenden Gesichts- 
punkte Môglichkeit einerseits zu-, andererseits doch auch ab- 
zuerkennen, wird spâter klar werden 3 ); aber schon jetzt muB 
auf das Moment hingewiesen werden, das hier die sonst zu 
Recht bestehende Môglichkeit annulliert. „Es kônnte regnen“, 

*) Wie sicli das zum Satze des ausgeschlossenen Dritten verhàlt, davon soli 
spâter die Rede sein, vgl. unten, Kap. II. 

8 ) Wenigstens innerhalb des gewôhnlichen Anwendungsgebietes dieses Wortes; 
von einer Erweiterung wii - d unten, S. 123 ff. die Rede sein. 

®) Vgl. unten, S. 354. 
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mag man in unserem Falle wohl sagen; „weil es aber eben 
nicht regnet, besteht mit Riicksicht hierauf auch die Môglich- 
keit des Regens nicht". Was hier also entscheidet, ist die 
U ntatsâ chli chkeit des Regnens, die mit der Négation der Tat- 
sâchlichkeit des Regnens, von der unser Beispiel ausgeht, ver* 
bunden ist, was nur so lange für eine Selbstverstândlichkeit 
gelten kann, als man sich am Beispiel in betreff der Recht- 
winkligkeit des Dreiecks noch nicht davon überzeugt hat, daB 
die Négation der Tatsâchlichkeit nicht unter allen Umstânden 
die Affirmation der Tatsâchlichkeit des Gegenteiles zu bedeuten 
braucht. Und wir dürfen jetzt hinzufügen: nur wo jene Néga- 
tion diese Affirmation als berechtigte Konsequenz mit sich 
führt, nur da schlieBt die Négation der Tatsâchlichkeit auch 
die Moglichkeit ans. DaB es aber Umstânde gibt, unter denen 
diese Konsequenz zu Redit besteht, kann über das Verwandt- 
schaftsverhâltnis zwischen Moglichkeit und Tatsâchlichkeit 
nicht wohl etwas entscheiden. 

Es ist nun auch leiclit zu verstehen, warum das Negieren 
der Notwendigkeit in betreff der Moglichkeit weniger prâ- 
judiziert als das Negieren der Tatsâchlichkeit. Nirnmt man 
Notwendigkeit in dem zuvor erwâhnten beschrânkten Sinne 
als notwendige Tatsâchlichkeit, so ist klar, daB die Négation 
der Notwendigkeit die Frage nach der Tatsâchlichkeit ganz 
offen làBt, so daB die für die Négation der Tatsâchlichkeit so 
naheliegende Eventualitât, damit zugleich die Tatsâchlichkeit 
des Gegenteiles in Anspruch zu nehmen, überhaupt gar nicht 
in Frage kommt. Zusammenfassend wird also jedenfalls zu 
behaupten sein, daB die im Regenbeispiele gegebene Gegen- 
überstellung von Tatsâchlichkeit und Notwendigkeit nichts 
bietet, was geeignet wâre, die Tatsâchlichkeit aus der ihr 
oben in der Moglichkeitslinie eingerâumten Position gleichsam 
zu verdràngen. 

Nun wâre auch noch des Beispieles zu gedenken, das oben 
die Natürlichkeit des Überganges von der Moglichkeit zur Not- 
wendigkeit zu veranschaulichen bestimmt war. Es genügt jetzt, 
festzustellen, daB man auch für den Übergang zur notwendig- 
keitsfreien Tatsâchlichkeit Beispiele beibringen kann. Wâre 
von einem Symptom X statistisch festgestellt, daB mit ihm in 
60 Prozent der beobachteten Falle die Erkrankung Y verknüpft 
gewesen ist, so wird das Auftreten des X ungefâhr die Môg- 
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lichkeit — dafür, dafi Y eintritt, bedeuten, bei 70 Prozent — .r, 

5 gg lVl 

bei 99 Prozent bei 100 Prozent aber, d. h. wenn X aus- 

nahmslos Y im Gefolge hat, die Môglichkeit 1 oder wenigstens 
eine Annâherung daran 1 ), an der man nun deutlich erkennen 
kann, dali, auch wenn sie dazu führte, die 1 zu erreichen, 
damit immer noch keine Notwendigkeit erreicht wàre. Es lâge 
eben einfach bei gegebenem X die Tatsache des mitgegebenen 
Y vor : man kônnte dann Grand haben, hinter der tatsâchlichen 
Verknüpftheit eine notwendige zu vermuten, eine jener Ne- 
zessarisierungen der Tatsàchlichkeit, von denen oben die Iiede 
war. Aber das àndert natürlich niclits daran, dali der in den 
steigenden Môglichkeiten gelegene Übergang hier zunâchst nur 
zur Tatsàchlichkeit geführt hat, mag weiter das Einführen des 
Notwendigkeitsgedankens dann gelingen oder nicht. Natürlich 
liefie sich nun auch analog’eine Reihe mit abnelnnenden Pro- 
zentzahlen bilden, die zur Null führt, wobei diese aber wieder 
nicht als Unmôglichkeit des Zusammenvorkommens von X 
und Y, sondera eben nui’ als die Tatsàchlichkeit dieses Niclit- 
zusammenvorkommens zu verstehen wàre. So hat auch hier 
die Notwendigkeit vor der biolien Tatsàchlichkeit prinzipiell 
nichts voraus, und was in gewissem Sinne zum V orteil der 
Notwendigkeit ausschlàgt, ist dies, dali jene Môglichkeiten, 
deren Grolien am prâzisesten zahlenmâliig zu bestimmen sind, 
sich bei diesen Bestimmungen auf apriorischem Gebiete be- 
wegen und so die Notwendigkeit im strengsten Sinne für sich 
in Anspruçh nehmen dürfen. Dabei macht sich diese Aprioritàt 
und sonach die in ihr gelegene Notwendigkeit nicht etwa erst 
an der Môglichkeit vom Zahlenwerte 1 geltend, sondera nicht 
minder an jeder der Môglichkeiten niedrigeren Grades, und 
das führt zu einer wichtigen Einsicht, von der wir sogleich 
unten Gebrauch machen werden, der Einsicht, dali die Not- 
wendigkeit dann am Ende einer Môglichkeitslinie auftritt, wenn 
auch schon die Môglichkeiten, die durch diese Linie abgebildet 
sind, Notwendigkeitscharakter hatten. 

Jedenfalls gibt es also Môglichkeiten, die weder gesteigert 
'zur Notwendigkeit, noch herabgesetzt zur Unmôglichkeit 
führen. Ohne Zweifel liegt in dem letzterwâhnten Umstande 

*) Im Sinne der „Analogieziffer lt , vgl. oben, S. 9. 
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eine terminologische Unzukômmliehkeit : es ist einigermafien 
miBlich, dafi Môglichkeit verschwinden kann, ohne der Un- 
môglichkeit Platz zu machen. Aber man ist ja auch schon 
sonst daran gewôhnt, daB mit der Vorsilbe ,,un-“ eine Modi- 
fikation in der Bedeutung des Wortes verbunden ist, an das 
sie herantritt. Und der Umstand, daB das Wort „unmôglich“ 
nun eininal sprachgebrâuchlich so fest an das Apriori und 
Quasi-Apriori gebunden erscheint, darf die Tatsache nicht ver- 
dunkeln, dafi das, was man Môglichkeit nennt, weder auf das 
Gebiet des Apriori, noch auf das der Notwendigkeit und Quasi- 
Notwendigkeit beschrankt ist. 

§ 19. 

Môglichkeit und Notwendigkeit. (SchluB.) 

Die bisherigen Darlegungen haben ergeben, daB die Not- 
wendigkeit vor der Tatsâchlichkeit insofern nichts voraus hat, 
als kein Grund vorliegt, der Tatsâchlichkeit ihre Stelle in der 
Moglichkeitslinie streitig zu machen. Dagegen muBte anerkannt 
werden, daB es Môglichkeiten genug gibt, deren Steigerung 
resp. Herabsetzung zur Notwendigkeit resp. Unmôglichkeit 
führt. Gibt es also etwa in Wahrheit zwei Môglichkeitslinien, 
deren eine die Tatsachliehkeit, die andere die Notwendigkeit 
und ihr Gegenteil zu Endpunktcn hat? Das wird niemand für 
wahrscheinlich halten ; es wird also erforderlich sein, nun über 
das Verhâltnis von Notwendigkeit und Tatsachliehkeit selbst 
ins klare zu koinmen, uni daraufhin die Stellung beider Gegen- 
stande zur Linie der Môglichkeiten ins reine bringen zu kônnen. 

Es liegt nahe, zur Bestimmung des in Frage stehenden Ver- 
hàltnisses einen fast populàren Gedanken heranzuziehen, der 
demjenigen eng verwandt scheint, von dem aus wir oben zu 
der Grundposition in betreff der Tatsâchlichkeit als Steigerung 
der Môglichkeit gelangt sind. So wie man oft sagt, Wirklich- 
keit sei mehr als Môglichkeit, so mag man gelegentlicli auch 
sagen, Notwendigkeit sei mehr als Wirkliehkeit. Dürfen wir 
auch hier, wie oben, statt „Wirklichkeit“ wieder „Tatsâchlich- 
keit“ sagen, so ergibt dies unmittelbar die Reihe: „Notwendig- 
keit, Tatsâchlichkeit, Môglichkeit", diese wieder in ihren ver- 
schiedenen Graden, im ganzen also eine GrôBenreihe, an deren 
oberem Endpunkte jetzt nicht Tatsâchlichkeit, sondern Not- 
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wendigkeit steht. Natürlich wâre die so gewonnene Verlan ge- 
rung der Môglichkeitslinie, wenn man so sagen darf, davon 
unabhângig, ob die in dieser Linie enthaltenen Bestimmungen 
auf Sein oder Nichtsein angewendet werden. Es ist aber her- 
kommlich, bei „Notwendigkeit“ nur den Fall des positiven 
Seins ins Auge zu fassen, das Analogon beim Nichtsein da- 
gegen als „Unmôglichkeit“ zu bezeichnen. Natürlich erfâhrt 
dann demgemàB auch die oben 1 ) erwâhnte Seinslinie eine Er- 
weiterung nach oben und unten, indem sie hintereinander not- 
wendiges, tatsâchliches, mogliches, untatsàchliches Sein, das 
sich mit untatsâchlichem Nichtsein berührte, dann mogliches, 
tatsâchliches, notwendiges Nichtsein (Unmôglichkeit) aufzu- 
weisen hâtte. Die Frage, wie die Steigerung der Moglichkeit 
bald auf Notwendigkeit, bald nur auf Tatsâchlichkeit fiihren 
konne, wâre durch diese Auffassung ohne weiteres gelost. 

Aber es geht nicht an, in der Notwendigkeit eine Steige- 
rung der Tatsâchlichkeit zu sehen: denn Tatsâchlichkeit ge- 
stattet keine Steigerung melir; nichts kann tatsâchlicher sein 
als tatsâchlich. Andererseits hat es, genau besehen, auch keinen 
Sinn, von einer graduellen Herabsetzung der Notwendigkeit 
zu reden, aus der dann etwa Tatsâchlichkeit resultieren kônnte. 
Es entsteht daraufhin freilich die Frage, in weleliem Sinne die 
Notwendigkeit unter solchen Umstânden jenes ,,Mehr“ dar- 
stelle, von dem eben die Bede war. Durch Beantwortung dieser 
Frage wird noch klarer werden, warum der Notwendigkeit die 
Stelle am Ende der Môglichkeitslinie in keinem Falle einge- 
ràumt werden darf. 

Ist nâmlich auch nicht die Notwendigkeit eine Steigerung 
der Tatsâchlichkeit in der Weise, wie die Tatsâchlichkeit im 
Sinne unserer Auffassung eine Steigerung der Moglichkeit ist, 
so ist doch nach verbreitetster Meinung die Notwendigkeit ebenso 
gewiB ein Potius zur Tatsâchlichkeit, wie diese ein Potius zur 
Moglichkeit und auch grôfiere Moglichkeit ein Potius zu ge- 
ringerer Moglichkeit ist. Denn was notwendig ist, ist, wie 
kaum jemand bezweifeln wird, auch tatsâchlich, ganz ebenso, 
wie das Tatsâchliche auch môglich ist. Gelegenheit zu derlei 
Folgerung a potiori findet man bei teilbaren Quantis, dann 
unter Umstânden bei GrôBen, die nicht teilbar sind, wie gerade 


b S. 107 ff. 
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Tatsâchlichkeit und Môglichkeiten zeigen, dann aber auch bei 
Teilbarem, das nicht GrôBe ist, allgemein bei Ganzem und Teil. 
Ist nun Notwendig kein (auch kein unteilbares) Mehr gegen- 
über Tatsâchlich, so kônnte seine Stellung als Potius doch 
darauf zurückgehen, daB es der Tatsâchlichkeit gegenüber ein 
nicht quantitatives Ganzes ausmacht, indem es die Tatsàchlich- 
keit als Teil in sich schliefit. Dies wird dann der Fall sein, 
wenn Notwendigkeit eine Détermination von Tatsâchlichkeit 
ist, wenn Notwendigkeit also selbst Tatsâchlichkeit ist mit 
einem bestimmenden Zusatz, der der Tatsâchlichkeit eventuell 
auch fehlen kann. Und soviel ich sehe, ist es damit wirklich 
nicht anders bewandt. Wo man herkômmlich von Notwendig- 
keit zu reden pflegt, liegt jedesmal, wenigstens vermeintlich, 
Tatsâchlichkeit vor, nur Tatsâchlichkeit mit einem determinie- 
renden Beisatz, auf den unten noch zurückzukommen ist, Das 
selbe gilt dann auch von der Unmôglichkeit, die ebenso einen 
speziellen Fall von Tatsâchlichkeit des Nichtseins bedeutet, 
wie Notwendigkeit im gewôhnlichen Sinne einen Fall von Tat- 
sâchlichkeit des Seins. Notwendigkeit ist dann in demselben 
Sinne „mehr“ als bloBe Tatsâchlichkeit, in dem das Ganze mehr 
ist als der Teil. Die direkte Bestâtigung dieser These durch 
eine ausdrückliche Sprachgepflogenlieit kann ich nicht fin’ 
mich geltend machen. Man sagt : „es ist notwendig, unmôglich, 
daB A B ist“, und tendiert nicht dazu, hier besonders die Tat- 
sâchlichkeit als das herauszuheben, von dem die Notwendig- 
keit resp. Unmôglichkeit beliauptet wird. Das kann aber kaum 
auffallen, da in gewôhnlicher Redeweise, wie wir schon ge- 
sehen haben 1 ), „A ist B“ soviel besagen will als „A ist tat- 
sâchlich B“ und man die Tatsâchlichkeit eines Seins nur ganz 
ausnahmsweise dem Sein schlechtweg gegenüber hervorheben 
zu sollen meint. 

Tritt, uns sonach Notwendigkeit zunâchst als ein Attribut 
der Tatsâchlichkeit entgegen, so muB nun zur Frage fort- 
geschritten werden, ob wirklich, wie man vorerst für selbst- 
verstândlich zu halten geneigt ist, die Tatsâchlichkeit allein 
günstigen Falles auf das Attribut der Notwendigkeit Anspruch 
zu machen berechtigt ist. Da die Notwendigkeit, wie wir sahen, 
nicht nur an der Tatsâchlichkeit des Seins, sondern (als Unmôg- 


‘) Ot-en, S. 108 t. 
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lichkeit) auch an der Tatsâchlichkeit des Nichtseins auftritt, 
so ist zunâchst jedenfalls auch die Untatsàchlichkeit in den 
Bereich eventueller Notwendigkeit einzubeziehen. Denn die 
Untatsàchlichkeit des Seins ist durch das Komplementengesetz 
ebenso notwendig an die Tatsâchlichkeit des Nichtseins ge- 
bunden wie die Untatsàchlichkeit des Nichtseins an die Tat- 
sàchlichkeit des Seins. Ist also einmal eine dieser Tatsàchlich- 
keiten notwendig, dann kann auch der komplementâren Un- 
tatsâchlichkeit die Notwendigkeit nicht fehlen. 

Von noch viel grôBerer Wichtigkeit aber ist es nun, daB 
die Notwendigkeit auch aus dem Gebiete der Môglichkeiten 
keineswegs ausgeschlossen ist. Beim regulàren Würfel bestcht 

die Môglichkeit ~ , 3 zu werfen, nicht anders als die Môglich- 

keit 1, irgend ein Wurfergebnis zwischen 1 und G zutage zu 
bringen. Niemand zweifelt an der Notwendigkeit dieses Grenz- 
falles 1 ), es ist ja die oben besprochene Tatsâchlichkeit. Aber 

die Gleichartigkeit des Môglichkeitsfalles * ist nicht zu ver- 

kennen; man wird also auch dieser Môglichkeit Notwendigkeit 
zusprechen müssen, und eine sprachliche Weiidung wie die: 
„es ist notwendig, daB unter den gegebenen Umstanden die 

Môglichkeit * besteht“, hat den Charakter einer durchaus 

natürlichen Redeweise. Wie man nun zugleich der Natur des 
Beispieles entnimmt, liandelt es sicli da nicht etwa uni eine 
seltene Ausnahme; vielmehr rangiert hierher, wie oben 2 ) schon 
angedeutet, ailes, was geeignet scheinen konnte, die Meinung 
zu unterstützen, daB Notwendigkeit überall die obéré Grenze 
der Môglichkeit ausmache. In Wahrheit stehen die Dinge 
also eigentlich so, daB man hôchstens den nichtnotwendigen 
Môglichkeiten nachfragen muB, nicht aber den notwendigen. 
Wir wissen jetzt von den eben erwâhnten Untersuchungen her, 
daB es immerhin auch Môglichkeiten ohne Notwendigkeit gibt : 
die Môglichkeit, daB ein 58jâhriger das 70. Lebensjahr er- 
reiche, hat nichts von Notwendigkeit im eigentlichen Sinne an 

*) Wenigstens falls man, wie hier der Einfachheit wegen vorausgesetzt sei, 
es mit zu den Eigenschaften des regulàren Würfels reehnet, dafi dieser auf keiner 
seiner Kanten oder Ecken liegen bleiben kann. 

2 j Ygl. S. 112 ff. 
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sich, selbst wenn raan ihr eine zahlenmâBige Bestimmung zu 
geben vermag. Sicher aber sind jene Môglichkeiten, an deren 
numerische Bestimmungen man dort zunàchst zu denken pflegt, 
wo von gemessenen Môglichkeiten die Kede ist, desgleichen 
viele ungemessene und unmeBbare Môglichkeiten oft genug 
Fâlle von Notwendigkeit, und wir kônnen nunmehr zugleich 
zusammenfassend sagen, daB der Gedanke der Notwendigkeit 
und natürlich auch der ihres Gegenteils, der Unmôglichkeit, 
auf déni ganzen Gebiete der Môglichkeiten, einschlieBlich der 
Grenzen der Tatsâchlichkeit und Untatsâchlichkeit, günstigen 
Falles seine natürliche Anwendung liât. Zugleich ersieht man 
hieraus neuerlich, und zwar in besonders deutlicher Weise, 
warum man Notwendigkeit nicht etwa als Steigerung der Tat- 
sâchlichkeit behandeln und so an das Ende der Môglichkeits- 
linie setzen darf. Notwendigkeit müüte ja sonst eventuell auch 
einmal als Steigerung der Môglichkeit aufzufassen sein, indes 
doch keine Môglichkeit deshalb grôBer ist. weil ihr Notwendig- 
keit zukommt. 


§ 20 . 

Die Prâdikativ- Itération. Das Tatsâchlichkeits- 

âqui valent. 

Die voranstehenden Untersuchungen haben zu dem Ergeb- 
nis geführt, daB wir in Tatsâchlichkeit, Môglichkeit und Un- 
tatsâchlichkeit koordinierte Eigenschaften der Objektive vor 
uns haben, deren jede dann noch im Siime der Notwendig- 
keit, natürlich etwa auch im Sinne ihres Gegenteils, der Zu- 
fâlligkeit, determiniert auftreten kann. Diesem Resultate 
steht nun aber die ebenso selbstverstândliche als bewâhrte 
Regel entgegen, daB koordinierte Bestimmungen nicht von- 
einander pràdizierbar sind und womôglich noch weniger Un- 
determiniertes von seiner Détermination. Blau kann so wenig 
rot sein, als Rot blau sein kann. Andererseits kann man natür- 
lich zwar von einer Rote sprechen, die hell ist, nicht aber von 
einer Helligkeit, die rot wâre. Nun ist es sicher schon auf- 
gefallen, gelegentlich überdies berührt worden, daB in dieser 
Hinsicht die oben aufgezàhlten fünf Gegenstânde etwas wie 
eine erstaunliche Bewegungsfreiheit an sich haben. Tatsâch- 
lichkeit kann môglicli, Môglichkeit tatsâchlich sein, — das 
Analogon zum Rot, das blau wâre ; Môglichkeit kann nicht nur 
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notwendig, sondern auch Notwendigkeit môglich sein, das 
Analogon zum Hell, das rot wâre. Kann man solchen Konse- 
quenzen gegenüber, dies muB jetzt noch nachtràglich ins reine 
gebracht sein, die in den letzten Paragraphen vertretene Auf- 
fassung aufrecht halten? Ich zweifle nicht, daB man es kann: 
nur muB man darauf aufmerksam sein, dafi Objektive nicht 
in allen Stücken nach dem MaBe der Objekte gemessen sein 
wollen. Ich versuche das, worauf es hier ankommt, unter zwei 
Gesichtspunkte zu bringen, für die ich die beiden im Titel dieses 
Paragraphen nebeneinander gestellten Termini in Vorschlag 
bringe. Ihr Sinn soll jetzt zuerst exponiert und dann die An- 
wendung auf unsere Frage versucht werden. 

Als gegenstândliche Itération 1 ) zunâchst bezeichne ich 
die Tatsache, daB ein Gegenstand sich selbst ganz oder doch 
einem Teile nach zum Prâdikate liât, d. h. ganz oder einem 
Teile nach von sich mit Recht prâdiziert werden darf; iterier- 
bar nenne ich einen Gegenstand, dessen Natur es gestattet, 
daB an ihm günstigen Falles eine solche Itération auftritt. 
Soweit es sich hier um Pradikation handelt, liangt die gegen- 
stàndliche Itération also zunâchst an Soseinsobjektiven, und 
es kann nicht sehr wundernehmen, wenn die Beschaffenheit 
dieser Objektive dabei eine wichtige Rolle spielt. Ich meine 
hier jenen altbekannten Unterschied der Soseinsobjektive, den 
man am besten mit E. Mally als den zwischen Wassein und 
Wiesein 2 ) bezeichnet, und dessen Wesen durch ein beliebiges 
Paradigma wie etwa „der Mensch ist ein organisches Wesen“ 
im Gegensatze zu „der Mensch ist sterblich“ deutlich gemacht 
ist. In betreff der Itération zeigen diese beiden Arten von So- 
seinsobjektiven insofern ein wesentlich verschiedenes Ver- 
halten, als sich hinsichtlich des Wasseins schlechterdings aile 
Gegenstânde iterierbar zeigen, wàhrend dies in betreff des Wie- 
seins ganz und gar nicht der Fall ist. Die Iterierbarkeit im 
positiven Wasseinsobjektive ist nàmlich genau das, was das 

x ) Ygl. E. Mally, „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik“i 
S. 21 ff- Über „Iteration“ handelt jetzt auch E. Husserl, „Ideen zu einer reinen 
Phanomenologie und phànomenologischen Philosophie 11 in Bd. I des „Jahrbuch für 
Philosophie u. phanomenologische Forschung 11 , 1913, S. 219 ff. Die gegenwârtigen 
Darlegungen sind dadurch nicht beeinflufit. 

*) „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des Messens“ in den Grazer „Unter- 
suchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie 11 , S. 135 f. 
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Prinzip der Identitàt für jeden Gegenstand in Anspruch nimmt. 
„Mensch ist Mensch“, „Câsar ist Càsar“, „Rot ist Rot“ usf. bei 
unbeschrànkter Variierbarkeit des Materials, das sind nichts 
als Wasseins-Iterationen. Dagegen ist Rot durchaus nicht selbst 
rot, gewissermaBen noch einmal rot 1 ), Viereckigkeit (auch 
schon, wenn sie nur als Objekt, und noch nicht als Objektiv 
verstanden wird) nicht selbst viereckig usf., wàhrend etwa 
Dinge in Wieseinsobjektiven schon deshalb nicht iterierbar 
sind, weil sie in einera solchen Objektiv bereits ihrer Natur 
nach die Prâdikatsposition einzunehmen gar nicht imstande 
wâren. Wieseins-Iterierbarkeit ist also durchaus nichts Selbst- 
verstândliches ; sie kommt aber tatsâchlich vor und verdient 
hier unsere besondere Aufmerksanikeit. Es soll im folgenden, 
wenn von Iterierbarkeit gewisser Gegenstânde die Rede ist, 
nur die Wieseins-Iterierbarkeit, auBerdem hochstens nur noch 
eine Seins- Iterierbarkeit gemeint sein, die sogleich zu berühren 
sein wird. 

Immerhin sind auch Wieseins-Iterationen weder von be- 
sonders charakteristischer Beschaffenlieit, noch eben selten 
anzutreffen, Solange es sich etwa nur darum handelt, einem 
Subjektsgegenstande einen Teil seiner selbst als Priidikat zu- 
zusprechen: das analytische Urteil im engen Kantschen Wort- 
sinne bietet Belege genug hierfür. Anders steht es mit einem 
Iterationsfall, in dem zunâchst ebenfalls gewissermaBen der 
Teil voin Ganzen pràdiziert erscheint, aber unter Bestimmun- 
gen, die unseren gegenwârtigen Interessen besonders nahe- 
stehen. Ist ein Objektiv gegeben von der Form „A ist B“, so 
macht daran das „ist B“ oder das B-sein auch etwas wie einen 
Teil aus, den ich mit Rücksicht auf die obligatorische Stellung, 
die darin dem Pràdikate zukommt, übrigens ohne irgend ein 
daran geknüpftes gegenstandstheoretisches Prâjudiz als das 
„Pràdikativ“ des betreffenden Objektivs bezeichnen will 2 ). 
Dieses Prâdikativ kann nun unter Umstànden mit seinem Ob- 

*) Vgl. îber die Erfalmmgsgnmdlagen unseres Wissens", S. 27. 

*) Es ist das, worauf sich faktisch nahezu aile von E. Mail y in den „(ïegen- 
standstlieoretischen Grundlagen der Logik nnd Ix)gist.ik a an grieehisehe Symbole 
geknüpften Aufstellungen beziehen. Schon R. Ameseder hat auf die bloB „sekundàr 
vergegenstandlichten u Objektive aufmerksam gemacht; vgl. dessen „Beitrage zur 
Grundlegung der Gegenstandstheorie“ in den Grazer „Untersuchungen zur Gegen- 
standstheorie und Psychologie", S. 59 f. 
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jektiv noch ein zweites Mal verbunden sein in einem neuen 
Objektiv, das das erste Objektiv zum Subjekte hat, mit ihm 
aber hinsichtlich des Prâdikativs übereinstimmt, etwa von der 
Form: „daB A B ist, ist B“, auch wohl: „das B-sein des A 
ist B“ oder allgemeiner: „das B-sein ist B“. So ist es nicht 
nur wahr, dafi der Würfel 8 Ecken und 12 Kanten hat, sondern 
es ist auch wahr, dafi dies wahr ist. Ebenso kann es gut sein, 
daB dies oder jenes gut, wohl auch schon sein, daB dies oder 
jenes schon ist, — ob Analoges für etwas gelten kann, was im 
eigentlichen Wortsinne 1 ) angenehm heiBen darf, mag hier 
dahingestellt bleiben. Auch in Beispielen von der angegebenen 
Art hat man Iterationen vor sich, die hier zum Unterschiede 
von den anderen als „Pràdikativ- Iterationen" bezeichnet 
werden sollen. 

Natürlich sind nicht aile Eigenschaften von Objektiven in 
dieser Weise iterationsfâhig : daB z. B. das Objektiv „X ist 
nicht Y" negativ ist, das ist nicht etwa selbst wieder negativ. 
Dagegen konnte bereits das obige Formelschema „das B-sein 
ist B“ darauf aufmerksam machen, daB das Ausgangsobjektiv 
dort, wo Prâdikativ-Iterationen vorliegen, durchaus nicht immer 
ein bestimmtes Subjekt haben muB. Wirklich hat man ja ein 
gutes Recht, vom Sosein schon in abstracto zu sagen, es „sei 
so‘‘, d. h. es habe selbst Sosein wie jeder andere Gegenstand 
und auch vom Sein eines Gegenstandes wird man unter gün- 
stigen Umstanden mit Recht behaupten dürfen, es habe selbst 
Sein, insbesondere vom Bestand, er habe selbst Bestand. R. 
Ameseders schon einmal benutzte 2 ) Charakteristik des Ob- 
jektivs, der gemâB dieses nicht nur eventuell Sein hat, 
sondern jedenfalls auch Sein ist, lieBe sich dementsprechend 
noch dahin weiter führen, daB das Objektiv, weil es Sein ist, 
eventuell auch das hat, was es ist, — übrigens allerdings eine 
Formulierung, die im Grunde nur durch die Ungenauigkeit 
ermôglicht ist, vermoge deren man das Sein vorübergehend 
als eine Art Sosein behandeln mag. Vermeidet man diese Un- 

l ) Ich meine den vierten (oder ersten) Fall von „emotioualer Prasentutioir - 
(vgl. Abschnitt IV meines Bologneser Kongrefivortrages „Für die Psychologie und 
gegen den Psycliologismus in der allgemeinen Werttheorie“, Logos, Bd. III, 1912), der 
den übrigen drei Eâllen gegenüber dadurch eine besondere Stellung einnimmt, daB 
an ihm Objektive nicht wohl direkten Anteil haben konnen. 

*) Vgl. oben, S. 27. 
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genauigkeit, so hat man hier strenggenommen einen neuen 
Iterationsfall anzuerkennen, der gar nicht mehr unter den 
Titel „Soseins-Iteration“ gehort, dafür aber als Seins-Iteration 
bezeichnet werden darf. Die Verwandtschaft mit der Prâ- 
dikativ-Iteration bleibt insofern aufrecht, als auch hier durch 
die Itération das wiederholt wird, was nach Abzug des Sub- 
jektes noch vom Objektiv übrigbleibt. Nebenbei mag nicht 
ohne Interesse sein, zu konstatieren, wie verscliieden sich hin- 
sichtlich solcher Itération Existenz und Bestand anlàBt. Wie 
eben bemerkt, ist Bestand jederzeit iterierbar: dagegen ist es 
Existenz niemals; denn Existenz kann bestehen, aber sie kann 
nicht selbst noch einmal existieren. Die Grundverschiedenheit, 
die sich hierin offenbart, mag besonders geeignet sein, noch 
nachtrâglich Zweifel zu zerstreuen, die der an früherer Stelle 1 ) 
vollzogenen Auseinanderhaltung von Existenz und Bestand 
gcgenüber etwa noch unerledigt geblieben sind. 

Auf die Tatsache der Pràdikativ-Iteration muBte im Zu- 
sammenhange unserer Hauptuntersuchimgen hingewiesen wer- 
den, weil die modalen Bestimmungen zu solchen Iterationen 
besonders günstige und bedeutsame Gelegcnlieit bieten. DaB 
sich in Frankreich die republikanische Staatsforrn liber 40 Jahre 
ununterbrochen behauptet liât, ist Tatsache ; Tatsache ist aber 
auch, daB dies Tatsache ist. Ebenso wird man auf Môg- 
lichkeiten stoBen, die selbst moglich, und auf Untatsàchlich- 
keiten, die selbst untatsàchlich sind. Und wer es als notwendig 
einsieht, daB ein von der Spitze des gleichschenkligen Dreiecks 
auf dessen Grundlinie gefiilltes Lot diese Grundlinie halbiert, 
der erkcnnt ohne weiteres, daB auch diese Notwendigkeit not- 
wendig ist. Nur ob auch Zufâlligkeiten selbst zufallig sein 
kônnen, stellt sich wegen der hier vorliegenden etwas kom- 
plizierteren Sachlage als einigermafien zweifelhaft dar. Gabe 
es nur die apriorischen Notwendigkeiten, dann konnte aucli 
die Négation des Notwendigkeitscharakters nicht gut anders 
als apriorisch erfolgen. Bezieht man aber den Zufâlligkeits- 
gedanken auch auf Notwendigkeit im relativen oder gar auf 
Quasinotwendigkeit im empirischen Sinne, dann ist die Zufâllig- 
keit desjenigen, von dem eine solche Notwendigkeit negiert 
wird, ein Moment, bezüglich dessen wohl auch noch einmal 


x ) Oben, S. 61 f. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 9 
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von Zufàlligkeit geredet werden kônnte. Immerhin hat hier 
die Entscheidung darüber wieder wenig auf sich: um so wicli- 
tiger ist es, dafi wenigstens in betreff der vier übrigen von den 
eingangs erwàhnten fünf Begriffen die Iterierbarkeit ihrer 
Gegenstànde unbedenklich behauptet werden muB. 

Nun tritt aber die Itération gerade bei den modalen Be- 
stimmungen noch in einer wesentlich anderen Gestalt auf, 
deren Eigenartigkeit nur durch den sprachlichen Ausdruck 1 ) 
leicht einigermaBen verhüllt werden kann. Sagt man „daB A 
tatsàchlich ist, ist tatsàchlich“, so kann das zunàchst nicht 
wohl anders, denn als eine der eben behandelten Pràdikativ- 
Iterationen aufgefaBt werden. DaB gleichwohl aucli etwas 
anderes vorliegen kann, ersieht man am leichtesteu, wenn mati 
statt „sein“ den spezielleren Fall „bestehen“ einsetzt, was er- 
gibt: „da6 A tatsàchlich besteht, das besteht tatsàchlich“. 
FaBt man hier das Objektiv „A besteht“ nicht etwa als So- 
seins-, sondera, wie im Grande selbstverstândlich, als Seins- 
objektiv auf, so ist zunachst klar, daB die in unserem schema- 
tischen Beispiel gegebene Itération sich weit enger an die oben 
vorübergehend charakterisierte Seins -Itération als an die „\Vie- 
seins-Iteration“ anreihen làBt. Nur ist das Iterierte jetzt nicht 
so sehr das Sein selbst als eine modale Bestimmung des Seins, 
so daB man hier vielleicht nicht uncharakteristisch von Seins- 
bestimmungs-Iteration reden konnte. Als Itération dieser Art 
kann dann aber auch das Paradigma „daB A tatsàchlich ist, 
ist tatsâchlich“ verstanden werden, wobei dem Worte „tat- 
sàchlich“ nur eine Stellung zuerkannt werden muB, auf die 
seitens der Grainmatik bisher kaum Bedacht genommen worden 
sein dürfte, eine Art Adverbialstellung, an der indes gleich- 
wohl schwerlich AnstoB zu nehmen sein wird, da ja das ,,sein“ 
im Seinsurteil doch wesentlich anders funktioniert als das von 
der Grammatik zumeist behandelte „sein“ im Soseinsurteil oder 
die sogenannte Kopula. Immerhin tritt hier eine Zweideutig- 
keit der vorerst ganz eindeutig scheinenden Wendung „A ist 
tatsàchlich“ zutage, auf die achtzuhaben auch sonst nicht 
ganz unwichtig sein wird. 

Eine gewisse Komplikation erfahren die Iterationstat- 
bestânde nun noch durch den Umstand, daB wenn, mehr 


b Vgl. übrigens auch unten, S. 274 ff. 
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summarisch als genau ausgedrückt, Prâdikativ und Seins- 
bestimmung zusammen auitreten, daraus wieder eine Itération 
ei'wachsen kann. Sagt man, „daü das B-sein des A tatsàchlich 
ist, ist tatsachlich" oder kürzer, „daB A tatsachlich B ist, ist 
tatsàchlich", so muft das, wie jetzt ohne weiteres klar ist, 
durchaus nicht selbstverstândlich eine Prâdikativ-Iteration be- 
deuten, da das ,, tatsachlich" im Hauptsatze auch hier sozu- 
sagen adverbial aufgefafit werden kann. Dann ist im Haupt- 
satz kein Soseins-, sondern ein Seinsurteil ausgesproclien, das 
in der modalen Bestirnmtheit der Tatsàchlichkeit auftritt. Hier 
liât man also eine Itération, bei der im Nebensatz der Tat- 
bestand der Prâdikativ-, im Hauptsatz der der Seinsbestini- 
mungs-Iteration realisiert ist. Man konnte aber natiirlieh das 
Schéma auch so abândern, daü die Sachlage im Nebensatze der 
der Seinsbestimmungs-, und im Hauptsatze der der Prâdikativ- 
Iteration entspricht. In beiden Fâllen wàre im Bedarfsfalie 
die Bezeichnung ,,gemischte Itération" am Platze; von den 
beiden Eventualitâten dürfte die erstcharakterisierte die erheb- 
li ch wichtigcre sein. Dafi Seinsbestimmungs- wie gemischte 
Iterationen nicht nur bei Tatsàchlichkeit, sondern auch wieder 
bei anderen Modalitâten auitreten konnen, bedarf keiner be- 
sonderen Darlegung. 

Ist die Itération, wie selbstverstândlich, nur an manchen 
Objektiven anzutreffen, so înuIJ nunmehr unter dem zweiten 
der diesern Paragraplien überschriebenen Titel auf eine Eigen- 
schaft aller Objektive hingewiesen werden, in der sicli wolil 
zugleich ein wesentliclms Stück der Natur des Objektivs 
schlechthin verrat. Die Darlegung der bis zur Selbstverstând- 
lichkeit einfachen Sache gestaltet sicli nur etwas schwerfâllig 
aus Anlafi jener Undeutlichkeiten im sprachlichen Ausdruck, 
auf die wir eben gelegentlich der Itération sclion einigermaûen 
aufmerksam geworden sind. AVird also irgend ein Objektiv 
geurteilt, etwa eines von der Form „A ist B" (es konnte aber 
ebensogut ein Seinsobjektiv sein), so ist der Urteilende auch 
ohne weiteres bereit, den Satz anzuerkennen : „es ist Tatsachc, 
dafi A B ist", und die Position, „dat3 A B ist, ist tatsachlich", 
stellt sicli nicht leicht als etwas von der ersten Formulierung 
nennenswert oder auch nur merklich Verschiedenes dar. Hier 
wissen wir aber schon, daB es zwei Interpretationen gibt, die 
wir etwa kurz als die prâdikative und die adverbiale Inter- 

9 ' 
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pretation des Wortes „tatsâchlich“ bezeichnen kônnen: jene 
versteht den Satz als Soseins-, diese als Seinssatz. Die Wen- 
dung aber: „daB A B ist, das ist Tatsache“, môchte zwar dem 
ersten Blick als Soseinssatz erscheinen: nàher bpsehen liegt 
da aber ein etwas ungewôhnlicher Ausdruck für ein Seins- 
urteil vor. Das wird sofort klar, wenn man statt von dem Ur- 
teil „A ist B“, was meist, wie wir wissen, soviel bedeutet als 
„A ist. tatsàchlich B“ nun von dem Urteil „A ist môglicher- 
weise B“ seinen Ausgang nimmt. Auch hier lâBt sich ohne 
weiteres sagen: „es ist Tatsache, dafi A môglicherweisc B ist“. 
Damit kann aber hier unmôglieh gemeint sein, das Objektiv 
„A ist môglicherweise B“ liabe Tatsàchlichkeitscharakter ; es 
trâgt ja die deutliche Charakteristik als bloB môglich in seinem 
Ausdruck beschlossen. Dagegen ist das tatsàchliche Sein der 
Môglichkeit resp. des Objektivs als eines mogliehen dem, der 
urteilt „A ist môglicherweise B“ ebenso selbstverstandlich 
wie die Tatsâchlichkeit demjenigen, der urteilt ,,A ist B“ oder 
„A ist tatsàchlich B“. Von einem solchen Seinsobjektiv hôhe- 
rer Ordnung soll also hier mit Hilfe der Wendung „es ist Tat- 
sache, daB . . (deutlicher wàre vielleicht : „es besteht die 
Tatsache, daB . . .“) die Rede sein, um zu konstatieren, daB 
diese Wendung mit Bezug auf jedes ganz beliebige Objektiv 
anzubringen ist, ohne irgend etwas Falsches oder Schiefes im 
Gefolge zu haben, wenn damit übrigens so umgegangen wird. 
wie mit dem Ausgangsobjektiv. Wird dieses geurteilt, so darf 
mit ebensoviel Recht auch das eben charakterisierte Tat- 
sachenobjektiv hôherer Ordnung geurteilt wcrden : wird jenes 
angenommen, so darf auch dieses angenommen werden und 
vermag das erstere in allen Funktionen, um derenwillen es 
etwa anzunehmen sein mag, zu ersetzen. Unser Objektiv 
hôherer Ordnung darf also in jedem Sinne als das Àquivalent 
des Objektivs nioderer Ordnung betrachtet werden. 

Greifen wir der Ausdrucksschwierigkeiten wegen hier noch 
einmal auf die Form „daB A B ist, ist tatsâclilich“ und auf 
deren beide Interpretationen zurück, so ist zunàchst wohl über- 
flüssig, nochmals hervorzuheben, daB die adverbiale Inter- 
prétation dasjenige bietet, von dessen Àquivalenz wir uns eben 
überzeugt haben. Die charakteristische Verschiedenheit der 
prâdikativen Interprétation aber kann man nun auch daran 
erkennen, daB für ihr Ergebnis die Àquivalenz mit dem Aus- 
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gangsobjektiv durchaus nicht gelten mufi. Das Objektiv der 
prâdikativen Interprétation bietet im Vergleich mit dem Aus- 
gangsobjektiv manchmal eine nâhere Bestimmung, manchmal 
ein Idem, manchmal auch etwas mit dem Ausgangsobjektiv 
Unvertràgliches. Die nâhere Bestimmung des Ausgangsobjek- 
tivs mag praktisch zu den Ausnahmefàllen gehôren, kann aber 
jedenfalls sehr wolil eintreten. Sagt man nàmlich „A ist B“, 
so handelt es sich freilich gewôhnlich um das tatsàchliche 
Objektiv, „daB A B ist“. Dann ist die Position : „daB A B ist, 
ist tatsàchlicir in pràdikativer Interprétation tautologisch ; sie 
ist das eben an zweiter Stelle erwâhnte Idem ganz so wie wenn 
man sagt: „daB A tatsâchlieli B ist, ist tat.sàchlich“. Da man 
nun aber auch sagen konnte: ,,daB A B ist, das ist môglich“, 
oder ,,das ist untatsâchlich“, so liegt in den Worten des Satzes 
,,A ist B“ strenggenommen die Bestimmung liinsichtlich der 
Modalitât noeli nicht. In diesem FaLle bedeutet also das prà- 
dikativ zu interpretierende „es ist tatsâchlieli, daB A B ist“ 
eine Bestimmung des Ausgangsobjektivs, sonacli melir als ein 
bloBes Âquivaleiit. Der dritte eben aufgeführte Fall, der der 
Unvertrâglichkeit, ist zuvor sclion erwâhnt worden: hat das 
Ausgangsobjektiv die Form „A ist moglicher- (oder untatsâeh- 
licher-) weise B“, dann ist die Behauptung: „daB A moglicher - 
(oder untatsâchlicher ) weise B ist, das ist tatsâchlich“ in prâ- 
dikativer Interprétation einfach falsch. 

Dagegen erhâlt man, wie wir sahen, ein zweifelloses Àqui- 
valent, wenn man, von einem wie immer bescliaffenen Objek- 
tive ausgehend, ein Seins- (genauer natürlich ein Bestand-) 
Objektiv hoherer Ordnung erfaBt, das das vorgegebene Objek- 
tiv zum Subjekt hat und seiner Modalitât nach als tatsâchlieli 
qualifiziert ist. Der die Modalitât betreffende Beisatz ist 
wesentlich, demi das Objektiv „A ist tatsâchlieli B“ hat in 
dein Objektiv hoherer Ordnung: „es ist moglich, daB A tat- 
sâchlich B ist“ kein Àquivalent. Man kann daher das eben 
gekennzeichnete tatsàchliche Seinsobjektiv als das Tatsâch- 
lichkeits-Âqui valent des Objektivs niedrigerer Ordnung be- 
zeichnen und die GesetzmâBigkeit, die uns hier entgegentritt, 
in dem Satze formulieren : jedes Objektiv hat sein Tatsâchlieli - 
keits-Àquivalent. DaB dieses Gesetz zu den oben betrachteten 
Tatsachen der Itération in enger Beziehung steht, ist klar; 
denn es gilt nicht nur von den Ausgangsobjektiven relativ 
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niederster, sondern auch von den ihm genügenden Objektiven 
hôherer Ordnung in unbeschrânkter Ordnungshôhe. Ist Tat- 
sache, daB A B ist, dann ist es auch Tatsache, daB dies Tat- 
sache ist usf. ins Unendliche. Dabei zeigen aile Glieder einer 
solchen unendlichen Reihe mit Ausnahme etwa des Anfangs- 
gliedes die Itération des Tatsâchlichkeitsmomentes. War im 
vorangehenden eigentlich nur von der Itérations fàhigkeit. 
gewisser Gegenstânde die Rede, so haben wir es hier mit obli- 
gatorischer Itération, also mit Iterationsnotwendigkeit 
zu tun. 

Hier kônnte die Frage aufgeworfen werden, ob nicht 
ebenso, wie es sonach ein Âquivalenz- und Iterationsgesetz 
für die Tatsachlichkeit gibt, ein solches für das Sein in An- 
spruch zu nehinen sei. Ist A B, dann ist oder besteht ja auch, 
daB A B ist; es besteht, daB dies besteht usf. ins Unendliche 1 ). 
Aber das ist, nâher besenen, nur noch einmal das, v as uns 
eben unter dem Namen der Tatsâchlichkeitsaquivalenz be- 
schaftigt hat. Ein gewisser Anschein der Eigenartigkeit liegt 
hier nur in der schon berührten 2 ) Eigenheit der Spraehe, ,,Scin“ 
schlechthin zu sagen, wo genauer und richtiger ,, tatsàchliches 
Sein“ gesagt werden sollte. Es ist ja klar, daB es hier gav 
nicht einerlei sein wird, ob das in Anspruch genommene Sein 
ein tatsàchliches oder etwa ein bloB mogliches oder gar un- 
tatsâchliches ist. Soll gelten, daB A B ist, dann wird eine Reihe 
von Seinsobjektiven immer hôherer Ordnung durchaus keine 
Àquivalentenreihe abgeben, wenn darin etwa tatsàchliches Sein 
durch bloB mogliches Sein ersetzt ist. Es gibt eben kein all- 
gemeines Gesetz der Seins-Àquivalenz, wenn es nicht nâher 
auch Tatsâchlichkeits-Àquivalenz ist. 

Weitere Àquivalenzgesetze für aile Objcktive kônnte man 
an der Hand des sprachlichen Ausdruckes noch für Wahrheit 
und Geltung in Anspruch zu nehmen versuchen: statt „A ist 
B“ kann ich immer sagen, „es ist wahr, daB A B ist“, „es gilt, 
daB A B ist” und mich diesen neuen Objektiven gegenüber 
ebenso zustimmend oder ablehnend verhalten wie zu dem Aus- 
gangsobjektiv. Aber in keinem dieser Tatbestânde dürfte man 
Eigenartiges an Àquivalenzfàllen vor sich haben. Auf die Be- 


*) Vgl. „Über Annahmen“ 9 , S. 691. 
*) Oben, S. 1081 
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ziehungen der Wahrheit zur Tatsâchlichkeit wurde seinerzeit 1 ) 
hingewiesen, und auch déni Geltungsgedanken wird die ihm oft 
vindizierte Eigenartigkeit schwerlich zukommen, worauf indes 
nâher einzugehen hier nicht der Ort ist. An der gegenwârtigen 
Stelle iiandelt es sich nun vielmehr nur darum, wie die zu 
Eingang dieses Paragraphen konstatierte gegenseitige Prâdi- 
zierbarkeit unserer fünf Modalbegriffe aus den Gesetzen der 
Itération und des Tatsachlichkeitsaquivalentes verstândlich 
wird. Es genügen dazu wenige Überlegungen. 

Unsere fünf Termini zerfallen, wie sich làngst gezeigt liât, 
in zwei Gruppen, deren eine die Tatsachlichkeit, Moglichkeit 
und Untatsachlichkeit, kurz die Punkte der Môglichkeitslinie, 
die andere Not-wendigkeit und Zufalligkeit als nâchstverwandt 
in sich schlieüt. Wir wollen die beiden Gruppen in der eben 
angegebenen Folge für den augenblicklichen Bedarf als 
Gruppe I und Gruppe II bezeichnen. Daim wissen wir schon, 
dafi die Angehôrigen der Gruppe II ihrer Natur nach Be- 
stimmungen der Angehôrigen der Gruppe I sind. Aber ein 
Objektiv wie ,,es ist notwendig, dafi . . hat sein Tatsachlich - 
keitsaquivalent wie jedes andere Objektiv; die fragliche Not- 
wendigkeit muli also auch Tatsache oder tatsachlich sein 
konnen. Was aber das Attribut ,, Tatsachlichkeit" vertragt, 
an dem konnen Bestimmungen der übrigen Môglichkeitslinie, 
also Moglichkeit und Untatsachlichkeit, im namlichen Sinne 
mindestens nicht prinzipiell unzulassig sein. Und das hier am 
Falle der Notwendigkeit Gezeigte kann natürlich auch auf den 
der Zufalligkeit übertragen werden. 

Dieselbe Betrachtungsweise ist nun aber auch innerhalb 
der Gruppe I anwendbar. Das Gesetz vom Tatsachlichkeits- 
aquivalent garantiert hier, dafi nicht nui’ Tatsachlichkeit, son- 
dern auch Moglichkeit und Untatsachlichkeit tatsachlich sein 
kann. Was aber tatsachlich sein kann, mufi, wenigstens im 
allgemeinen, eventuell auch môglich oder untatsachlich sein 
konnen. Moglichkeit ist eben eventuell môglich und Untatsâch- 
lichkeit untatsachlich im Sinne der Itération. Aufierdem ist 
aber, wie wir wissen, auch Moglichkeit wie Untatsachlichkeit 
Bestimmung an Objektiven. Es sei also wieder „A ist B“ das 
etwa môgliche Objektiv, das ieh wieder dui’ch sein Tatsâclilich- 


*) Oben, S. 39 ff. 
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keitsâquivalent ersetzen kann. Gilt demgemàB: „es ist môg- 
lich, daB A B ist“, so nicht minder „es ist môglich, daB es 
tatsàchlich ist, daB A B ist“, womit der Fall der Môglichkeit 
auch als Pràdikat der Tatsàchlichkeit legitimiert erscheint. 
Wieder ist das nâmliehe natürlich von Untatsâchlichkeit aus- 
zuführen. 

Was nun noch übrig ist, sind gewissermaBen interne An- 
gelegenheiten der zweiten Gruppe. Hier leistet aber die Bo- 
rufung auf die Iterierbarkeit ailes Erforderliche; und was not- 
wendig sein kann, kann auch dem Pràdikate „zufâllig“ nicht 
prinzipiell unzugânglich sein. Ob es dann freilich noch beson- 
dere Gründe gibt, um derentwillen etwa weder Notwendigkeit 
noch Zufâlligkeit zufàllig sein kônnte, ist eine andere, schon 
berührte Frage. Für das Gebiet des engeren, apriorischen Not- 
wendigkeitsbegriffs wâre diese Frage ohne weiteres zu bejahen : 
für das erweiterte Notwendigkeitsgebiet wird sie wohl zu ver- 
neinen sein. Doch wird nâheres Eingehen hierauf entbehrt 
werden kônnen. 

Zusammenfassend làfit sich sagen, daB in der Tatsache der 
gegenseitigen Prâdizierbarkeit der fünf modalen Bestimmungen 
nichts gelegen ist, was der im vorangehenden vertretenen Auf- 
fassung der Môglichkeit entgegensteht. Den Schein einer gc- 
wissen Paradoxie hat hier nur die Konsequenz jener Eigen- 
tümlichkeit der Objektive an sich, die in der Itération und im 
Tatsâchlichkeitsàquivalent sich geltend macht. 

§ 21 . 

Die steigerungsunfâhige Môglichkeit. Die Inhasivitat. 

Die bisherige Betrachtung der Môglichkeitslinie als einer 
Strecke, genauer eines Komplexes unendlich vieler Môglich- 
keitsgrade, hat zwar nicht ausschlieBlich, aber doch immerhin 
vorwiegend auf die steigerungsfàhige Môglichkeit Bedacht ge- 
nommen. Es muB nun ausdrücklich ins reine gebracht werden, 
ob und wie auch die steigerungsunfâhige Môglichkeit in den 
Geltungsbereich des Dargelegten einzubeziehen ist. Im all- 
gemeinen ist der Weg leicht anzugeben, auf dem man vom, 
wenn man so sagen darf, steigerungsfâhigen Begriffe eines 
Gegenstandes zu einem steigerungsunfâhigen Begriffe „des- 
selben" Gegenstandes gelangen kann. Es ist dazu nichts weiter 
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erforderlich, als einen Begriff zu bilden, der zwar die Zuge- 
hôrigkeit zu der betreffenden GrôBenlinie, nicht aber die Stelle 
innerhalb dieser Linie bestimmt. Am natürlichsten ist der- 
gleichen wohl durch Negativa zu erreichen: man kann ja eine 
Strecke dahin bestimmen, daB sie nicht einer anderen Strecke 
angeliôrt; man kann ein Kollektiv von Punkten, die in einer 
Strecke liegen, so determinieren, daB die Endpunkte dieser 
Strecke nicht ebenfalls in diesen Komplex eingerechnet werden. 
So sind Begriffe wie „ungleich“, ,,undicht“ (etwa für Luft, 
Licht oder Wasser), „unzureichend“ u. dgl., falls man (was 
freilich nicht selbstverstândlich ist) die Vorsilbe „un-“ für 
gleichbedeutend mit „nicht“ nimmt, Begriffe von Steigerungs- 
unfahigem, die gleichwohl deutlich Steigerungsfahiges in sich 
fassen. DaB es nun in der Tat mit den steigerungsunfàhigen 
Môglichkeiten nicht anders bewandt ist, das zeigt ein Blick 
auf die herkômmliche Weise, ihren Begriff zu bestimmen. Man 
liât dabei gewôhnlich die wiederholt berührte „logische“, d. h. 
apriorische Moglichkeit im Auge; von diesem Gebiete wollen 
darum auch wir hier unseren Ausgang nelimen. 

Es wird in diesem Zusammenhange besonders auffallen, 
daB bei der Bcgriffsbestimmung der Moglichkeit die Unmog- 
lichkeit trotz der entgegenstehenden Etymologie so hâufig als 
der positive Ausgangspunkt behandelt, und von da aus der 
Begriff der Moglichkeit durch Négation abgeleitet wird. Das 
liangt sicher mit der sehr beachtenswerten Tatsache zusammen. 
daB sich das Wort „Unmôglichkeit“ ganz ohne Rücksicht auf 
seine ursprüngliche Bedeutung als Naine für das untere Ende 
der (zunachst der apriorischen) Môglichkeitslinie eingebürgert 
liât. Man versteht aber auch sclion, daB man, wenn man den 
so gegebenen Sinn des Wortes „Unmôglichkeit“ definito- 
risch festlegen wollte, an der Etymologie keine Stütze melir 
hatte, so daB der Ausfall der Définition einigermaBen vom 
Gutdünken des Definierenden abhangig wurde. Das Nachst- 
liegende wâre, die apriorische ,,Untatsâchlichkeit“ zugrunde zu 
legen. Aber diese ist, wie wir sahen, nicht direkt faBbar; als 
nâchstes Àquivalent bietet sich der koinzidierende Endpunkt 
der gegenteiligen Môglichkeitslinie dar. So definiert sich die 
Unmoglichkeit natürlichst als Notwendigkeit des Gegenteils. 
Es steht aber auch nichts im Wege, das Seinsobjektiv nâchst- 
hôherer Ordnung heranzuziehen und zu bestimmen unmôglieh 
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ist ein Objektiv, dessen Nichtsein notwendig ist. Andere De- 
finitionsmittel hat man, wenn man von bereits erledigten sub- 
jektivistischen Umwegen absieht, schwerlich zur Verfügung. 
Ab und zu begegnet man der Tendenz, den Unmôglichkeits- 
gedanken für so ursprünglich und fundamental zu halten, daB 
man von hier aus erst die Notwendigkeit als „Unmôglichkeit 
des Gegenteils“ definieren zu kônnen mcint: es wird indes im 
Hinblick auf Früheres und Spâteres 1 ) kaum erforderlich sein, 
auf diesen Gedanken jetzt besonders einzugehen. 

Wie immer man es aber mit der Unmôglichkeitsdefinition 
halten mag, in jedem Falle ist nun klar, was es zu bedeuten liât, 
wenn man die Môglichkeit durch Négation der Unmoglichkeit, 
definiert. Môglichkeit bedeutet dann einfach Zugehôrigkeit 
zur Môglichkeitslinie unter bloBem AusschluB des unteren End- 
punktes: in betreff dieser Zugehôrigkeit kann es begreiflicher- 
weise keine Steigerung oder Herabsetzung geben. Die Not- 
wendigkeit erscheint dabei als Grenzfall der Môglichkeit: um 
den Bereich des „bloB Môglichen“ abzustecken, muB man aucli 
die obéré Grenze wegnegieren. „BloB môglich“ heiBt, was 
weder unmôglich noch notwendig ist. 

Hat nun aber dieser durch Négation der Unmoglichkeit 
gebildete Begriff der steigerungsunfahigen Môglichkeit nur 
innerhalb des Gebietes apriorischer Erkenntnis weise seine An 
wendung ? DaB er sie da vorzugsweise und in besonders exak- 
tem Sinne habe, dafür biirgt das Herkommen, unter Môglich- 
keit, namentlich steigerungsunfâhiger, mit Vorliebe die so- 
genannte „logische“ Môglichkeit zu verstehen. Ist aber darum 
der Begriff der steigerungsunfahigen Môglichkeit jenseits des 
Apriori überhaupt nicht mehr zu bilden? Das kann nun doch 
nicht wohl der Fall sein; man redet ja auch von empirischer, 
„physischer“, auch wohl „realer“ Môglichkeit, ohne dabei 
jedesmal oder selbst nur zuniichst die steigerungsfaliige Môg- 
lichkeit im Auge zu haben. In welcher Weise ist also die Über- 
tragung der obigen Betrachtungsweise über das Notwendige 
hinaus durchzuführen ? 

Als das Natürlichste kônnte es wohl zunàchst erscheinen, 
jetzt statt von der Notwendigkeit von der einfachen Tatsachlich- 
keit den Ausgang zu nehmen. Aber die dann in Betracht 


h TJnten.* § 31. 
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kommende einfache Tatsâchlichkeit des Gegenteils nennt nie- 
mand Unmôglichkeit, und das mit Recht, wie man leicht sehen 
kann. Negiert man nâmlich in Analogie zum Vorgehen auf 
apriorischem Gebiete diese Tatsâchlichkeit des Gegenteils, 
etwa die Tatsâchlichkeit des Nichtseins eines gewissen X, so 
bcdeutet das zunâchst tatsâchliches Sein des X und insofern 
hôchstens auchmogliches, in keinem Falle aber bloBmôgliches. 
Negiert man umgekchrt die Tatsâchlichkeit des X, so bedeutet 
das zunâchst tatsâchliches Niclitsein des X und insofern hôch- 
stens auchmogliches, in keinem Falle bloBmôgliches. Dort ist 
dann Nur- wie Auchmôglichkeit des Non-X, hier Nur- wie 
Auchmôglichkeit des X ausgeschlossen. Frcilich kommt diesen 
Relationen, wie wir gefunden haben 1 ), keine unbeschrânkte 
Geltung zu; aber auch die besehrânkte verbictet eine auf den 
Begriff (1er bloBen Tatsâchlichkeit gegründete Môgliclikeits- 
definition. Nun kann man aber weiter leicht einsehen, warum 
der Effekt der Négation des Gegenteils ein anderer ist, wenn 
dabei auch die Notwcndigkeit in Betracht kommt. Wird also 
nicht Tatsâchlichkeit (les Gegenteils schlechthin negiert, son- 
dern Tatsâchlichkeit mit der besonderen Bestimmung der Not- 
wendigkeit, dann kann dieser Négation frcilich auch durch 
Untatsâchlichkeit dieses Gegenteils genügt sein, auBerdem 
aber ebenso durch seine Tatsâchlichkeit, wenn diese nur 
keine notwendige ist: so ist hier der Moglichkeit Raum 
gclassen. 

Man kann nun fragen: Ist dieser Erfolg nur dadurch zu 
erziclcn, daB man speziell von apriorisch notwendiger Tatsâch- 
lichkeit ausgeht, oder kônnte eine andere Détermination der 
Tatsâchlichkeit etwas Àhnliches lcisten? Es gibt wirklich eine 
Bestimmung, die analog genug funktioniert, daB auf sie auch 
der Terminus „müssen“ zwanglose Anwendung findet. Vom 
losgelassenen Stein sagt man nicht nur, daB er fâllt, sondern 
auch daB er fallen muB, — vom elektrischen Funken, daB er die 
Mine zum Explodieren bringen muB usf. Es handelt sich da 
allemal uni Tatsâchlichkeiten, die sich als Spezialfâlle be- 
kannter Naturgesetze darstellen. Von Rationalitât kônnte dabei 
nur etwa insofern die Rede sein, als unter Voraussetzung eines 
Allgemeinen das Besondere notwendig ist, — dann immerhin 


’) Ygl. oben, S. 1 17 ff. 
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hypothetisch auch insofern, als man von der Allgemeinheit auf 
eine zugrunde liegende Notwendigkeit zu schlieBen berechtigt 
sein mag. Aber von apriorischer Erkenntnis pflegt man in 
solchen Fâllen noch recht weit zu sein: was dieses „Müssen“ 
hinter sich hat, ist am Ende doch nur die Légitimation durch 
die vorangegangenen und induktiv verwerteten gleichartigen 
Erfahrungen, und so behâlt es seinen guten Sinn, von einem 
empirischen Müssen zu reden. Dieses bewàhrt sich aber dann 
in Begriffsbildungen, die denen beim eigentlichen oder apriori- 
schen Müssen ganz analog sind. Es gibt natürlich auch hier 
wieder das Müssen des Gegenteils als greifbares Mittel, Untat- 
sâchlichkeiten zu erfassen, und auch hier redet man von Un- 
môglichkeit, indem die Négation dieses Nichtmüssens wieder 
auf die Môglichkeitslinie ohne quantitative Bestimmung, also 
auf das Kônnen oder die steigerungsunfâhige Môglichkeit hin- 
weist, die dann Auchmôglichkeit, aber nicht minder auch 
Nurmôglichkeit sein kann. In der Tat ist dies dasjenige, was 
man nicht selten unter dem Namen der empirischen oder realen 
Môglichkeit meint. 

Andere Weisen, von der Notwendigkeit resp. Quasi-Not- 
wendigkeit ausgehend, durch Négation der Unmôglichkeit resp. 
Quasi-Unmôglichkeit Môglichkeitsbegriffe zu bilden, wird es 
schwerlich geben: ist darum aber das Gebiet der steigerungs- 
unfàhigen Môglichkeit auf das Gebiet des Notwendigen und 
Quasi-Notwendigen beschrânkt ? Das ist doch eigentlicli schwcr 
zu glauben, wenn wir in der steigerungsunfâhigen Môglichkeit 
ni chts anderes als die, wenn man so sagen darf, gewôhnliche 
Môglichkeit wie überall sonst, nur in solcher IJnbestimmtheit 
vor uns haben, daB ihr noch das Grôfiendatum fehlt. Ist dem 
nâmlich so, dann kann es keinen Fall von steigerungsfâhiger, 
d. h. grôBenbestimmter Môglichkeit geben, der nicht, seincr 
Bestimmtheit gewissermaBen entkleidet, immer noch einen Fall 
von steigerungsunfâhiger Môglichkeit abgabe. Wir wissen aber, 
daB es Môglichkeiten, zunàchst im Prinzip iinmerhin steige- 
rungsfàhige, gibt, die weder auf Notwendigkeit noch auf Quasi- 
Notwendigkeit zurückgehen. Ein Mensch von gewissem Alter 
und gewisser Konstitution reprâsentiert eine gewisse Môglich- 
keit, noch zehn Jahre zu leben: wie das mit Alter und Kon- 
stitution zusammenhângt, wissen wir eventuell weder a priori, 
noch auf Grund empirisch gefundener, die Quasi-Notwendigkeit 
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begründender GesetzmâBigkeiten, sondern nur, weil Erfahrun- 
gen pro und contra in gewisser absoluter oder relativer Anzahl 
vorliegen. Einen solchen Môglichkeitsfall kônnte man nun 
natürlich weder durch Négation der Notwendigkeit, noch der 
Quasi-Notwendigkeit des Nichtseins in einigermaBen eharakte- 
ristisclier Weise erfassen. Sollte er darum dem Begriffe der 
steigerungsunfàhigen Moglichkeit nicht auch subsumierbar 
sein, und wenn ja, wodurch wird dieser Begriff dann in seiner 
vollen Allgemeinheit bestimmt? 

Eine zweite Frage mag der Beantwortung dieser ersten 
forderlich sein. Wir haben uns eben zuvor davon überzeugen 
müssen, daB die Négation der bloBen Untatsâchlichkeit noch 
zu keinem Moglichkeitsbegriff führt, wenigstens zu keinein von 
Nurmoglichkeit-, der die Moglichkeit des Gegenteils nach dem 
Komplementengesetze mit sich führen muB. Wie ist es nun eigent- 
lich zu vei*stehen, daB dort, wo wir nur Tatsâchlichkeit oder 
Untatsâchlichkeit scheinen antreffen zu kônnen, doch wieder 
auch die Moglichkeit aufzutreten scheint, sobald ihr durch die 
Notwendigkeit gleichsam der Weg gebahnt ist? Wird von 
einem Tische gesagt, es sei nicht Tatsache, daB er nicht nmd 
soi, so bedeutet das in etwas wunderlicher Ausdrucksweise 
doch nur: er ist rund. HeiBt es dagegen von dem Tische, „er 
muB nicht rund sein“, dann kann er immer noch rund, immer - 
hin auch nicht rund sein. Sieht. dies nicht doch so ans, als ob 
die Notwendigkeit (unter EinschluB der Quasi-Notwendigkeit, 
wie man sieht) zur Moglichkeit in einem irgendwie engeren 
Verhâltnis stünde als die Tatsâchlichkeit? 

Irre ich nicht. so ist es Garnit in der Tat nicht anders 
bewandt, und wir haben bei der Festlegung des Wesens der 
Moglichkeit die Berücksichtigung eines bisher vernachlâssig- 
ten Momentes nun noch nachzuholen. Notwendigkeit (im ge- 
wôhnlichen Sinne, genauer müBte man sagen ,, Notwendigkeit 
der Tatsâchlichkeit") ist, wir kommen darauf noch zurück 1 ), 
verstandene oder doch verstehbare Tatsâchlichkeit. So wenig 
wir nun anzugeben wissen, worin dieses Verstehen, das uns 
als Erlebnis so wohlbekannt ist, eigentlich besteht, so sicher 
ist doch das eine, daB wir uns beim Verstehen gleichsam an 
das halten müssen, was wir verstehen, daB also beim Verstehen 


») Unten, S. 234 ff. 
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die Beschaffenheit des zu verstehenden Objektivs eine wesent- 
liche Rolle spielt. Dabei darf das Wort „Beschaffenlieit“ nicht 
zu eng genommen werden: zunâchst schon nicht subjektiv zu 
eng, wie jeder geometrische Beweis anschaulich machen kann. 
Beim Verstehen des pythagoreischen Lehrsatzes kommt die 
Beschaffenheit des Objektivmaterials nicht nur insoweit in 
Frage, als sie in der Définition des rechtwinkligeu Dreieckcs 
und etwa des Quadrates enthalten ist. DaB sicli vielmehr z. B. 
diese und jene Hilfslinien ziehen lassen, gehort mit zu jener 
Beschaffenheit, auf die der Verstehende achthaben muB. Das 
geht aber dort, wo strenggenommen nur Quasi-Notwendigkcit 
vorliegt, nocli weiter: jenes relative Verstehen, vermôge dessen 
das Fallen dieses losgelassenen Steines notwendig heilJen kann, 
stützt sich ja darauf, daB aile Steine fallen. Der Verstehende 
hat hier also die Zugehôrigkeit des Individuums zu derGesamt- 
gattung „Stein“ als ein Stück Beschaffenheit mit in Betraeht 
zu ziehen. So bleibt auch hier ein ausreichend charakteristi- 
scher Rest jener Eigentümlichkeit des a priori Erkennbaren 
übrig, um derentwillen ich das Apriorische aucli als „gegen- 
stàndlich begründet“ beschrieben habe 1 ), und dieser Rest ge- 
nügt, um auch hier etwas zu leisten, was immerhin noch auf- 
fallender an den Fallen eigentlicher Notwendigkeit zutage tritt. 
Die Tatsâchlichkeit zeigt sich da namlich jedesmal in einer 
besonderen Weise an die (namentlich durch das Material ge- 
gebene) Beschaffenheit des tatsâchlichen Objektivs geknüpft, 
wàhrend es sonst Tatsàchlichkeiten genug gibt, wo etwas Der- 
artiges nicht anzutreffen ist. DaB jetzt, wie icli sehe, die Sonne 
scheint, daB Julius Càsar, wie ich in der Sciiule gelernt habe, 
gelebt hat und ermordet worden ist, daB Gold, wie ich etwa 
auch von der Schule her weiB, schmelzbar aber feuerbestândig 
ist, das und vieles andere sind Objektive, deren Tatsâchlichkeit 
unter den gegebenen Voraussetzungen mit ihrer Beschaffenheit 
kaum in innigere Beziehung gebracht werden kann, was natür- 
lich nicht ausschlieBt, daB solehe Beziehungen, die insbeson- 
dere auf Quasi-Notwendigkeit hinweisen kônnten, auffindbar 
sein môgen. Eigentlich notwendige und quasi-notwendige Ob- 
jektive sind um nichts tatsâchlicher als die eben angeführten : 
aber die Tatsâchlichkeit gehort gieichsam zu ihnen, so daB es 


') Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen ungeres Wissens u , S. 9f. 
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einen guten Sinn hat, hier von „inhâsiver Tatsachlichkeit" 1 ) 
zu reden. 

Diese technische Bezeichnung zu bilden, ist aber zunâchst 
darum nicht überflüssig, weil man solche inhâsive Tatsàchlich- 
keit auch ohne Notwendigkeit resp. Quasi-Notwendigkeit an- 
treffen kann. Auf Grund ausreichender Erfahrungen an einem 
mir nahestehenden Menschen weiB ich sielier, daB er auf die 
Lage x, in der er sicli eben befindet, durch don EntschluB y 
reagieren wird. Von Notwendigkeit kann hier keine Redc sein, 
auch nicht von Quasi-Notwendigkeit, wenn ich aus meinen Er- 
fahrungen nicht etwas wie eine, und ware es auch nur eine 
für dièses Individuum gültige GesetzmaBigkeit erschlossen 
liabe, aus der ich dann den gegenwartigen Spezialfall ableite. 
Niemand redet hier von îmissen ; dennocl» kann man nicht 
sagen, daB die Tatsachlichkeit da gleichsam nur von auBen 
an das Objektiv herantritt : das Individuum reagiert in der 
Weise y, weil es eben dieses Individuum ist, das sich in der 
Lagc x befindet. Auch hier gilt also, daB die Tatsachlichkeit 
dem Objektiv anhange, daB man es sonaeh mit inhasiver Tat- 
sachlichkeit zu tun liabe. 

Auf die inhasiven Tatsachlichkeiten hinzuweisen, war hier 
unerlaBlich, uni daran zunâchst die Feststellung zu kuüpfen, 
daB es auch inhâsive Moglichkeiten gibt. Für notwendige Môg- 
lichkeiten ist das naeli dem Gesagten ohne weiteres selbst- 
verstandlich. Es ist indes auch leicht einzusehen, daB es nicht 
minder für ganz unnotwendige Moglichkeiten gel te il niuB, die 
sich zu den eben zuvor als inhasiv dargetanen unnotwendigen 
Tatsachlichkeiten ebenso verhalten, wie notwendige Moglich- 
keiten zu notwendigen Tatsachlichkeiten. So gut. ausnahmslos 
übereinstimmende Induktionsinstanzen eine Tatsachlichkeit er- 
geben, so gut ergeben Instanzen, die mit Gegeninstanzen ge- 
mischt sind, Moglichkeiten : sind jene inhâsive, so auch diese. 
N un zwingen uns aber die Tatsachen, noch einen Schritt weiter 
zu gehen zu der Behauptung, daB es andere als inhâsive Mog- 
lichkeiten überhaupt gar nicht gibt, daB es vielmehr mit zui- 
Charakteristik der Môglichkeit gehort, dem Objektiv, dem diese 

l ) Ich ziehe die Ausdvücke „inhasiv u und „Inhasivitat u trotz ilirer Künstlich- 
keit den hier naehstliegenden ïerminis „inharent u und „Inhiirenz u vor, um kisto- 
rische AnldHnge zu vemieiden, die irrefüliren konnten. In Übereinstimmung damit 
ist dann auch der Ausdruck „adhasiv u gebildet. 
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Môglichkeit mit Recht zugeschrieben werden kann, jedesmal 
in der einen oder der anderen der oben gekennzeichnefcen 
"Weisen inhâsiv zu sein. Dem konnten fürs erste nur etwa 
solche Auchmôglichkeiten entgegenzustehen scheinen, zu denen 
eine nicht inhàsive Tatsâchlichkeit ein Potius abgibt. Ist nicht 
einmal das Potius inhâsiv, wie mochte inhâsiv sein, vvas ihm 
gegenüber gleichsam auf niedrigerer Stufe steht? Inzwischen 
tritt hierin weit eher die Beschaffenheit der Relation des Potius 
zu seinen (einer allgemeinen Benennung noch bedürftigen) 
Korrelaten als eine Besonderheit der beteiligten Moglichkeiten 
zutage. Das Potius „macht“ eben, sit venia verbo, die ihm 
unterstehenden Moglichkeiten nicht, sondera verrât sie bloB. 
Diese Moglichkeiten selbst sind auch unter diesen Umstânden 
an die Natur des betreffenden Objektivs und seines Materials 
geknüpft, d. h. eben, auch sie sind inhâsiv. 

Auf die Konsequenzen dieser Bestimmung fiir die Stellung 
der Môglichkeit zu Tatsâchlichkeit und Untatsâchlichkeit kom- 
men wir sogleich unten zurück. Hier beschrânken wir uns auf 
ihre Bedeutung für den Fragepunkt, dessen Erwâgung uns auf sie 
geführt hat, die Bildung eines negativen Môglichkeitsbegriffes. 
Zunàchst stellt si ch nunmehr die Ungeeignetheit der „bloBen“ 
Tatsâchlichkeit resp. Untatsâchlichkeit, diesen Begriff zu kon- 
stituieren, vielleicht in noch etwas hellerem Lichte dar. Not- 
wendigkeit ist ja nicht einfach Untatsâchlichkeit des Gegen- 
teils, sondera notwendige und darum jedenfalls auch inhàsive 
Untatsâchlichkeit. Négation der Unmoglichkeit bedeutet also 
nicht Négation der Untatsâchlichkeit, sondera Négation des 
Inhârierens der Untatsâchlichkeit. Sie besteht zu Recht, auch 
wenn Untatsâchlichkeit immer noch vorliegt, nur keine in- 
hâsive. Das hàngt aber natürlich nicht am Notwendigkeits- 
moment, muB vïelmehr ganz ebenso für unnotwendige oder zu- 
fàllige Untatsâchlichkeit gelten, sofern diese inhâsiv ist. Ist 
aber aile Môglichkeit inhâsiv, dann ist klar, daB man ihr nicht 
die Tatsâchlichkeit und Untatsâchlichkeit schlechthin, sondera 
nur die inhàsive Tatsâchlichkeit und Untatsâchlichkeit als 
Çrrenzfâlle zuordnen kann. Für die Bildung eines negativen 
Môglichkeitsbegriffes kommt dann also, wo es sich nicht mehr 
um Négation der Unmoglichkeit handeln kann, ebenfalls nicht 
mehr die Négation der Untatsâchlichkeit, sondera die der in- 
hâsiven Untatsâchlichkeit in Betracht, die denn auch allen 
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billigen Anforderungen in vollster Allgemeinheit Genüge 
leistet. 

Es gelingt also, durch Négation einen Begriff der Môglich- 
keit zu bilden, der ailes, was in irgend einer Weise auf den 
Namen Môglichkeit Anspruch bat, insbesondere aile steige- 
rungsfâhige Môglichkeit in sich faBt und dennoch zu unbe- 
stimmt ist, um steigerungsfàhig zu sein. Es ist im Grunde nur 
der lângst bewàhrte Begriff dèr „logischen Môglichkeit* 4 , der 
indes immerhin durch Einbeziehung erst des Quasi -Not- 
wendigen, dann au ch noch des Unnotwendigen, aber Inhàsiven, 
eine zweimalige Erweiterung erfahren liât. Die natürliche Zu- 
saramengehôrigkeit steigerungsfâhiger und steigerungsunfàhi- 
ger Môglichkeit ist damit ins reine gebracht. 

Tn diesen Bestimmungen liegt nun zugleich auch die Ant 
wort auf eine Frage beschlossen, die sich mehr als einmal 
aufgedrangt haben mag, wenn in den bisherigen Darlegungen 
steigerungsfahige und steigerungsunfâhige Môglichkeit ein- 
ander gegenübertraten. Will damit gesagt sein, daB es eben 
zwei koordinierte Arten von Môglichkeit gibt, die steigerungs- 
fahige und die steigerungsunfâhige ? Die Frage liiBt sich 
schwerlich anders an, als wenn einer, nachdem er von einer 
Wegstrecke „unter fünf Kilometern** gehôrt hat, darüber auf 
geklârt sein wollte, ob es steigerungsunfâhige neben steige- 
rungsfâhigen Wegstrecken gibt; denn die Bestinnnung „unter 
fünf Kilometern** gestattet strenggenommen docli auch keine 
Steigerung. Und in der Tat wird die Beantwortung der beiden 
Fragen gleieh ausfallen müssen, wenn im ersten Falle ebenso 
von bestehenden Môglichkeiten wie im zweiten von einer wirk- 
lichen Wegstrecke die Rede ist. Wie jede wirkliche (übrigens 
auch jede bestehende) Strecke von bestimmter GrôBe und daram 
steigerungsfàhig ist, so ist es auch jede bestehende Môglichkeit. 
Aber nicht aile Begriffe, weder Strecken- noch Môglichkeits- 
begriffe sind bestimmt genug, daB an ihnen eine Verânderung 
anzubringen wâre, die Steigerung heiBen dürfte. Dennoch sind 
solche minder bestimmte Begriffe unter Umstânden geeignet, 
auch bestimintere Gegenstànde zu erfassen 1 ), und darin liegt 
die Légitimation für solche Begriffsbildungen. Die (nâchsten 2 )) 

*) liber die Fimktiou dessen, was ieh als „Hilfsgegenstande“ l*ezeiehnea werde, 
vgl. unten, S. 195 ff. 

*) Vgl. unten, S. 187 f. 

Keinong» Môglichkeit und Wahrscheinliehkeit. 10 
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Gegenstânde jedoch, an deren Unbestimmtheit die Unbestimmt- 
heit dieser Begriffe zur Geltung kommt, kann man dann meist 
nur mit den Ausdrücken für die bestimmten Gegenstânde be- 
nennen, zu deren Erfassen diese Begriffe dienen : „der Mensch“, 
„das Dreieck“ sind Namen, die zunâchst zum Erfassen der 
einzelnen Menschen und Dreiecke bestimmt, auch als Gattungs- 
namen Anwendung finden. Natürlich denkt trotzdem niemand 
daran, „das Dreieck" den einzëlnen Dreiecken an die Seite zu 
stellen, und ebensowenig würde man die vermôge ihrer nega- 
tiven Définition unbestimmte und darum steigerungsunfâhige 
Môglichkeit der sozusagen eigentlichen, in ihrer Bestimmtheit 
steigerungsfâhigen Môglichkeit koordinieren dürfen: es gibt 
eben nur eine Môglichkeit, die steigerungsfàhige. Insofern iet 
der Ausdruck „steigerungsunfàhige Môglichkeit" vielleicht 
nicht ganz einwurfsfrei gebildet, und mancher kônnte etwas 
wie „steigerungsunfâhiger Môglichkeitsbegriff" deutlicher fin- 
den. Aber vielleicht doch auch wieder nicht jederinann, so daB 
die von mir gewàhlte Benennung mindestens den Vorzug grôBe- 
rer Einfachheit unbestritten für sicli behalten wird. Auch ist 
man doch so sehr daran gewôhnt, von „logischer Môglichkeit" 
und nicht etwa von „logischem Môglichkeitsbegriff" zu reden. 

Es ergibt sich aus dem Gesagten, daB, auch wo eine Môg- 
lichkeit zunâchst nur in steigerungsunfâliiger Weise erfafit 
wird, diese Môglichkeit, falls sie besteht, doch GrôBe hat, die 
dann günstigen Falles auch festzustellen sein wird. Wirklich 
kommt es vor, daB man es auch dort, wo für den ersten Blick 
nur eine „logische Môglichkeit" vorliegt, zu einer GrôBen- 
angabe bringen kann. DaB z. B. ein ungleichseitiges Dreieck 
rechtwinklig sei, ist zunâchst einfach „logisch" môglich : kurze 
Erwàgung ergibt dann, daB diese Môglichkeit unendlich klein 
ist. Minder triviale Beispiele bieten weniger primitive Fragen 
der sogenannten „geometrischen Wahrscheinlichkeit", auf die 
noch zurückzukommen ist 1 ). Übrigens versteht sich, daB es 
ein anderes ist, für einen Gegenstand GrôBe als Eigenschaft 
in Anspruch nehmen, und wieder ein anderes, diese in irgend 
einer Art MaB angeben kônnen, und daB sonach, wo dieses 
nicht gelingt, nicht etwa daraus auf jenen Mangel an GrôBen- 
bestimmung geschlossen werden darf, der das Wesen einer 
wirklich steigerungsunfâhigen Môglichkeit ausmachen müBte. 


l ) Unten, S. 325 ff. u. ô. 
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§ 22 . 

Die Môglichkeits- und die Tatsâchlichkeitslinie. Der 

Moglichkeitsbegriff. 

Oben wurde bereits vorübergehend darauf hingewiesen,; 
daB, wie ja im Grunde ganz selbstverstàndlich ist, die Auf- 
nahme des Inhâsivitâtsgedankens in den Moglichkeitsbegriff 
an unseren vorhergehenden, ohne Berücksichtigung dieses Mo- 
mentes gewonnenen Aufstellungen einige Abânderungen un* 
erlâBlich macht. Sie sind kaum sehr einschneidender Natur, 
raüssen nun aber doch ausdrücklich vollzogen werden. 

Die Môglichkeit hat, sich uns als graduell herabgesetzte 
Tatsachlichkeit dargestellt. Das erkennen wir jetzt leicht als 
ungenau: denn aile Môglichkeit ist inhasiv, indes es Tatsâch- 
lichkeit gibt oder geben kônnte, die nicht inhasiv ist. Ohne 
Zweifel gibt es aber natürlich auch die herabgesetzte Tatsàch- 
lichkeit ohne Rücksicht auf allfâllige Inhâsivitàt; nur kann 
diese jetzt nicht mehr ohne Ungenauigkeit Môglichkeit heiBen. 
Ein besonderer Name ist wünschenswert und es steht nichts 
im Wcge, für herabgesetzte Tatsachlichkeit, die als solche noch 
nicht Môglichkeit ist, das Wort ,,Untertatsàchlichkeit“ zu 
brauchen. Tatsachlichkeit, Untertatsâchlichkeit und die gleich* 
falls zunàchst ohne Rücksicht auf Inhâsivitàt charakterisierte 
Untatsàchlichkeit bilden ein zusammengehôriges, in einer Ge- 
raden abbildbares Ganzes, dessen Abbildung man nun auch ganz 
natürlich als die Tatsâchlichkeitslinie bezeichnen kann. 

Von ihr ist die Linie der Môglichkeiten, für die das In- 
hâsivitâtsmoment wesentlich ist, mit Rücksicht hierauf prin- 
zipiell zu scheiden. An dieser Linie ist jetzt das der Tatsàch- 
lichkeit wie das der Untatsàchlichkeit entsprechende Ende 
nooh unbenannt, aber ebenfalls mit Hilfe von Terminis, die sich 
uns schon dargeboten haben, leicht benennbar. Man kann ja 
in sofort verstândlicher Weise von Übermôglichkeit und 
Unter môglichkeit reden: jener wàre die Notwendigkeit im 
engeren Sinne, dieser die Unmôglichkeit als Spezialisierung 
untergeordnet. 

Natürlich ist die so bestimmte Môglichkeitslinie ganz und 
gar auf die Tatsâchlichkeitslinie gegründet: sie entspricht ihr 
buchstâblich Punkt für Punkt als eine Art Spezialisierung, die 
für das, was in den beiden Linien râumlich abgebildet wird, 

10 * 
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ganz unwesentlich ist, so daB es kaum in irgend einem Falle 
sonderlich viel wird verschlagen konnen, ob man eine Auf- 
stellung auf die Môglichkeits- oder ob man sie auf die Tatsâch- 
liohkeitslinie bezieht. Solcher Konformitât gegenüber ist eine 
gewisse Diskrepanz hinsichtlich der Bezeichnungen fur die 
unteren Enden der beiden Linien nicht eben erwünscht. Sie 
liegt darin, daB der Untatsâchlichkeit die Untermoglichkeit 
zur Seite steht, die dann zum ÜberfluB in der „Untertatsâch- 
lichkeit" ein Benennungsanalogon besitzt, dem durchau3 nicht 
die sachliche Analogie entspricht. Ernstliche Übelstânde wird 
indes diese UngleichmâBigkeit kaum mit sich führen, die ihre 
Wurzel in dem Umstande hat, daB die Bildung der Benennungen 
bei beiden Linien von dem auszugehen bemüht ist, was sich 
jedesmal als die Hauptsache darstellt. DaB dies das eine Mal 
die Tatsâchlichkeit, das andere Mal die Mogliehkeit, ist, ver- 
dient immerhin ein kurzes Verweilen. 

Deutlich über jeden Zweifel ist vor allem die beherrschende 
Stellung der Tatsâchlichkeit in der darum mit Recht so be- 
nannten Tatsâchlichkeitslinie und weit über diese liinaus. Sie 
manifestiert sich in fundamentaler Weise darin, daB das Er- 
kennen das Erfassen der tatsàchlichen Objektive ist oder dieses 
Erfassen doch stets als Ziel vor Augen behâlt 1 ). DaB sie als 
dieses Letzte der Erkenntnis strenggenommen für aile Zeit 
undefinierbar wird bleiben müssen, versteht sich, und die 
Théorie wird sich daran genügen lassen dürfen, die Erlebnisse 
aufzuzeigen, mit deren Hilfe wir die Tatsâchlichkeit àhnlich 
unmittelbar zu erfassen imstande sind, wie man eine bestimmte 
Farbe dur ch die betref fende Farbenempfindung, einen bestimm- 
ten Ton durch die betreffende Tonempfindung erfaBt. Als ein 
solches Erlebnis habe ich an anderem Orte 8 ) die Evidenz be- 
zeichnet und werde hierauf unter besonderer Berücksichtigung 
des uns hier zunàchst interessierenden Gebietes der Môglich- 
keiten noch zurückzukommen haben 8 ). Hier sei, ohne auf diese 
Grundfrage aller Erkenntnistheorie nâher einzugehen, nur noch 
darauf hingewiesen, daB der natürliche Vorzug der Tatsàch- 
lichkeit gegenüber den niedrigeren Stufen der Tatsàchlich- 
keitslinie schon unter den uns bekannten Gesichtspunkten des 

*) Vgl. „Über Anaalimeu“ ®, S. 96 f. 

*) „Über Annahmen u4 , S. 85 ff. 

®) Vgl. iinten, naraentl. S. 289 ff. 
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Tatsàchlichkeitsàquivalentes und der Itération zutage tritt. Das 
Tatsâchlichkeitsàquivalent betrifft nur eigentliche oder maxi- 
male Tatsàchlichkeit und durchaus nicht niedrigere Tatsàch- 
lichkeitsstufen. DemgemâB hat die Itération, die bei allen Tat- 
sâchlichkeitsgraden ihre Stelle finden kann, doch nirgends so 
wie bei der eigentlichen Tatsàchlichkeit sozusagen keine Ab- 
schwàchung des Tatbestandes zu bedeuten. Die Untertatsâch- 
lichkeit der Untertatsâchlichkeit eines Objektivs bedeutet eine 
Untertatsâchlichkeit geringeren Grades für dasselbe Objektiv, 
wàhrend Tatsàchlichkeit der Tatsàchlichkeit eines Objektivs 
dessen Tatsàchlichkeit nicht nur nicht herabsetzt, sondera 
vielmehr durch diese Tatsàchlichkeit impliziert wird, die über- 
liaupt nur dort vorliegt, wo man zu positiven Tatsàchlichkeiten 
immer hoherer Ordnung ins Unendliche fortzuschreiten berech- 
tigt ist 1 ). Man konnte das passend „ausgefüllte“ Tatsâchlich- 
keit nennen. Eine Art àufierlichen Gegenstückes dazu haben 
wir am Sein angetroffen-), das ebent'alls positive Itération 
ius Unendliche zu verlangen scheint: wir haben indes ge- 
sehen, dati es sich da bei nicht so sehr um das Sein aïs uni 
dessen Tatsàchlichkeit handelt, die natürlich wieder eine 
ausgefüllte sein mul.U Dali die niedrigeren Stufen der Tat- 
sàchlichkcitslinie niclits Àhnliches aufzuweisen haben, ist olmc 
weiteres klar. 

Anders ist es nun immerhin mit der Stellung der Moglich- 
keit in der Môglichkeitslinie bewandt. DaB die hier hinzu- 
tretende Bestimmung der Inhâsivitât an der Prârogative der 
Tatsàchlichkeit, jetzt also der inhàsiven Tatsàchlichkeit niclits 
zu àndern vermag, stelit natürlich auBer Zweifel. Zudem gibt 
es, immerhin für einen etwas engeren Bereich, einen wohl- 
bewàhrten Begriff der inhàsiven Tatsàchlichkeit: ich meine 
den Notwendigkeitsbegriff, von dem aus sich die Begriffe und 
Termini ,,Unternotwendigkeit“ und „Unnotwendigkeit“ ganz 
wohl bilden lieBen. Nun gibt es aber einen Gesichtspunkt, 
unter dem aucli der Moglichkeit. eine ganz eigenartige Bedeu- 
tung zukommt; und wer der Moglichkeit nachfragt, tut das 
aus einem ganz besonderen Intéressé heraus, das seine letzte 
Quelle siclier ebenfalls aus der Vorzugsstellung der Tatsàch- 
lichkeit herleitét, aber doch aus ihr zusammen mit der Weise, 

») Vgl. oben, S. 133. 

®) Oben, S. 134. 
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in der sich die Tatsàehlichkeit unserem Intellekt, wie er nun 
einmal beschaffen ist, zugânglich erweist. Wir wissen uns 
erst dann im eigentlichen Sinne erkennend, wenn wir das be- 
treffende Urteil mit GewiBheit fâllen: aber wir bringen es, 
wenn wir streng genug mit uns ins Gericht gehen, doch meist 
nur zu einer stârkeren oder schwâcheren Vermutung, mit der 
wir dann als Ersatz der GewiBheit 1 ) zufrieden sein müssen. 
Mit der berechtigten Vermutung geht nun die Môglichkeit in 
einer Weise Hand in Hand, die erst spâter genauer untersucht 
werden kann 2 ), deren aber schon hier vorgreifend gedacht wer- 
den muBte, weil sie die Stellung zu motivieren geeignet ist, die 
der Môglichkeit in unserer Begriffsbildung zukommt. Môg- 
lichkeit findet ohne Zweifel einen Teil ihrer Charakteristik 
darin, daB sie etwas anderes als inhàsive Tatsàehlichkeit ist: 
aber nicht was sie nicht ist, sondern was sie ist, kommt in der 
Rolle zur Geltung, die der Môglichkeit bei unserem Vermuten 
zukommt. Dieses Positive bildet darum auch seinerseits den 
berechtigten Ausgangspunkt für besondere Begriffsbildungen ; 
namentlich ist es dann sachgemàB, nachdem man die Steiger- 
barkeit und Herabsetzbarkeit dieses Positiven erkannt hat, 
die Begriffe der Grenzen dieser Steigerungslinie zu konzipieren. 
Insbesondere stellt sich nun der obéré Grenzfall in diesem 
Lichte als das _,,Übermôgliche“ dar, obwohl er in anderem Lichte 
als Tatsàehlichkeit selbst den Ausgangspunkt für die Charak- 
teristik der GrôBenlinie abzugeben imstande ist. Warum der 
Gedanke der Inhâsivitât sich gerade an die eine Betrachtungs- 
weise, die zum Môglichkeitsbegriff geführt hat, gleichsam mit 
besonderer Vorliebe angesclilossen zu haben scheint, dafür fehlt 
mir zurzeit ein befriedigender AufschluB. Immerhin ist die 
Bevorzugung dieser Betrachtungsweise doch auch nicht allzu 
stark. Das beweist der Begriff der Notwendigkeit in seiner 
gewôhnlichen Anwendung, in der er, namentlich wenn man den 
Versuch seiner Erweiterung auf das Empirische mit einbezieht, 
die ganze inhàsive Tatsàehlichkeit umspannt. Andererseits 
wâre ja auch keine Bürgschaft dafür zu übernehmen, daB, wo 
von „Môglichkeit“ die Rede ist, sicher auch jedesmal die In- 
hàsivitât mitgedacht wird. Nur in dem, was man den fôrmlich 
und môglichst definitorisch festgelegten Môglichkeitsbegriff 

l ) Vgl. unten, S. 423 ff . 

*) Unten, § 56. 
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nennen konnte, wird das Moment der Inhâsivitàt aus früher 1 ) 
angegebenen Gründen nicht zu entbehren sein. 

Dieser definitorische Begriff ist nun nach dem Dargelegten 
als Endergebnis der im gegenwàrtigen Kapitel durchgeführten 
Untersuchunge» in der Tat leicht zu geben. Moglichkeit, so 
darf man sagen, ist inhâsive Untertatsàchlichkeit. Inwiefern 
und warum négative Moglichkeitsdefinitionen fürs erste als 
unnatürlich versagen, ist aus dem eben Dargelegten klar: die 
Positivitàt der natürlichen Bedeutungen von Wôrtern wie „môg- 
lich“ und ,,konnen" in ihrein schon sprachlich deutlichen 
Gegensatz zu „unmôglich“ und „nicht kônnen“ gibt dafür 
schon àuBerlich ein ZeugnLs, das mehr Beachtung verdient 
hàtte. Damit soll natürlich negativen Definitionen der ihnen 
oft eigene Wert besonderer Schàrfe nicht abgesprochen sein: 
die beiden Endpunkte der Tatsachlichkeits- resp. Môglichkeits- 
linie, ihre in der Doppellinie ersichtliche Koinzidenz mit Seins- 
fâllen entgegengesetzten Vorzeichens. sehlieBlich Objektive 
hôherer Ordnung bieten da eine reiche Auswahl von Àquiva- 
lenzen, aus denen den einen oder den anderen Fall als authen- 
tisch herauszuheben, ohne Willkür schwerlich gelingen wird. 
Nur hinsichtlich des Wortes „unmôglich“ bleibt noch besonders 
zu beachten, daB seine kaum mehr abzustreifende Verknüpftheit 
mit der Notwendigkeit ihn unfàhig gemacht zu haben scheint, 
das untere Ende der Môglichkeitslinie in vollster Allgemeinheit 
zu bezeichnen. Darum wird dieser Terminus, wo es einmal 
wirklich auf solche Allgemeinheit ankommt, besser durch den 
freilich künstlichen Terminus ,,Unter moglichkeit" zu ersetzen 
sein. 

§ 23 . 

Moglichkeit und „partielle sachliche Motivation' 4 . Das 
Mitsein. ÀuBere und innere Moglichkeit. 

Die Darlegungen des gegenwàrtigen Kapitels waren in 
allen wesentlichen Punkten bereits druckfertig, als die wieder- 
holt erwâhnten Untersuchungen A. Gallingers über „Das Pro- 
blem der objektiven Moglichkeit" zu meiner Kenntnis gelang- 
ten, die trotz ihrer Verwandtschaft hinsichtlich des Ausgangs- 
punktes und der Untersuchungsmethode ihren Autor zu wesent- 
lich abweichenden Ergebnissen geführt haben. Meine ich nun 

l ) Oben, S. 142 ff. 
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auch von nachtrâglicher Einfügung polemischer Bemerkungen 
in die obigen Ausführungen besser absehen zu sollen, so scheint 
mir doch sowohl der vom genannten Autor eingeschlagene und 
meines Erachtens besonders sachgemâBe Forschungsweg als 
nicht minder das ungewôhnliche AusmaB dessin, was diesen 
Untersuchungen an Sorgfalt und Scharfsinn zugewendet wor- 
den ist, eine ausdrückliche Stellungnahme im Interesse der 
Sache unerlâBLich zu maclien. MuB sich diese Stellungnahme 
auch notgedrungen auf das Unentbehrliche besclirànken 1 ), so 
kônnen doch leicht dem mit A. Gallingers Arbeit nicht ver- 
trauten Leser manche Ausführungen des gegenwàrtigen Para- 
graphen besonders fern liegen und daher ohne Schaden für 
den Hauptzusammenhang zu übergelien sein. 

Es wurde schon der wichtigen Übereinstimmung gedacht, 
die darin liegt, daB A. Gallinger ebenso, wie es in meinen 
gleichsam voranzeigenden Aufstellungen-’) geschehen ist, in 
der Môglichkeit eine Angelegenheit des Seins resp. Soseins, 
also der Objektive erkennt. Aber fast. gleichzeitig mit der 
Übereinstimmung tritt bereits der Charakter der Divergenz in 
A. Gallingers vorlâufiger Aufstellung zutage: „Mit ,môglich‘ 
scheint nun jenes eigenartige Moment gemeint zu sein, das man 
hâufig auch als ,weder gefordert noch ausgeschlossen-Sein 1 zu 
bezeichnen pflegt“ 3 ). Dadurch ist die Môglichkeit als eine 
Relation oharakterisiert, genauer als „Seinsverknüpfung“, noch 
genauer als „negative Seinsverknüpfung", die zwischen zwei 
Objektiven a und b besteht, sofern wir berechtigt sind, von 
ihnen zu sagen: „mit dem Sein von à ist das Sein von b nicht 
verknüpft, wohl aber mit dem Nicht-Sein des a das Nicht-Sein 

des b“ 4 ). Das „môgliche Sein steht als sekundârer Be- 

ziehungspunkt zu einem anderen, primâren Sein in der Rela- 
tion des negativen Zusammenhanges“ 5 ). Aber diese Beziehung 
macht immer noch die Môglichkeit nicht aus: wer die Ver- 
wirklichung eines Zieles an ein bestimmtes Mittel geknüpft 
glaubt, kann jene Verwirklichung gleichwohl für unmôglich 


*) Vgl. übrigens jetzt auch die Anzeige von E. Maily in der Zeitschr. f. 
Àsthetik u. allgemeine Kunstwissensehaft, Bd. TX, S. 217 ff. 
a ) „Über Annahmen“ 2 , S. 80 ff. 

3 ) „Das Problem der objektiven Môglichkeit 11 , S. 26. 

*) A. a. 0., S. 50. 

») A. a. O., S. 57. 
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halten 1 ); und die günstige Bodenbeschaffenheit, durch die das 
Gedeihen des Weinstockes bedingt ist, besagt noch nicht, daB 
dieses Gedeihen auch „objektiv“ môglich sei 2 ). Der Begriff 
der Môglichkeit verlangt vielmehr, die Seins verknüpfung durch 
jenes „dynamische bzw. kinetische" Moment der „Tendenz" 3 ) 
zu determinieren, das dem „Begriff des Grundes“ eigen ist 
und dann noch speziell auf die „Einsichtigkeitsbeziehungen zwi- 
schen Erkenntnissen“ (resp. „Sachverhalten“ 4 )) überzugehen, 
die der Autor als „Beziehungen der sachliehen Motivation" be- 
zeichnet 5 ). Demi das „einsichtige Bestehen bzw. Nicht-Be- 

stehen des Sachverhaltes ist der eigentliche ,Gegenstand‘ 

der Môglichkeit" 6 ). „Môglich sein" me i lit „nichts anderes, 
als partiell sachlich motiviert sein. Diese Bestimmung er- 
scheint weit genug, uni in allen Punkten dem Sinn der Môg- 
lichkeitsaussage gerecht zu werden. Sie charakterisiert das 
moglichc Etwas, den ,Gegenstand der Môglichkeit* als eine 
Erkenntnis oder das einsichtige Bestehen eines Sachverhaltes, 
behauptet aber nicht diese Erkenntnis oder das einsichtige 
Bestehen des Sachverhaltes, sondera nur, daB diese Gebilde 
Gegenstand von Einsichtigkeitstendenzen sind, die auf diese 
Erkenntnis oder das einsichtige Bestehen hindrângen" 7 ). „Da 
die Aussage über eine Môglichkeit in der eben besprochenen 
Eormulierung weder eine Behauptung über das Eintreten realer 
Geschelinisse, noch über ,Gültigkeiten an sich* oder das an- 
sich Bestelien der Sachverhalte ausspricht, so ist offenbar, daB 
sie durch die einfaehe Tatsache dieser ,Sein* nicht crschüttert 
werden kann. Sie unterliegt nicht den Konsequenzen, die sich 
für eine Behauptung über die Môglichkeit etwa eines wirklichen 
Geschehens durch die Alternative ergeben, daB ein Geschehen 
eintritt oder nicht eintritt. Denn sie àuBert sich nur über die 
Môglichkeit des einsichtigen Sachverhaltes, von dem sich nicht 
ohne weiteres sagen lâBt, daB er einsichtig bestehe oder daB 
er einsichtig nicht bestehe s )“. Immerhin scheint dem Autor 

x ) A. a. O., S. 58. 

*) A. a. O., S. 59. 

8 ) A. a. O., S. 64. 

4 ) A. a. 0., S. 78. 

6 ) A. a. O., S. 77. 

6 ) A. a. 0., S. 85. 

7 ) A. a. ()., S. 92 f. 

8 ) A. a. 0., S. 96. 
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durch seine Bestimmungen der „Hinweis auf ein Letztes, das 
sich nicht mehr beschreiben oder definieren, sondera nur er- 
sohauen làBt" 1 ), nicht entbehrlich geworden. 

De^r Wert der hier ihren Hauptergebnissen nach in natur- 
gemâfi hôchst unzureichendem Auszuge wiedergegebenen Unter- 
suchungen besteht ohne Zweifel vor allera in der zielbewuBt 
gegenstandstheoretischen Behandlung einer Reihe von Pro- 
blemen, denen gegenüber sich die Théorie bislang, wohl infolge 
Mangels solcher Behandlung, in besonders schwieriger Lage 
befunden hat. Dieser Wert hàngt also gar nicht daran, ob es 
dem Autor wirklich gelungen ist, die Frage nach dem Wesen 
der Moglichkeit einer abschlieûenden Beantwortung zuzuführen, 
und deshalb mag es auch nicht unstatthaft sein, hier an die 
drei Hauptpunkte der Gallingerschen Darlegungen, Seinsver- 
knüpfung, Tendenzmoment und sachliche Motivation vorerst 
einige kurze Bemerkungen zu knüpfen, bei denen nicht aus- 
schliefilich das Intéressé an der Hauptfrage zur Geltung 
kommt. 

Der wichtige und besonders glücklich benannte Begriff der 
„Seinsverknüpfung“ 2 ) bietet mir dadurch, daB er sogleich in 
den beiden Differentiationen als „positive“ und „negative Seins- 
verknüpfung“ auftritt, eine Stütze für die meinen Untersuchun 
gen über die Natur des hypothetischen Urteils 3 ) entsprungene 
Vermutung, die unsubjektive Grundlage für solche Urteile 
môchte eine besondere Art von Objektiven sein. Ich kenne 
keine apriorische Gewàhr dafür, daû es keine anderen Objek- 
tive geben kônnte als Sein und Sosein 4 ). Andererseits ist es 

*) „Das Problem der objektiven Moglichkeit 44 , S. 102. 

*) Der nur nicht, wie doch namentlich aus den Fonnelbeispielen zu erhellcn 
scheint, auf das Sein und Nichtsein der Objektive beschrankt, sondern auch direkt 
auf die betreffenden Objektive bezogen werden sollte, die ja nicht nur „Sein hal>eir*, 
sondern selbst jedesmal „Sein sind 44 (vgl. oben, S. 27). In der Heinsverknüpfung „wenn 
die Sonne scheint, wird die Luft erwârmt u sind die Objektive, „daB die Sonne scheint 14 
und „daB die Luft érwaimt wird 44 das Verknüpfte. Man kann natürlich auch auf 
das Sein dieser Objektive, also auf Objektive hoherer Ordnung iibergehen, mufi es 
aber so wenig als, soviel ich sehe, die Moglichkeit blofi vom Bestande eines Ob- 
jektivs gilt, wo vielmehr das Sprachgefühl ganz recht haben diirfte (vgl Oal- 
linger, a. a. O., S. 87), das sie vom Objektiv kurzweg auszusagen gestattet und 
daher freilich auch vom Sein eines Objektivs, also von einem Objektiv hoherer 
Ordnung. 

•) „Über Annahmen 449 , Kap. VL 

4 ) Vgl. „Über Annahmen 44 *, S. 72. 
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aber làngst aufgefallen, wie âhnlich sich einerseits Subjekt und 
Pràdikat im kategorischen, Vorder- und Nachsatz im hypothe- 
tischen Urteile gegenüberstehen, und die moderne Logistik hat 
von dieser Analogie erfolgreichen Gebrauch gemacht. Es 
wâre nun mutmafilieh zu weit gegangen, daraufhin einfach zu 
behaupten, die Seinsverknüpfung sei nichts weiter als ein So- 
seinsobjektiv, in dem Subjekt und Pràdikat selbst wieder Ob- 
jektive sind, und der durch A. Gallingers Ausführungen be- 
sonders deutlich herausgestellte Unterschied der positiven und 
negativen Seinsverknüpfung 1 ) wâre nichts weiter als eben der 
Unterschied von Sosein und Nichtsosein. Sehr natürlich aber 
scheint mir der Gedanke, man kônnte es hier mit etwas zu tun 
haben. was dem Sein und Sosein als eine dritte Art von Ob- 
jcktiven, vielleicht unter dem nicht allzu künstlichen Namen 
des „Mitseins“ an die Seite zu stellen wâre: die Anwendbar- 
keit. des Gegensatzes von Positiv und Negativ würde dadurch 
so wenig berührt, als ihr die Verschiedenheit von Sein und 
Sosein Eintrag tut. Neu ist übrigcns an dem Gedanken hoch- 
stens seine Einordnung in die Lehre vom Objektiv, von der 
ich mir in der Tat die Aufhellung mancher llnklarheit ver- 
spreche, die ich durch meine letzte Behandlung einschlàgiger 
Fragen 2 ) nicht aufzuhellen imstande war. Dagegen habe ich 
schon dort 3 ) den Kern dieser Position mit B. Erdmanns sich 
auf Kant zurückbeziehender 4 ) „Konsequenztheorie*‘ des hypo- 
thetischen Urteils identifiziert; nur daB meine damaligen em- 
pirischen Bedenken inzwischen fiir mich erheblich an Gewieht 
verloren haben. 

Das Bemühen, dem auch unter Voraussetzung der eben ver- 
suchten Deutung immer noch einigermaBen àuBerlich charak- 
terisierten Tatbestande der Seinsverknüpfung unter besonderen 
Umstànden auch eine einigermaBen innerliche Seite abzuge- 
winnen, darf jedem willkommen sein, dem etwa die Définition 
der Wirkung als der notwendigen Konsequenz dem Gehalte 
mancher Kausalgedanken gegenüber doch allzu dürftig er- 


*) Der durch meine zunachst auf die Négation einer Zusammenhangsrelation 
bezogenen Einwendungen in „Über Annahmen 11 *, S. 198 f., 206, jedenfalls nicht 
getroffen wird. 

•) „Über Annahmen 41 *, S. 197 ff. 

*) A. a. O., S. 212. 

*) Vgl. dessen I.ogik, Bd. I, 2. Aufl., 8. 680. 
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scheinen will. Mehr als ein Bild freilich kann durch den Hin- 
weis auf ein „kinetisches“ Moment, eine „Tendenz“ oder dgl. 
vorerst nicht gegeben sein : wird man aber ein Bild be vorzugen 
sollen, das nur auf solche Seins verknüpfungen anwendbar ist, 
die wesentlich eine zeitliche Sukzession betreffen? Kausalver- 
knüpfung freilich tritt am Sukzedierenden auf, und eine Er- 
kenntnis, auf die man ^îinblickt 4 * 1 ), um zu einer weiteren 
(mittelbar evidenten) Erkenntnis zu gelangen, wird vor dieser 
zweiten Erkenntnis auftreten müssen. Wcnn aber etwa ein 
Schlüssel zu einem Schlosse nicht paût, so findet man kaum 
mit Unrecht den „Grund“ hierfür etwa darin, dafi er zu grofi 
ist, genauer, dalJ er eben die und die bestimmte Grotôe hat. 
Diese Eigenscliaft aber geht der anderen, unpassend zu sein, 
zeitlich nicht voraus und es scheint nicht abzusehen, wie hier 
ein zeitliches Bild noch anwendbar sein kônnte. Unter solchen 
Umstânden empfiehlt es sich vielleicht, lieber auf den alten 
Gedanken an jene Abhângigkeit zurückzugreifen, für die man 
zwar ebenfalls gern eine (sogar noch besonders direkt) von 
der Zeit genommene Bezeichnung verwendet hat, indem man 
etwa von einem logischen Prius redete, die aber gleichwohl 
eine Art Ablôsung vom Zeitmoment gestattet, vermôge deren 
eine Détermination wie „zeitloses Prius“ sich durchaus nicht 
als etwas mehr als den Worten nach Widersprechendes dar- 
stellt. In diesem Sinne ist z. B. die Relation des ,,Verschie- 
den“, die zwischen Rot und Grün besteht, deutlicli von ihren 
Fundamenten abhàngig, und diese Fundamente sind ihre zeit- 
losen Priora, obwohl weder Rot noch Grün noch Verschieden- 
heit eine Zeit hat. Dasselbe gilt von allen anderen fundierten 2 ) 
Gegenstânden, die durchaus nicht Objektive sein müssen, wohl 
aber sein kônnen. So sind die Objektive, daB die Ludolfsche 
Zahl 3,14159 . . . betrâgt, die Basis der natürlichen Logarithmen 
dagegen 2,71828 . . ., die zeitlosen Priora des Objektivs, dafi die 
Zahlen n und e voneinander verschieden sind. Natürlich 
würde eine solche zeitfreie Détermination kein Hindernis ab- 
geben, in das Material der betreffenden Objektive Zeitbestim- 
mungen einzuführen, die dann z. B. zur genaueren Ausgestal- 
tung des Kausalgedankens sehr wohl Dienste leisten kônnten. 

In betreff der kaum sehr deutlich so genannten „saehlichen 

J ) Vgl. „Über Annakmen“ 9 , S. 177 ff. 

®j Über den Sinn dieses Ausdruckes vgl. „Über Annahmen“ fl , S. 15. 
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Motivation** *) dürfte es besonders wichtig sein, in die Sach- 
lage, die durch das Ineinandergreifen von Bestimmungen teils 
der Gegenstànde, teils der sie erfassenden Erlebnisse sich ohne- 
hin manchmal verwickelt genug gestaltet, nicht etwa durch 
Bezugnahme auf „besondere Seinssphâren** 2 ) oder dgl. neue 
Verwicklungen noch hineinzutragen. Mag man auch bald die 
Gegenstànde nach ihren Erfassungserlebnissen, bald die Er- 
fassungserlebnisse nach ihren Gegenstanden zu charakteri- 
sieren Anlafi haben, ein Drittes neben Erlebnissen und Gegen- 
standen, die im Bedarfsfalle natürlich auch „in specie** be- 
trachtet werden dürfen, kommt, soviel ich sehe, strengge- 
nommen nirgends in Frage, z. B. auch nicht bei den „Bedeu- 
tungen** 3 ). Im besonderen sind Erkenntnisgründe und Erkennt- 
nisfolgen, wenn ich recht bin, niemals Erkenntnisse (d. h. évi- 
dente Erlebnisse) 4 ), sondern immer nur Objektive, dadurch 
gekennzeichnet, daft das eine so beschaffen ist, daB durch ein- 
sichtiges Erfassen desselben die Einsicht in das andere ver- 
mittelt wird 5 ). Nicht Erkenntnisse und „Sachverhalte“ treten 
also in dieser Ilinsicht einander gleichsam konkurrierend an die 
Seite* 5 ). Vielmehr kommen hier allein die v ,Sachverhalte“ in 
Frage, falls unter diesem Ausdruek niehts anderes als die 
Objektive verstanden werden, was, sofern man unseren Autor 
bei den Worten nimmt, bei ihm allerdings nicht der Fall ist. 
Er bestimmt nàmlich die Sachverhalte als ,,die in der Bedeu- 
tung gemeinte und mittels ihrer ausgedrückte Gegenstândlich- 
keit*' 7 ) ... Sieht man hier auch ganz davon ab, ob Gallinger 
das Wort ,,Gegenstândlichkeit“ so allgemein nimmt, als mir 
angemessen scheint. so kommt Gegenstândlichkeit in meinem 
Sinne docli jedenfalls nicht nur den Objektiven, sondern auch 
den Objekten zu, indes das Gemeint- oder gar Ausgedrückt- 

') llnser Autor gelt^uitlich aucli ..objektive Motivation 1 ’, offenbar im 
Gegensatz zu bloJJ subjektiver. 

*) Vgl. Gallinger, a. a. O.. S. 77 u. o. 

*) Vgl. übrigens die raethodologisehen Bemerkungen oben, S. 47 ff. 

4 ) Auch u user Autor verateht das Wort „Erkenntnis” so, vgl. etwa a. a. O., 
S. 70 f. 

®) Vgl. hierzu „Über Annahmen” 4 , S. 178 ff. 

6 ) Gegen Gallinger, a. a. 0., 8. 71 ff. 

’) Nach E. Husserl, „Logische Untersuchungen”, Bd. II, S. 46. Nebenbei 
glaube ich nicht, daB die von unserem Autor auf S. 78 seiner Schrift angezogeno 
Stelle speziell über die Sachverhalte etwas aussagen will. 
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werden den Objektiven so wenig wesentlich ist wie den Ob- 
jekfcen 1 ). 

Schwerlich müfite ein Einvernehmen über aile hier an- 
gedeuteten Schwierigkeiten erzielt sein, ehe nun in die Dis- 
kussion der Hauptposition unseres Autors über die Natur der 
Môglichkeit eingetreten werden kônnte. Moglich sein besagt 
nach ihr Erkenntnisfolge, „Gegenstand von Einsichtigkeits- 
tendenzen" 2 ) sein, mit der wichtigen Modifikation, dafi die 
Begründung nur eine partielle ist, was zunàchst wohl bedeuten 
soll. dafi sie blofi auf négative Seinsverknüpfung zurückgeht. 
Dagegen entsteht dem hier sonach neu hinzutretenden Momente 
der Partialitât gegenüber, soweit diese wôrtlich gemeint ist, 
die Frage, ob Tendenzen und ihresgleichen wirklich ebenso 
partiell auftreten kônnen, wie etwa von Teilbedingungen ge- 
redet werden darf. Soweit es sich aber um die négative Seins- 
verknüpfung handelt, scheint eben ihre négative Natur die 
Grundlage für etwas Tendenzartiges, mag es sich um Total- 
oder Partialtendenzen handeln, überhaupt gar nicht aufkommen 
zu lassen. Ein Objektiv, sofern es mit einem anderen am Ende 
doch eben nicht verknüpft ist, kann doch nicht wohl Einsich- 
tigkeitstendenzen hinsichtlich des letzteren mit sich führen. 

Indes tritt auch diese Detailbetrachtung für uns an Belang 
zurück hinter dem, was zuletzt doch die Hauptfrage bleiben 
mufi: sind wirklich aile Fàlle, die den Anforderungen unseres 
Autors gerecht werden, auch Fàlle von Môglichkeit? Ent- 
spricht ferner umgekehrt ailes, was als ein Fall von Môglich- 
keit gelten mufi, den Anforderungen unseres Autors? Und 
schliefilich: ist der in diesen Anforderungen beschlossene Ge- 
danke auch wirklich der Môglichkeitsgedanke ? 

Der Beantwortung der ersten Teilfrage dürfte es dienlich 
sein, davon auszugehen, dafi das Gebiet, das unser Autor als 
das der Môglichkeiten ins Auge fafit, jedenfalls vor allem das 
der negativen Seinsverknüpfungen ist, deren beide Hauptge- 


*) Diesen neuen Fall von Bedeutungsverschiedenheit der Wôrter „Objektiv“ 
und „Sachverhalt“ besonders anzumerken, hatte mir entbehrlich geschienen, gâbe 
es nicht Àutoren, die sich auf die Bedeutungsgleichheit dieser Termini berufen, 
um das, was die erste Auflage des Bûches „Über Annahmen 44 in betreff der funda- 
mentalen Stellung der Objektive ausgemacht hatte, nun doch lieber den „Sach- 
verhalten“ vindizieren zu kônnen. Ygl. übrigens „Über Annahmen 448 , S. 97 ff. 

*) Gallinger, a. a. 0.. S. 93. 
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stalten leicht in zwei Beispielen zu illustrieren sind, also etwa: 
Wenn der Himmel voll Wolken hângt, dann „kann“ es regnen. 
Und: wenn über einen Bach ein schmaler Steg führt, der kein 
Gelânder hat, dann „kann“ man ins Wasser fallen. Dort geht 
die Moglichkeit auf die Existenz von etwas zurück, dessen 
Nichtexistenz, hier auf die Nichtexistenz von etwas, dessen 
Existenz die Moglichkeit ausschlôsse. Jedesmal scheint hier 
der Tatbestand der Moglichkeit so deutlich gegeben, dafi das 
Bedürfnis nach einer Détermination dieser Seinsverknüpfung 
zur „partiellen sachlichen Motivation 4 * sich gar nicht einstellen 
will. Erinnert man sich dagegen des Grundes, um deswillen 
der Autor den Fall der „Teilbedingung“ als unzureichend ab- 
gelehnt hat, weil nàmlich auch Unmogliches verwirklichte 
Teilbedingungen haben konne, so ist nicht abzusehen, wie dieses 
Argument nicht auch die partielle sachliche Motivation treffen 
sollte. Die beiden obigen Beispiele sind doch sicher auch leicht 
als Fàlle von Motivationstendenzen zu deuten: wenn es aber 
zurzeit wirklich nicht regnet oder der den Steg Überschrei- 
tende doch nicht ins Wasser fàllt, so wird dies sicher etwa mit 
Rücksicht auf die eben herrschende besondere Wetterlage resp. 
auf die Geschicklichkeit des Hinübergehenden oder auch auf 
sonstige Umstànde zuletzt nicht anders môglich sein. Allge- 
mein ausgedrückt: dürfte man nur dann von Moglichkeit reden, 
wenn ailes vorliegt, dessen Nichtsein, und ailes fehlt, dessen 
Sein das betref fende Objektiv ausschlôsse, dann ist über- 
haupt nichts môglich als was zugleich auch tatsâchlich ist. 
Ist unser Autor auch schwerlich im Recht, das Zusammen- 
treffen von Tatsàchlichkeit und Moglichkeit fur prinzipiell un- 
statthaft zu halten 1 ), so wird doch niemand das Gebiet der 
Moglichkeit durch die Forderung solcher Koinzidenz einschràn: 
ken wollen. Auf die Lôsung des hier ohne Zweifel noch vor- 
liegenden Problems komme ich weiter unten 2 ) zurück. Es wird 
sich dabei auch zeigen, dafi man kaum nôtig haben wird, auf 
„Einsichtigkeitstendenzen“ zu rekurrieren, um der von unserem 
Autor in der oben erwâhnten Weise mit Recht hervorgehobenen 
Unabhàngigkeit gerecht zu werden, die der Moglichkeit eines 
Objektivs gegenüber der Tatsàchlichkeit seines Bestehens oder 
Nichtbestehens zukommt. 

*) Galliüger, S. 100, auch 591, 1181, vgl. dagegen oben, S. 98ff. 

*) Vgl. S. 218 ff. 



160 Erstes Kapitel. - 

So ist die erste Teilfrage zwar dahin zu beantworten, dafi 
mit der „partiellen sachlichen Motivation** Môglichkeit jeden- 
falls mitgegeben sein wird. Dagegen wirft der Umstand, dafi 
die in dieser ^Motivation" liegende Détermination der nega- 
tiven Seinsverknüpfung für den Tatbestand einer Môglichkeit 
doch durchaus entbehrlich ist, schon ein Licht auf die zweite 
Teilfrage. Wir schreiten jetzt in der Beantwortung dieser 
zweiten Teilfrage fort, indem wir nachsehen, ob der Tatbestand 
der negativen Seinsverknüpfung auch ohne besondere Déter- 
mination für die Môglichkeit unerlâfilich ist. Wir fanden die 
négative Seinsverknüpfung charakterisiert als den Fall des 
Bestehens eines (positiven oder negativen) Objektivs, dessen 
Nichtbestehen Unmôglichkeit eines anderen (des darum als 
môglich bezeichneten) Objektivs mit sich führt. Nun stôrt es 
aber die Môglichkeit gar nicht, wenn auch mit dem Nicht- 
bestehen des ersten Objektivs die Unmôglichkeit des zweiten 
nicht verbunden ist. Scheint in ein südseitig gelegenes Zimmer 
die Sonne, so darf man wohl sagen: da kann es sehr warm 
werden. Aber es kônnte im Zimmer auch warm werden, wenn 
trübes Wetter herrscht, aber geheizt wird. Und wenn der Vor- 
sitzende einer Versammlung erkrankt ist, so sagt man mit 
Recht, es sei môglich, dafi dieser oder jener seiner Stellver- 
treter den Vorsitz übernehmen werde. Dies wàre aber auch 
môglich, wenn der Vorsitzende zwar anwesend ist, sich aber 
an einer Débatte beteiligen môchte. Môglichkeit ist sonach 
auf die „negative Seinsverknüpfung" im obigen Sinne nicht 
eingeschrànkt. 

Ist man aber auch nur berechtigt, aile Môglichkeiten durch 
Seinsverknüpfungen zu charakterisieren, ja auch nur, in ihnen 
wesentlich relative Tatbestânde zu sehen? So gut man vom 
runden Viereck behaupten darf, seine Existenz oder sein Be- 
stand sei unmôglich, so gut darf man die Existenz- oder Be- 
standmôglichkeit für das -rechtwinklige Viereck in Anspruch 
nehmen. Wo wàre hier aber die obligatorische Relation? Und 
das gilt nicht nur von Seins-, sondern nicht minder auch von 
Soseinsmôglichkeiten, auf die man schon in dem eben ge- 
brauchten Beispiele leicht übergehen kann. Dafi ein Viereck 
rund sei, ist unmôglich; dafi es rechtwinklig sei, ist môglich. 
Man kann nun freilich durch weitere Transformation auch auf 
Seinsverknüpfungen kommen, indem man etwa sagt: „wenn 
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etwas viereckig ist, kann es nicht rund, wohl aber rechtwinklig 
sein“. Wer aber môchte dafür eintreten, daB gerade diese 
letzte Formulierung und nur aie die sozusagen légitimé sei? 

Es dürfte von weiterreichendem theoretischen Interesse 
sein, den in solchen Beispielen sich aufdrângenden Tatbestand 
ganz ausdrücklich zu formulieren. Besteht gemâB der These 
A. Gallingers aile Moglichkeit in einer an ein seiendes Pri- 
màrglied sich anschlieBenden Seinsverknüpfung, und ist M 
dieses Primarglied, N dagegen das seinsverknüpfte Sekundâr- 
glied, um dessen Moglichkeit es sich eben handelt, so ist jeden- 
falls das Sein des M die Bedingung für die Moglichkeit des N. 
Die Moglichkeit des N hàngt sonabh an der Tatsâchlichkeit 
des M, das immerhin auch durch ein anderes Objektiv ersetz- 
bar sein mag, wâhrend dem N für sich die Moglichkeit schon 
ex definitione nicht zukommen kann. Nun ist es aber, wenn 
man sich des Môglichkeitsgedankens ohne Rücksicht auf die 
fragliche Définition, gewissermaBen noch im Zustande naiver 
Natürlichkeit bedient, soviel ich sehe, unmittelbar einleuch- 
tend, daB jeder Gegenstand eine Moglichkeit oder Unmôglich- 
keit schon in sich trâgt, die er in keiner Weise von auBen 
hereinbekommen kann. DaB bei Rund und Viereckig Unmôg- 
lichkeit, bei Rechtwinklig und Viereckig Moglichkeit vorliegt, 
daran sind eben nur die Gegenstânde Rund, Rechtwinklig, Vier- 
eckig beteiligt, und kein anderer Gegenstand kann etwas da- 
zutun. 

Immerhin scheint die Einsicht hierein auf den ersten Blick 
einigen Überlegungen gegenüber nicht aufrecht bleiben zu 
kônnen. So schon hinsichtlich der Unmôglichkeit: ist das Sein 
des Viereckes moglich, das des runden Viereckes aber nicht, 
so liegt hierin doch ein direkter Hinweis darauf, wie ein an 
sich môglicher Gegenstand durch Hinzutreten eines ahderen 
Gegenstandes seine Moglichkeit verlieren kann. Aber ist denn 
„rundes Viereck“ noch derselbe Gegenstand wie „Viereck“ 
ohne Beisatz? Wenn jedoch nicht, dann ist hier nicht ein erst 
môglicher Gegenstand X durch einen anderen Gegenstand Y 
seiner Moglichkeit gleichsam beraubt worden, sondera X bleibt 
an sich moglich ein für allemal und wird dadurch gar nicht 
berührt, daB ein anderer Gegenstand, nâmlich der Komplex 
XY unmoglich ist. Noch deutlicher aber scheinen der oben 
in Anspruch genommenen Evidenz die Fâlle von Moglichkeit 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 11 
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zu widerstreiten, die uns im gegenwàrtigen Paragraphen vor- 
zugsweise beschàftigt haben. Man kann ein Saiteninstrument 
spielen, wenn es Saiten hat; hier ist das Vorhandensein der 
Saiten deutliche Môglichkeitsbedingung. Allgemein: ist N ohne 
M unmôglich, dann kann nur bei N zusammen mit M von 
Môglichkeit die Rede sein. Nun legt aber die Analogie zu dem 
eben über Unmôglichkeit Gesagten auch hier den wahren Sach- 
verhalt nahe. Der Komplex MN ist, wie gesagt, môglich, der 
Komplex MN ist, wenn der Überstrich das kontradiktorische 
Gegenteil bedeutet, unmôglich: aber der Gegenstand N ist 
eben etwas anderes sowohl dem Gegenstande MN als dem 
Gegenstande MN gegenüber, und wer dies im Auge behàlt, 
wird sofort einsehen, daB MN nicht môglich sein kônnte, wenn 
nicht bereits N môglich wàre. Es ist sicher unmôglich, ein 
Streichinstrument ohne Saiten zu spielen; es aber mit Saiten 
zu spielen, wàre nicht minder unmôglich, wenn das Instru- 
ment nicht schon ohne Rücksicht darauf, ob es Saiten hat oder 
nicht, die Môglichkeit, gespielt zu werden, soweit dies an ihm 
ist, in sich trüge. 

Was an dieser Aufstellung unklar oder paradox erscheinen 
sollte, wird uns bald genug 1 ) zu beschâftigen haben und dann 
hoffentlich als einwurfsfrei darzutun sein. Unter der Voraus- 
setzung, daB dies gelingt, kônnen wir das eben Dargelegte 
auch so aussprechen: Es gibt keinen Gegenstand, der, wenn 
er nicht schon an sich môglich wàre, durch Bezugnahme auf 
einen anderen Gegenstand zu seiner Môglichkeit gleichsam 
erst gelangen kônnte. Damit erscheint zugleich A. Gallingers 
Hauptthese vom relativen Charakter aller Môglichkeit prin- 
zipiell widerlegt. 

Andererseits ist nun aber auch nicht m Abrede zu stellen, 
daB Gallingers relative Charakteristik der Môglichkeit eine 
grofie und wichtige Klasse von Môglichkeiten tatsâchlich trifft. 
Ist der Gegenstand MN im Sinne der eben verwendeten Sym- 
bolik unmôglich, ist ferner unmôglich, daB N anders als zu- 
sammen mit einem der beiden kontradiktorisch entgegenge- 
setzten Objektive M und M tatsâchlich sei, ist endlich M tat- 
sâchlich und dadurch M ausgeschlossen, dann ist auch N un- 
môglich, obgleich ihm, für sich besehen, eine Môglichkeit eigen 


*) Vgl. unten, § 29. 
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ist, die ihm durch M auch nicht eigentlich genommen, wohl 
aber gewissermaûen überkompensiert wird. Ebenso erwâchst 
daraus, daû unter anderen Umstânden nicht M, sondern M 
tatsâchlich ist, eine Art neuer Môglichkeit des N, die mit der 
eben zuvor hervorgehobenen nicht zusammenfàllt, diese nur 
insofern zur Voraussetzung hat, als sie einem an si ch unmôg- 
lichen N gegenüber natürlieh nicht aufkàme. Es scheint mir 
sachgemàû, jene in einem Gegenstande ohne Rücksicht auf 
andere Gegenstande beschlossene Môglichkeit (resp. Unmôg- 
lichkeit) die innere, die gleichsam von aufien hinzukommende 
die âufiere Môglichkeit (resp. Unmôglichkeit) zu nennen. Dann 
kann man auch sagen: Gallinger hat insofern zu eng defi- 
niert, als er die innere Môglichkeit, die so gut Môglichkeit ist 
wie irgend eine, unberücksichtigt gelassen hat. Was er bietet, 
ist eine Bearbeitung der àuûeren Môglichkeit, zu deren ge- 
nauerer Kenntnis er dafür in um so verdienstlicherer Weise 
beigetragen hat. Vielleicht hàtte seine Arbeit noch reicheren 
Ertrag geliefert, hâtte er nicht, was uns im vorhergehenden 
so oft als Tatsache steigerungsfâhiger Môglichkeit begegnet 
ist, aus dem Môglichkeitsgebiete ausschlieûen und im Gegen- 
satze dazu der Wahrscheinlichkeit zuweisen zu müssen ge- 
meint 1 ). Wir werden sehen, wie insbesondere die numerische 
Bestimmung von Môglichkeitsgrôûen durchaus sozusagen auf 
die Umgebung des môglichen Objektivs zurückgeht 2 ). 

Mit der negativen Beantwortung dessen, was ich oben die 
zweite Teilfrage genannt habe, ist nun natürlieh auch die 
dritte in ebenso negativer Weise mitentschieden. Ein Begriff, 
der seinem logischen Umfange nach zu eng ist, kann auch 
seinem logischen Inhalte 3 ) nach nicht wohl adaquat sein. Es 
dient aber vielleicht zur Stàrkung der gegen Gallinger im 
obigen bezogenen Stellung, sich von dieser Inadâquatheit auch 
speziell innerhalb des unseren Autor, wie berührt, allein be- 
schâftigenden Gebietes der àuûeren Môglichkeiten ausdrück- 

') Gallinger, a. a. O., S. 99f. 

*) Vgl. unten, § 41 ff. 

•) Nfimlich dem, was man in der Logik von alters her als „Inhalt“ zu be- 
nennen pflegt, demgegenüber das, was in gegenwartiger Schrift und sonst von mir 
als „Inhalt“ schlechthin bezeicknet worden ist, auch „psychologischer Inhalt 11 heLBen 
kônnte. GemaB der von mir gewôhnlich verwendeten Ausdrucksweise ist der „logische 
Inhalt 11 nicht Inhalt, sondern Gegenstand, genauer der niiehste Gegenstand (vgl. „Über 
Annahmen ui , 8. 277) des betreffenden Begriffes. 


11 * 
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lich zu überzeugen. Unser Autor hat viel Zutreffendes zur 
Charakteristik der Tatsachen àuûerer Môglichkeit beigebracht; 
aber auch dieses Zutreffende deckt sich, soviel ich sehen kann, 
durohaus nicht mit dem, woran man tatsàchlich zu denken 
pflegt, indem man einem Objektive Môglichkeit nachsagt, und 
das herauszustellen er der „Bedeutungsanalyse“ mit Recht zum 
Ziele setzt. Wie er gelegentlich richtig hervorhebt, ist, 
„was eine Aussage mitbestimmt ... noch lange nicht die Be- 
deutung derselben'* 1 ). Wirklich ist die Môglichkeit sehr oft 
in einer Relation begründet: aber der Môglichkeitsgedanke 
ist, das scheint mir unter giinstigen Umstànden die direkte 
Vergleichung zu ergeben, kein Relationsgedanke. Im ganzen 
scheineri mir sonach die Untersuchungen Gallingers, so fôr- 
derlich sie im einzelnen sind, doch nichts zu ergeben, was 
zu einer prinzipiellen Abànderung der in den vorangehenden 
Paragraphen vertretenen Auffassung des Wesens der Môglich- 
keit Anlafi bote. 


x ) Gallinger, a. a. O., S. 19. 
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§ 24 . 

Die Moglichkeit und der Satz des ausgeschlossenen 

Dritten. 

Die im ersten Kapitel vertretene Auffassung der Môglich- 
keit dürfte nicht für ausreichend gesichert gelten, ehe dem Um- 
stande Rechnung getragen ist, daB die Moglichkeitslinie ihrër 
ganzen Konstitution nach mit einem Grundgesetze der Logik 
und auch mit unseren Erkenntniserfahrungen in einem deut- 
lichen Konflikte zu stehen scheint, der die ganze Konzeption 
unannehmbar zu machen droht. Es handelt sich dabei darum, 
daB strenggenommen die ganze Moglichkeitslinie zwischen 
die beiden Grenzpunkte „Tatsâchlichkeit“ und „Untatsâchlich- 
keit“ oder auch „Tatsàchlichkeit des Gegenteils“ interpoliert 
erscheint, indes billig die Frage aufzuwerfen ist, ob es zwischen 
Tatsàchlichkeit und Untatsâchlichkeit oder, wie man mit einiger 
Ungenauigkeit auch sagen kann, zwischen Sein und Nichtsein 
wohl ein Mittleres geben kônne. Das zu negieren, ist ja der 
Sinn des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. Und mit diesem 
AusschluB stimmt aufs beste die schon in der Einleitung zu 
diesen Untersuchungen 1 ) einmal als Argument gegen die Ob- 
jektivitàt der Wahrscheinlichkeit herangezogene Erfahrung, 
daB sich in der Welt des Wirklichen für Moglichkeiten gar 
keine rechte Stelle will finden lassen. Irgend ein Gegenstand 
existiert oder er existiert nicht; er hat eine gewisse Eigen- 
schaft oder er hat sie nicht: von Moglichkeiten, die irgendwie 
inzwischen lâgen, scheint nicht das mindeste angetroffen wer- 


>) Vgl. oben, S. 2f. 
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den zu kônnen. Wie ist das mit den Tatsachen in Einklang zu 
bringen, die so ungezwungen auf die Konzeption der Môglich- 
keitslinie hinzuführen schienen? 

Nâher besehen bietet die eben formulierte Schwierigkeit 
zwei Gedanken von sehr verschiedenem Belange dar, einerseits 
ein leicht zu beseitigendes MiBverstândnis, andererseits den 
Hinweis auf eine der Beachtung und Untersuchung in hohem 
MaBe würdige Tatsache. Ich will mit der Beseitigung des 
MiBverstàndnisses den Anfang machen. 

Wer eine gegenstàndliche Mannigfaltigkeit durch ein 
râumliches Kontinuum abzubilden versucht, setzt, wie wir 
sahen, gewiB implicite voraus, daB jedem Punkte des ràum- 
lichen Gebildes ein einzelnes Bestandstück der abzubildenden 
Mannigfaltigkeit zuzuordnen sei. Niemand môchte von einer 
Schwarz-WeiB-Linie zu reden berechtigt sein, wenn es zwi- 
schen Schwarz und WeiB keine Verbindung, wenn es kein Grau 
gàbe. Dagegen wâre es kein Einwand gegen die Konzeption 
einer solchen Linie, wenn es z. B. eine Tierspezies gàbe, von 
der nur Exemplare in schwarzer und weiBer, dagegen keine 
in grauer Farbe vorkâmen. Und bei Abbildung der Mannig- 
faltigkeit menschlicher Farbenempfindungen wird sich nie- 
mand in der Darstellung der sogenannten bunten Farben mit 
Hilfe einer in sich geschlossenen Kurve durch den Umstand 
storen lassen, daB es Farbenblinde gibt, deren Farbenbesitz 
unter Umstânden auf Punkte dieser Kurve beschrânkt sein 
kônnte. Ebenso wàre unsere Môglichkeitslinie in der Tat 
keine adâquate Abbildung der Mannigfaltigkeit der Môglich- 
keitstatsachen, wenn es nur Tatsàchlichkeit und Untatsàch- 
lichkeit, also nur die beiden Endpunkte gàbe. Kein Einwand 
würde dagegen aus dem Umstande zu entnehmen sein, daB 
etwa eine bestimmte, wenn auch vielleicht sehr wichtige Art 
von Objektiven (oder Objekten) namhaft zu machen wâre, 
deren Natur andere Tatsàchlichkeitsgrade als die ganz ex- 
tremen, nàmlich Tatsàchlichkeit im engsten Sinne und Untat- 
sâchlichkeit ausschlôsse. 

Es entspricht nun freilich nicht dem Herkommen, das prin- 
cipium exclusi tertii an Gegenstànde von besonderer Beschaffen- 
heit gebunden zu denken. Aber am Ende würde die Behaup- 
tung, es gebe zwischen Tatsâchlich und Untatsàchlich nichts 
Drittes mehr inmitten, d. h. es gebe strenggenommen über- 
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haupt keine Môglichkeit, doch ebenfalls âlteste und beat* 
verbürgte Tradltionen in Frage stellen, vom Zeugnis des am 
Ende nie ungestraft zu vernachlàssigenden „gesunden Men- 
schenverstandes" gar nicht zu reden. Dagegen dûrfte es kaum 
sehr schwer fallen, mit der Eventualitàt von Gegenstands- 
gebieten zu rechnen, die zwar eine Betrachtung unter dem 
Gesichtspunkte der Tatsàchlichkeit oder Untatsàchlichkeit, 
nicht aber unter dem der Môglichkeit gestatten, soweit diese 
mehr als blofie Auchmôglichkeit ist. Derlei in Erwàgung zu 
ziehen, werden wir aber um so weniger ablehnen dürfen, je 
nâher uns bereits die Frage getreten ist, ob nicht in gewissem 
Sinne die ganze Wirklichkeit ein solches der Nurmôglichkeit 
entrücktes Gegenstandsgebiet ausmacht, und als je selbstver- 
stândlicher sich im Grunde die Aufstellung anlàût, dafi Wirk- 
liches eben schon als solches nicht wohl ein blofi Môgliches 
werde sein kônnen. Das würde fur sich allein dem Obigen 
zufolge gegen unsere Konzeption der Môglichkeitslinie keinen 
Einwand begründen, wenn die Nurmôglichkeiten bloû irgend- 
wie sozusagen auflerhalb des Wirklichen einen Raum fànden, 
und dann wàre zugleich der Gedanke, dafi eben dieser „Raum“ 
ein der Herrschaft des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
nicht unterworfenes Gebiet darstellen môchte, einer Erwàgung 
vorgângig doch nicht ganz unwürdig. 

Was wir so festzustellen haben, ist einfach dies: wie 
charakterisiert sich das Gebiet, auf dem die Môglichkeiten 
sozusagen zu Hause sind? Es handelt sich nâher um die Fest- 
stellung jener Gegenstànde, deren Natur eine Bestimmung im 
Sinne der Môglichkeiten gestattet. Dabei zeigt sich, dafi, ob- 
wohl Môglichkeit zunâchst Sache des Objektivs ist, die Diffé- 
rentiation des der Môglichkeit Zugânglichen nicht vom Ob- 
jektiv, sondern von dessen Material 1 ) aus zu gewinnen ist und 
dabei ein Gegensatz mafigebend wird, der, obwohl auch Ob- 
jektive betreffend, immerhin zunâchst vom Objekte aus sich 
der ersten Beachtung aufzudràngen pflegt, der Gegensatz zwi- 
schen vollstàndigen und unvollstândigen Gegenstânden. 
Wir gelangen damit zum zvveiten der hier in Untersuchung 
zu ziehenden Punkte. 


l ) Das Wort in dem Sinne gebraucht, den ich in der Schrift „Über die Stellung 
der Gegenstandstheorie usw.-‘, § 5, prazisiert habe. 
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§ 25 . 

Vollstàndige und unvollstàndige Gegenstânde. Kon- 
stitutorische und aufierkonstitutorischeBestimmungen. 

Es wird sich vor allem empfehlen, das Wesen des Gegen- 
satzes vollstândiger und unvollstàndiger Gegenstânde, auf den 
ich bereits in anderem Zusammenhange hingewiesen habe 1 ), hier 
etwas nàher zu kennzeichnen. Wie ohne weiteres einleuchtet, 
kann man die Natur eines jeden Gegenstandes gewissermafien 
in ein Kollektiv von Soseinsbestimmungen auflôsen 2 ), deren 
Anzahl zwischen 1 und oc variiert und die sowohl in der Ge- 
stalt von Wasseins- als in der von Wieseinsobjektiven auf- 
treten kônnen. Illustriert wird dies durch jede schulgerechte 
Définition, in der das „genus“ eine Wasseins-, die „differentia“ 
eine Wieseinsbestimmung darstellt, wo sich dann naraentlich 
das Grenus meist nooh in viele Wieseinsbestimmungen wird 
auseinanderlegen lassen. Aber auch ein beliebiges katego- 
risches Urteil oder eine kategorische Annahme von der Form: 
„A ist B“ oder „A ist nicht B“ genügt zur Illustration. Man 
hat es da eben mit einem Gegenstânde zu tun, der sich „als 
etwas, das A und auch B ist“ oder „das A ist und B nicht 
ist“ charaktérisieren làfit. In bezug auf Einfachheit oder Zu- 
sammengesetztheit sowie anderweitige Beschaffenheit des A 
und B besteht hier natürlich der denkbar weiteste Spielraum. 

Wendet man diese Betrachtungsweise auf irgend ein Ding 
der Wirklichkeit an, auf diesen Tisch oder jenes Haus, ver- 
sucht man also, die es in der obigen Weise charakterisieren- 
den Bestimmungsobjektive aufzuzâhlen, so stôfit man natürlich 
sofort auf eine auBerordentlich groBe Mannigfaltigkeit von 
Daten, die sich da aufdràngen. Und namentlich wenn man, 
wie billig, nicht nur einrechnet, was und wie das Ding ist, 
sondern auch, was und wie es nicht ist, dann kann man nicht 
verkennen, dafi die Gesamtheit der dem Dinge eignenden Be- 
stimmungen an Zahl nur unendlich groB sein kann. Es gibt 
ja keinen Gegenstand, keinen existierenden oder nicht exi- 
stierenden, keinen bestehenden oder nicht bestehenden, also 


*) A. a. O., § 21. 

■) In mehr erfassungstheoretischem Zusammenhange soll hiervon als von der 
„Evolution des Involvierten“ weiter unten noch einmal die Rede sein, vgl. S. 270 ff. 
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auch keinen „auBerseienden“ >), der nicht als Was- oder Wie- 
seins-, resp. -nichtseins-Determinator 2 ) in Betracht kâme. Na- 
türlich vermôchte kein menschlicher Intellekt auch beim un- 
scheinbarstcn Dinge der Wirklichkeit die Unendlichkeit der 
ihm in diesem Sinne eignenden Bestimmungen auszuschôpfen. 
Aber daB sie ihm aile eignen, darüber kann nicht der leiseste 
Zweifel bestehen: es kann eben keinen Gegenstand geben, 
von dem nicht mit Recht zu sagen wàre, dafi er dem in Rede 
stehenden Dinge, sei es im Sinne des Wasseins, sei es im Sinn© 
des Wieseins, zukommt oder nicht zukommt 3 * * * * ). Das ist ja der 
einfache Sinn des principium exclusi tertii. Das nàmliche 
gilt von Attributen oder Zustânden, die durch Zugehôrigkeit 
zu einem Konkretum selbst konkret gemacht sind, z. B. der 
Farbe dieses Tisches, die nicht minder und nicht anders wirk- 
lich ist als der Tisch selbst. Auch hier konnen manche der 
Bestimmungen den Eindruck des Selbstverstândlichen, Bedeu- 
tungslosen, auch Abenteuerlichen machen, z. B. die, daB die 
fragliche Farbe keine Seeschlange ist. Die Gültigkeit besteht 
doch zu Recht und kein wie immer beschaffener Gegenstand 
liegt auBer dem Bereiche dessen, was mit dem in Rede stehen- 
den Wirklichen durch positive oder négative Bestimmungs- 
objektive verbunden ist. Ist das Attribut selbst nicht real, 
sondern idéal, so hat.man es natürlich nicht mehr mit Wirk- 
lichem, d. i. tatsachlich Existierendem, wohl aber unter gün- 
stigeri Umstànden mit tatsachlich Bestehendem zu tun: an 
der Unendlichkeit der Anzahl gültiger positiver und negativer 
Bestimmungen wird sich auch hier nichts ândern. 


l ) Vgl. ,,Über Annahmen“ 8 , S. 80. 

s ) Dieser Ausdruck ist hier verstanden wie in „Über Annalimen u *, S. 269, 
indes jetzt E. Mail y („Gegenstandstheoretische Grundlagen usw. u , S. 18) das dàmit 

meint, was icli oben, S. 127, das „Pradikativ w genannt habe. Er hat damit zugimsten 

zweifelloser Yoiteile die UngleichmiiBigkeit auf sich genommen, daB so der „Deter- 
minator“ zwar stets ein Objektiv, der Determinand aber eventuell ein Objekt ist. 

Was das Wort selbst anlangt, so ist E. Mal lys Hinweis auf Wundts Vorgang eine 

dankenswerte Richtigstellung: zufallig ist mir inzwischen der Terminus auch schon 

in M. W. Drobisch, „Neue Dai-stellung der Logik u , § 17, S. 13, begegnet. 

8 ) Vgl. was Aloys Müller („Das Problem des absoluten Raumes und seine 
Beziehung zum allgemeinen Raumproblem 1 ', Braunschweig 1911, S. 68 f.) aïs „Prinzip 
der konkreten Bestimmtheit -- formuliert. Eine logistische Ableitung aus dem „posi- 
tiven Grundsatz der Individualitat“ gibt E. Mally, „Gegenstandstlieoretische Grund- 
lagen der IjOgik und Logistik“, S. 28. 
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Man halte nun der eben gekennzeichneten Sachlage die- 
jenige entgegen, die etwa der Gegenstand „etwas Blaues“ 
in abstracto aufweist. Ob dieser Gegenstand für sich existiert 
oder auch nur besteht, darnach ist hier nicht die Frage, und 
wer die Frage nebenbei aufwirft, mag sie unbedenklich ver- 
neinen. Hier handelt es sich nur um die Bestimmungen, die 
die Natur dieses Gegenstandes in âhnlicher Weise ausmachen, 
wie wir es eben etwa bei einem wirklichen Dinge angetroffen 
haben. Ob es leicht oder schwer ist, diese „Natur" für sich 
zu erfassen, durch was für Operationen es gelingen mag, das, 
was nicht zur Sache gehôrt, beiseite zu schieben oder doch 
sozusagen unschâdlich zu machen, das ailes ist hier ebenfalls 
nicht von Belang. Tatsâchlich denken wir unter Umstànden 
an den Gegenstand Blaues, und von den Bestimmungen, die 
zu diesem Gegenstande gehôren, wenn wir es damit genau 
nehmen, ist jetzt die Rede. 

Wie steht es in dieser Hinsicht z. B. mit dem Momente 
der Ausgedehntheit ? Dafi freilich Blau weder selbst Aus- 
dehnung ist noch im eigentlichen Sinne Ausdehnung hat, daran 
wird man nicht zweifeln. Halten wir uns aber etwa an jene 
sehr wichtige Bezieüung zwischen Farbe und Ausdehnung, 
die darin zutage tritt, dafi keinem Farbigen die Ausdehnung 
fehlen kann, indem in dem Augenblick, wo die Ausdehnung 
Nullwert annimmt, auch die Farbe verschwindet. Diese Be- 
ziehung wird ohne Zweifel einen Anlafi, wohl eventuell auch 
einen Grund dafür abgeben, an Ausdehnung zu denken, wenn 
man an Blau denkt. Aber demjenigen, das man so beim Ge- 
danken an das Blaue mitdenken mufi oder soll, steht doch 
jedenfalls etwas gegenüber, was man bei oder eigentlich in 
diesem Gedanken gleichsam als dessen Kern oder Wesen tat- 
sâchlich denkt, falls der Gedanke „etwas Blaues“ wirklich 
vorliegt. Dieser gegenstândliche Kern ist hier in ganz deut- 
licher Weise in der Bedeutung des Ausdrucks „etwas Blaues" 
gegeben: diese Bedeutung ist ja selbst nichts als ein in be- 
sonderer Weise an das Wort geknüpfter Gegenstand 1 ). Und 
wenn man nun fragt, ob in diesem Gegenstande, falls man 
unter keinem wie immer gearteten Gesichtspunkte über ihn 
hinaus- und damit zu einem anderen Gegenstande übergeht, 


l ) Vgl. „Über Annahmen 11 *, 8. 26 ff. 
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das Moment der Ausgedehntheit in irgend einer Weise als 
eine Eigenschaft desselben enthalten sei, so kann hierauf nur 
mit einem zweifellosen „Nein“ geantwortet werden. Fragt 
man nun aber weiter, ob vielleicht mehr Grund vorliegt, un- 
seren Gegenstand „etwas Blaues“ als unausgedehnt oder auch 
als nicht-ausgedehnt in Anspruch zu nehmen, so fehlen selbst 
jene Impulse hierfür, die es zunâchst, wenn auch mit Unrecht, 
nahelegen konnten, dem Gegenstande die Ausgedehntheit zu- 
zusprechen. Das „Nein“ fâllt in dieser Hinsicht also womôg- 
lich noch bestimmter aus, so daB man zusammenfassend sagen 
kann: Blaues ist, für sich betrachtet, so wenig ausgedehnt 
oder unausgedehnt, als umgekehrt das Ausgedehnte, für sich 
betrachtet, blau oder nicht blau heifien dürfte. Nennt man also 
einen Gegenstand A in bezug auf einen Gegenstand B dann 
bestimmt, wenn von A mit Recht behauptet werden darf, ent- 
weder, daB es B ist, oder daB es B nicht ist, dann ist Blaues 
in bezug auf Ausdehnung unbestimmt, und das im Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten enthaltene, bei Wirklichem und Be- 
stehendem, wie wir sahen, bewâhrte Prinzip, daB jeder Gegen- 
stand in bezug auf jeden Gegenstand bestimmt sein müsse, hat 
beim Gegenstande Blaues in abstracto keine rechtmâBige An- 
wendung mehr. 

Der Gegensatz, in dem dieses Ergebnis zur Autoritàt des 
altbewâhrten principium exclusi tertii steht, wird sich zwar 
bei nàherer Betrachtung als ein weit mehr âuBerlicher als 
wirklich innerlicher herausstellen. Aber Grund zu vorgângigem 
MiBtrauen in die Richtigkeit dieses Ergebnisses ist er jeden- 
falls, so daB es nicht überflüssig sein wird, bei der Prüfung 
dieses Ergebnisses noch ein wenig zu verweilen. Das Bei- 
spiel, das uns zu demselben geführt hat, war so beschaffep, 
daB der erste der dabei zu tuenden Schritte, die Ablehnung 
des Satzes „etwas Blaues ist als solches ausgedehnt** immer - 
hin schwerer fallen mochte, als der zweite Schritt, die Ab- 
lehnung des Satzes „etwas Blaues als solches ist unausge- 
dehnt“. Man kann nun leicht ein Beispiel wâhlen, wo es in 
betreff der beiden analogen Schritte umgekehrt bewandt ist. 
Fragt man etwa wieder in bezug auf unseren Gegenstand „etwas 
Blaues**, ob dieses als solches auch schwer sei, so fâllt es 
leicht, mit Nein zu antworten. Stellt man aber die Gegen- 
frage, ob es also nicht schwer sei, so kann sich mindestens 
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leichter als bei der entsprechenden Fragestellung hinsichtlich 
des Attribut es „ausgedehnt“ ein Gedanke einstellen, der nun 
ausdrücklich gewürdigt sein mufi. Ist nàmlich einmal abge- 
lehnt, dafi das Blaue als solches schwer sei, ist dann, so darf 
gefragt werden, hinsichtlich der entgegengesetzten Eventualitàt 
nicht die Entscheidung bereits mitgetroffen? Negiert man, dafi 
das Blaue schwer ist, kann man dann überhaupt no ch anders 
als affirmieren, dafi das Blaue eben nicht schwer sei? Dafi dem 
in Wahrheit nicht so ist, das mag zunâchst ein anderes Beispiel 
beleuchten. Kann man behaupten, dafi „das Dreieck“ in ab- 
stracto gleichschenklig ist? Gewifi nicht. Wendet man hier- 
auf die eben zu prüfende Erwâgung an, so ergibt sie, dafi „das 
Dreieck“ nichtgleichschenklig ist. Nun hat aber selbstver- 
stàndlich jedes besondere Dreieck aile Eigenschaften, die dem 
Dreieck in abstracto zukommen. Gesetzt, das besondere Drei- 
eck sei ein gleichschenkliges ; ist „das Dreieck" als solches 
nichtgleichschenklig, dann müfite auch dieses spezielle, eben 
dieses gleichschenklige Dreieck doch ungleichschenklig sein, 
was natürlich unmôglich ist. 

Kehren wir aber, um nun noch zu einem direkteren Ein- 
blick in die Natur der hier sich darbietenden Sachlage zu ge- 
langen, wieder zu unserem Beispiele von Blau und Schwer 
zurück. Die Behauptung, „etwas Blaues" sei als solches weder 
schwer noch nicht schwer, lâfit sich zunâchst vielleicht nicht 
viel weniger absurd an als etwa die Behauptung, et was Blaues 
sei sowohl schwer als nicht schwer. Dafi es damit aber doch 
anders bewandt ist, darauf weist eine einfache Erwâgung hin. 
Werden einem Gegenstande A gegenüber zwei Gegenstânde B 
und C als éventuelle Prâdikate in Erwâgung gezogen, so bieten 
sich evidenterweise doch nur drei Môglichkeiten dar: dem A 
kommen entweder beide Prâdikatsgegenstânde zu, oder nur 
einer oder keiner. Ist nun insbesondere C das kontradikto- 
rische Gegenteil zu B, so entfâllt von den drei Môglichkeiten 
die erste nach dem Satze des Widerspruches und die zweite 
bleibt allein übrig, falls auch die dritte diesem Prinzip zum 
Opfer fallen mufi. Die Zurückführung kann etwa so versucht 
werden: Ist nicht oder gilt nicht, dafi A B ist, dann ist oder 
gilt doch wohl, dafi A nicht B ist; dies ergibt aber mit der 
Position, es sei nicht oder gelte nicht, dafi A nicht B ist, eine 
zweifellose Kontradiktion. Hier ist aber der erste der beiden 
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Schritte, nâmlich der vom „es ist nicht, daB A B ist“ zu dem 
„es ist, daB A nieht B ist“ genau derselbe, wie der oben durch 
das Beispiel vom gleichschenkligen Dreieck widerlegte: es 
muB nun versucht werden, das Wesen des hier begangenen 
Fe hiers aufzudecken. 

Hait man zu diesem Ende die Urteile „es ist nicht, daB 
A B ist“ und „A ist nicht B“ zusammen, so ist vor allem 
zweifellos, daB sie nicht etwa identisch sind; denn dort handelt 
es sich um das Nichtsein eines Soseins, hier um ein Nicht- 
sosein, im ersten Fall im wesentlichen um ein Objektiv hôherer, 
im zweiten um eines niederer Ordnung. Immerhin môgen die 
beiden Urteile, da man mit dem sprachlichen Ausdruck hier 
offenbar gar nicht sehr genau verfàhrt, nicht selten Àqui- 
valentes betreffen. DaB es aber bei genauem Wortgebrauche 
nicht der Fall ist, erhellt einfach daraus, daB sich eine Voraus- 
setzung angeben làBt, unter der das erste Urteil mit einer Art 
Gegenteil des zweiten zusammenbesteht, nâmlich mit dem 
Urteile „es ist nicht, daB A nicht B ist“. Fehlt nâmlich dem 
A jede Bestimmung hinsichtlich des B, dann fehlt auch das 
Recht, ilirn das B sei es zu-, sei es abzusprechen. Haben wir 
also umgekehrt dem Gegenstande „etwas Blaues“ gegenüber 
weder das Recht aufbringen kônnen, zu behaupten, daB er 
schwer, noch daB er nicht schwer sei, so liegt darin nur dann 
etwas Paradoxes oder gar Unmôgliohes, wenn man Grund hat, 
den Gegenstand für vollstândig bestimmt zu halten, wie dies 
dem Vorangehenden gemàB bei Existierendem oder Bestehen- 
dem in der Tat der Fall ist. Behauptet man aber weder, daB 
„etw T as Blaues“ ohne sonstige Bestimmungen existiere, noch 
daB es bestehe, so ist auch gegen die Konsequenz ni chts ein- 
zuwenden, daB von diesem Gegenstande das B-sein so wenig 
gilt wie das Nicht-B-sein. 

Nun ist es auch nicht schwer, das Verhâltnis dieses Er- 
gebnisses zur herkômmlichen Formulierung des Satzes vom 
ausgesohlossenen Dritten zu übersehen. Gegen diese Formu- 
lierung ist in der Tat ein Einwand zu erheben, der nâmlich, 
daB sie nur unter einer Voraussetzung zu Recht besteht, auf 
die man gewôhnlich nicht Bedacht nimmt. Sind zwei Gegen - 
stànde A und B gegeben, so ist von vornherein nicht selbst- 
verstândlich, daB A hinsichtlich des B überhaupt bestimmt, 
ich will kürzer sagen, daB A B-bestimmt ist. Nur wenn 
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A dies ist, dann besteht die Alternative, dafl diese B-Be- 
stimmtheit eine positive oder négative ist, indes sich nun 
ein Drittes neben Sosein und Nichtsosein als ausgeschlossen 
erweist. 

Immerhin bedarf aber diese Aufetellung zum mindesten 
noch in zwei Punkten einer klàrenden Vervollstàndigung. Zu- 
nâchst hat der im vorangehenden wiederholt als Stütze in An- 
spruch genommene Sprachgebrauch hier so wenig wie meist 
sonst die wünschenswerte Unabhângigkeit von individuellen 
Bedeutungsschwankungen für sieh. Ich habe gemeint, den 
natürlichen Bedeutungsunterschied zwischen den Sàtzen „es 
ist nicht, daB A B ist“ und „A ist nicht B“ hervorheben zu 
sollen. Dem scheint die tatsàchlich anzutreffende Spraeh- 
gewohnheit mancher entgegenzustehen, der gemâB sie die 
beiden Sâtze im nàmlichen Sinne anwenden, oder eigentlich 
genauer das „nicht“ in „A ist nicht B“ so nehmen, daB dieser 
Satz jedenfalls gilt, wenn die Behauptung „es ist nicht, das A 
B ist“ zu Recht besteht. DaB das nicht mehr ist als eine blofie 
Sprachgewohnheit, d. h. daB dieser nicht auch ein eigener, viel- 
leicht noch besonderer Herausarbeitung bedürftiger Gedanke 
zugrunde liege, wird nicht ohne weiteres zu behaupten sein. 
Jedenfalls empfiehlt sich unter solchen Umstânden, sich den 
Sinn des hier vorliegenden „nicht“ klar zu machen. Das kann 
einfachst so geschehen: Ist untatsàchlich, daB A B ist, dann 
kann immer noch zweierlei stattfinden. Entweder A und B 
stehen in dem zum Objektiv „A ist B“ kontrastierenden nega- 
tiven Objektiv „A ist nicht B“, oder A ist in bezug auf B gar 
nicht bestimmt. Wer findet, daB auch das sozusagen eine 
Weise ist, in der das A „nicht B“ sein kann, der kann in sein 
„nicht“ beide Eventualitâten einbegreifen. Vielleicht kann man 
im Hinblick hierauf dann von einer „erweiterten Négation" 
reden. Wer sie sich zu eigen macht, hat den Vorteil, den Satz 
des ausgeschlossenen Dritten in bezug auf sie vorbehaltlos 
akzeptieren zu kônnen. Zugleich darf er aber den im voran- 
gehenden begründeten Einwendungen gegen dieses Prinzip 
stattgeben, sofern dabei von der unerweiterten Négation aus- 
gegangen wird, die im folgenden auch jederzeit gemeint sein 
soll, wenn von „Negation‘‘ oder von diesem Prinzip ohne Bei- 
satz die Rede ist. 

Und noch in einer zweiten Hinsicht bedürfen die obigen 
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Darlegungen einer Ergànzung. Es konnte zunâchst selbst ver- 
standlich scheinen, daB, wenn auch die Geltung des principium 
exclusi tertii zwischen A und B an die Voraussetzung der B- 
Bestimmtheit des A gebunden ist, doch hinsichtlich des A 
jedenfalls feststeht, daB es entweder B-bestimmt oder B-un- 
bestimmt sein müsse. Das ist aber selbst eine Anwendung 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, die dem Obigen 
zufolge nun wieder die Voraussetzung machen muB, daB A 
hinsichtlich der B-Bestimmtheit entweder bestimmt oder nicht 
bestimmt sei, die zweite dieser Eventualitàten sich überdies 
ausschliefien lasse. Das wàre aber dann auch ein neuer Fall 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, der wieder seine 
Bestimmtheitsvoraussetzung hatte usf. ins Unendliche. Dem 
ist indes zunâchst entgegenzuhalten, daB eine solche Kopse- 
quenz im Zusammenhange unserer gegenwârtigen Interessen 
schwerlich von Belang wàre; denn hângt die Geltung des 
principium exclusi tertii an der B-Bestimmtheit, so würde 
von seiner Anwendbarkeit dort, wo hinsichtlich der B-Be- 
stimmtheit selbst die Bestimmtheit fehlt, vollends keine Rede 
sein konnen. Besonders charakteristisch für die ganze Sach- 
lage ist nun aber, daB die Konsequenz selbst gar nicht be- 
stehen dürfte, indem beim Übergang vom Attribute B zum 
Attribute B-Bestimmtheit ein gegenstandstheoretisch ganz 
eigenartiges Gebiet betreten wird, dessen Sonderstellung hier 
mindestens nicht ganz unberührt bleiben kann. 

E. Mally hat auf die wichtige Tatsache hingewiesen 1 ), 
daB die Gegenstande Eigenschaften aufweisen, die ihnen weder 
im gewôhnlichen Sinne konstitutiv noch im Hinblick auf diese 
konstitutiven Bestimmungen konsekutiv sind. Das kann man, 
einer Anregung folgend, die erstaunlicherweise auf D. Humes 
Jugendwerk 2 ) zurückgeht, einfachst so beleuchten: Bekannt- 
lich legt auch noch die heutige Psychologie bei der Begriffs- 
bestimmung der Empfindung einigen Wert auf deren Einfach- 
heit, wobei es sich strenggenommen nicht etwa um die Ein- 
fachheit des Empfindungserlebnisses, sondern um die des Emp- 

*) In dem Vortrage über „Gegenstandstheorie und Mathematik 1 -, Verhandlungen 
des IIL intemationalen Kongresses für Philosophie in Heidelberg, S 882; über den 
Anteil R. Ameseders vgl. a. a. 0., S. 862. 

•) Vgl. die PuSnote zu S. 328 des ersten Bandes von Green und Groses 
Ausgabe des „Treatise on human nature 11 , London 1874. 
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findungsgegenstandes 1 ) handelt. Gesetzt nun — wieweit es 
sfcrengerer Prüfung standhâlt, ist hier ohne Belang — Rot 
wâre ein solcher „einfacher Gegenstand“, so scheint in dieser 
Qualifikation als „einfacher Gegenstand“ ein unvermeidlicher 
Widerstreit zu liegen. Denn ihr gemâB ist das als „einfach“ 
Bezeichnete einerseits ein Gegenstand, andererseits eben ein- 
fach, davon gar nicht zu reden, daB ja auch ein Moment vor- 
liegen muB, vermôge dessen si ch dieses Rot etwa von Blau 
oder Grün unterscheidet, — im ganzen also jedenfalls eine 
Mehrheit, die sich mit der Charakteristik als „einfach“ gar 
nicht zu vertragen scheint. Geht man ferner von „Rot" zu 
„ein Rotes“ in abstracto über, so darf dieses unter der obigen 
Voraussetzung doch sicher als ein einfach Qualifiziertes be- 
zeichnet werden, da es zunâchst neben „Rot“ keine weiteren 
Eigenschaften hat. Wird nun der Gegenstand „ein Rotes“ 
durch weitere Bestimmungen determiniert, so wàre billiger- 
weise zu erwarten, daB er die ihm vor der Détermination zu- 
kommenden Bestimmungen auch nach derselben beibehâlt, wie 
etwa „das Dreieck“ nicht aufhôrt, dreiseitig zu sein, wenn 
man es zum gleichschenkligen Dreieck determiniert. Dem- 
zufolge müBte also etwa eine „rote Kugel von Elfenbein" 
ebenso für einfach qualifiziert gelten dürfen wie „ein Rotes“, 
was aber natürlich keineswegs der Fall ist. Man ersieht dar- 
aus, daB die Bestimmung „einfach“ offenbar den Regeln nicht 
folgt, die für constitutiva und consecutiva eines Gegenstandes 
maBgebend sind. E. Mally hat daher Bestimmungen dieser 
besonderen Beschaffenheit als „auBerformale“ den gewôhn- 
lichen als „formalen“ gegenübergestellt; indes dürften diese 
Bezeichnungen im Hinblick auf die traditionell so feste Be- 
deutung des Wortes „formal“ doch kaum zweckmâBig gewàhlt 
sein. Ich schlage darum für die Gesamtheit der konstitutiven 
und konsekutiven Bestimmungen die Benennung „konstitu- 
torische“ 2 ), für die übrigen die Benennung „aufierkonsti- 
tutorische Bestimmungen" vor. Festzustellen, wie vielerlei 
insbesondere in den Bereich dieser auBerkonstitutorischen Be- 
stimmungen einzubeziehen ist, wird erst nàherer Untersuchun- 

*) Im Sinne von St. Witasek, Grundziige der aUgemeinen Asthetik, Leipzig 
1904, S. 36 ff. 

*) Wobei die Gegenüberstellung von „konstitutorisch u gegen „konstitutiv u 
ireilich durchaus der IConvention bedarf. 
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gen bedürfen. Von besonderer Wichtigkeifc wird es sein, ob 
diesem Bereiche nicht etwa ailes das oder vieles von dem zu- 
zuweisen ist, was den Gegenstânden nicht so sehr ira Hinblick 
auf ihre eigene Natur als auf die sie eventuell erfassenden Er- 
lebnisse nachgesagt zu werden verdient und eben dadurch 
das besondere Interesse von Logik und Erkenntnistheorie auf 
sich zieht. Ein Beispiel solcher Bestimmungsweise wird uns 
sogleich unten 1 ) ira G-egensatze zwischen Ziel- und Hilfsgegen- 
stànden begegnen. 

Den Gegensatz des Konstitutorischen und AuBerkonstitu- 
torischen an gegenwârtiger Stelle zur Sprache zu bringen, ist 
durch den Umstand geboten, daB die Bestimmtheit der Gegen- 
stânde und insbesondere die Weise dieser Bestimmtheit selbst 
zu den auBerkonstitutorischen Bestimmungen an dem betreffen- 
den Gegenstande gehôrt. E. Mally liât die Eigenart des Aufier- 
konstitutorischen direkt an dem Momente der grôBeren und 
geringeren Bestimmungsvollstàndigkeit aufgezeigt. So ist der 
oben erwâhnte Gegenstand „ein Rotes“ viel weniger vollstàndig 
bestimmt als der Gegenstand „rote Kugel von Elfenbein“. Der 
bestiramtere (wohl gar vollstàndig bestimmte) Gegenstand über- 
kommt aber vom unvollstàndig bestimmten keineswegs diese 
Unvollstândigkeit in derselben Weise, wie die konstitutorischen 
Merkmale. DemgemàB ist in unserem Formelschema „A ist 
B“ die Bestimmung B konstitutorisch, die dabei vorausgesetzte 
Bestimmung „B-bestimmt“ dagegen auBerkonstitutorisch. Die 
Voraussetzung für die (innerhalb des Gebietes des Konstitutori- 
schen in Anspruch zu nehmende) Geltung des Satzes des 
ausgeschlossenen Dritten ist auBerkonstitutorisch. Die Alter- 
native aber „A ist entweder B-bestimmt oder nicht B-be- 
stimmt“ trâgt sich bereits durchaus auf auBerkonstitutorischem 
Gebiete zu, und stellt sich hier, wie es in der Tat der Fall zu 
sein scheint, die Evidenz dafür ein, daB das principium exclusi 
tertii in dieser Anwendung vorbehaltlos gilt, so wird raan 
darüber nicht zu staunen brauchen, wenn hier einschrànkende 
Bedingungen für die Gültigkeit des Prinzips entfallen, die auf 
konstitutorischem Gebiete und auch da nicht überall (nâmlich 
nicht bei den existierenden und bestehenden Gegenstânden) 
anzutreffen sind. Die Konzeption eines „A, das hinsichtlich 

>) Vgl. S. 195 ff. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinliehkeit. 12 
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seiner B-Bestimmtheit selbst noch nicht bestimmt ist“, wâre 
natürlich ohne Zweifel zu bilden: in diesem Falle aber hâtte 
das Merkmal „B-Bestimmtheit“ seinerseits konstitutorischen 
Charakter, so daB die Gültigkeit des Satzes vom ausgeschlos- 
senen Dritten auf aufierkonstitutorischem Gebiete doch ge- 
wahrt bliebe. 

Das Ergebnis der bisherigen Darlegungen lâBt sich, kaum 
allzu àuBerlieh, auch durch ausdrückliche Auseinanderhaltung 
der hier nâchstliegenden Redewendungen formulieren. Wer 
bestreitet, so darf man sagen, daB A B sei, braucht darum 
noch nicht zu behaupten, daB A nicht B sei, falls er nicht 
etwa das im Auge hat, was oben als die „erweiterte Négation** 
bezeichnet worden ist; denn er hat auch dann schon recht, 
wenn A nur nicht B-bestimmt ist. Die Beispiele hierfür aber 
lassen sich hâufen. Das Blaue unseres Beispieles ist nicht 
nur weder scliwer noch nicht schwer, es ist vielmehr in 
gleicher Weise weder rund noch eckig, weder groB noch 
klein, aber auch nicht das Gegenteil irgend einer dieser 
und noch vieler anderer Bestimmungen. Weiter braucht man 
auch bei der Auswahl des Ausgangsgegenstandes A durch- 
aus nicht, wie es oben zunâchst der Durchsichtigkeit wegen 
geschehen ist, sich auf so Dürftiges zu beschrânken, wie es in 
dem Abstraktum „etwas Blaues** sich darstellt. Besonders 
geeignet sind vielmehr Begriffsgegenstânde, wie uns deren 
etwa durch Definitionen gegeben werden. Das Dreieck z. B., 
darin hatte der sicher nicht überrationalistiscbe Locke gegen 
Berkeley und gegen viele Spâtere 1 ) am Ende doch recht, 
ist als solches weder gleichseitig noch gleichschenklig, weder 
rechtwinklig noch schiefwinklig, noch das Gegenteil davon: 
es ist in diesen Hinsichten und noch in vielen anderen eben 
unbestimmt. Gegenstânde dieser Art stehen in deutlichem 
Gegensatz zu solchen, die, wie wir deren oben zuerst betrachtet 
haben, in bezug auf aile wie immer gearteten Gegenstânde 
bestimmt sind. Man kann solche Gegenstânde mit Rècht voll- 
stândig bestimmte nennen, Blaues, Dreieck und ihresgleichen 
dagegen unvollstândig bestimmte 2 ). 

Ist bei dem so festgestellten Gegensatze zunâohst das So- 
sein der Gegenstânde beteiligt, so muB nun auch noch auf ihr 

‘) Auch gegen mich, in Teil I der „Hume-Studien u . 

*) Vgl. E. Mally, „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und 
Logistiic“, 8. 78. 
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Sein Redacht genommen werden. DaB ailes Seiende, genauer 
also ailes Existierende oder Bestehende, vollstàndig soseins- 
bestimmt ist, haben wir gesehen; kann man nun auch um- 
gekehrt behaupten, daB aile Gegenstànde mit vollstàndig be- 
stimmtem Sosein existieren oder bestehen? Das wàre sicher 
falsch: nichts ist leichter, als sich Gegenstànde auszudenken, 
die nioht existieren oder selbst, da ihnen ein innerer Wider- 
streit anhaftet, auch nicht bestehen, ohne daB darum irgend 
eine ihrer Bestimmungen als offen gelassen in Anspruch ge- 
nommen werden müBte. Soviel aber wird man behaupten 
dürfen, daB es keinen vollstàndig bestimmten Gegenstand gibt 
oder geben kann, der nicht entweder existiert oder nicht exi- 
stiert, entweder besteht oder nicht besteht, kurz entweder ist 
oder nicht ist: jeder vollstàndig soseinsbestimmte Gegenstand 
ist eben auch seinsbestimmt. Wie steht es nun bei jenen Gegen- 
stânden, die wir eben als unvollstàndig bestimmte kennen ge- 
lernt haben? Ist man zunàchst berechtigt, irgend welchen 
davon Sein zuzusprechen? Das ist durch die obige Feststellung, 
daB ailes Seiende vollstàndig soseinsbestimmt ist, bereits aus- 
geschlossen. Darf man also behaupten, daB aile unvollstàndig 
bestimmten Gegenstànde als solche weder existieren noch be- 
stehen, also nicht sind? Sie müBten dann also wohl zu den 
unmôgliohen Gegenstânden 1 ) gezâhlt werden. Wer aber wird 
daran denken, „das Dreieck“ unbeschadet der Unvollstàndig- 
keit in den ihm zukommenden Bestimmungen in âhnlicher 
Weise unmoglich zu finden wie etwa „das Zweieck“ (nàmlich 
das durch gerade Linien begrenzte Zweieck), bei dem es frei- 
lich nicht viel verschlâgt, ob man es in unvollstàndiger 
oder auch in irgend einer vollstàndigen Bestimmtheit in Be- 
traoht zieht? Man sieht deutlich, die Seinsnegation ist fur 
,,das Dreieck“ sozusagen viel zu stark: allgemein aber lâBt sich 
behaupten, daB es zwar gewiB unvollstàndig bestimmte Gegen- 
stânde gibt, denen das Nichtsein zukommt; es ihnen aber als 
solchen ausnahmslos zuzuerkennen, wàre ebenso unstatthaft, 
als sie als seiend zu bezeichnen. Hier tritt also der uns be- 
reits bekannten Unbestimmtheit in betreff des Soseins nun 
auoh Unbestimmtheit in betreff des Seins an die Seite: unvoll- 


*) Prinzipielles liber diese vgl. in der Sohrift „Über die Stellung der Gegen- 
standstheorie im System der Wissenschaften“. § 3. 


12 * 
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stàndig bestimmte, genauer unvollstândig soseinsbestimmte 
Gegenstànde sind, so kônnen wir sagen, seinsunbestimmt, so- 
fern ihre besondere Natur nicht etwa das Sein ausschlieBt. Die 
duroh den Satz • vom ausgeschlossenen Dritten für das Sein 
geforderte Disjunktion „A ist entweder oder es ist nicht“ hat 
nicht minder als die für das Sosein ihre Voraussetzung, die 
nàmlich, daB A auch seinsbestimmt ist. 

Auch des sprachlichen Ausdruckes ist hier wieder zu ge- 
denken, ja das ist vielleicht besonders nôtig, da die Unzu- 
lànglichkeit der durch die Sprache gebotenen Verstândigungs- 
mittel hier besonders auffallend ist. Wer also behauptet: „es 
ist nicht, oder es gilt nicht, daB A ist“ darf darum noch nicht 
behaupten „A ist nicht“, auBer sofern vorausgesetzt werden 
darf, daB A seinsbestimmt ist. Ist also nicht, daB A ist, dann 
kommen zwei Môglichkeiten in Betracht: entweder A ist nicht 
oder A ist gar nicht seinsbestimmt, — falls nicht etwa der 
Standpunkt der oben erwàhnten „erweiterten Négation" den 
Ausschlag gibt, deren Anwendung auf das Sein in sinn- 
gemàBer Analogie zum Sosein keinem Bedenken unterliegt. 
Ohne Zweifel ist es dem natürlichen Sprachgefühl besonders 
wenig entsprechend, zwischen „es ist nicht oder es gilt nicht, 
daB A ist“ und „A ist nicht" zu unterscheiden: es ist aber 
unerlàfilich, die Unterscheidung auch nahezu gegen den Geist 
der Sprache im Bedarfsfalle machen zu kônnen. 

Die Weise, in der so die Sprache auch hier hinter gewissen 
Anforderungen theoretischer Strenge zurückbleibt, verdient 
aber unsere Aufmerksamkeit nicht nur aus praktischem, son- 
dera auch aus theoretischem Grande. Man kann diese Weise 
dahin charakterisieren, daB die Sprache sich einfach auf die 
Erfordernisse der vollstàndig bestimmten Gegenstànde einge- 
stellt zeigt, denen gegenüber eine Einsohrânkung hinsichtlich 
der Geltungssphàre des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
durchaus entbehrlich ist. Das kann aber auch gar nicht wun- 
dernehmen, wenn man sich daran erinnert, daB ailes, was 
existiert und besteht, also ailes Seiende sich uns als vollstàndig 
bestimmt auch hinsichtlich des Soseins erwiesen hat, und das 
ganze natürliche Interesse an den unserem Erfassen zugàng- 
lichen Gegenstânden sich dem Seienden und dann noch ins- 
besondere dem Existierenden mit einer Ausschliefilichkeit zu- 
wendet, die sogar nicht selten ein Vorurteil zugunsten des 
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Existierenden zu konstatieren zwingt *). Diesem Interesse gegen- 
über stellt der vollstândig bestimmte Gegenstand das Voll- 
kommene dar gegenüber dem unvollstândig befllimmten Gegen- 
stande als dem in sich Mangelhaften, und dem ist es gemâfî, 
den vollstândig bestimmten Gegenstand kurzweg den voll- 
stàndigen, den unvollstândig bestimmten Gegenstand kurz- 
weg den unvollstândigen Gegenstand zu nennen. So soll 
denn auch im folgenden diese sich durch grôBere Einfachheit 
empfehlende Bezeichnungsweise angewendet werden. 

§ 26 . 

Seins- und Soseinsmeinen. 

Wenn eben auf den natürlichen Interessenvorrang der 
vollstândigen Gegenstânde vor den unvollstândigen hinge- 
wiesen worden ist, so konnte das leicht, den Eindruck machen, 
als wàre damit der GroBe des vorliegenden Unterschiedes nur 
dùrch eine viel zu schwache Charakteristik desselben Rech- 
nung gctragen worden. Denn kann man von einem Interessen- 
vorrang zweien Gegenstânden oder Gegenstandsklassen gegen- 
über sprechen, deren eine ailes Interesse für sich hat, indes 
gar nicht abzusehen scheint, in welcher Weise das Interesse 
sich einmal auch der anderen zuwenden konnte? Die voll- 
stândigen Gegenstânde, so sahen wir, machen die ganze Wirk- 
lichkeit, ja ailes Seiende aus: wo haben wir dann eigentlich 
die unvollstândigen Gegenstânde zu suchen und welchen AnlaB 
hat die Théorie, ihnen nachzugehen? 

Vom Standpunkte der Gegenstandstheorie wâre darauf 
natürlich zunâchst zu antworten: die Légitimation, den un- 
vollstàndigen Gegenstânden nachzufragen, liegt einfach darin, 
daB es eben neben den vollstândigen auch unvollstândige gibt, 
sofern das „geben“ eventuell auch im Sinne blofien „AuBer- 
seins“ 2 ) verstanden werden kann, so daB es bereits durch die 
Tatsache erwiesen wird, daB unser Erfassen sich eventuell 
einem Gegenstânde von dieser Beschaffenheit zuwendet. In- 
dem man aber so das Erfassen in den Kreis der Betrachtung 
zieht, muB nun auffallen, daB für dieses die unvollstândigen 

*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie usw.“, § 5. 

9 ) „Über Gegenstandstheorie 11 in den „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie 
und Psychologie 11 , S. 9ff. (Gesammelte Abhandlungen, Bd. Il, S. 490ff.), „Üher 
Annahmen“ *, S. 80. 
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Gegenstànde den vollstàndigen gegenüber sogar im deutlichen 
Vorteile sind. Es liegt in der Natur der vollstàndigen Be- 
stimmtheit, daB der sie ausmachenden Bestimmungsmomente 
unendlich viele sind: wie sollten wir imstande sein, eine solche 
unendliche Mannigfaltigkeit mit unserem endlichen Intellekt 
zu umspannen? Dagegen kann der unvollstândig bestimmte 
Gegenstand, wenn die Anzahl der ihm eignenden Bestimmungen 
nui' klein genug ist, in leicht ersichtiicher Weise durchaus 
innerhalb der Sphàre des uns Zugànglichen liegen. Unter 
solchen Umstànden dai'f es eigentlich nicht überraschen, wenn 
sich bei genauerer Betrachtung der Sachlage herausstellt, daB 
den unvollstândigen Gfegenstànden aucli für das Erfassen der 
vollstàndigen eine g anz fundainentale Bedeutung zukommt. 
Die gegenwârtigen Untersuchungen aber müssen dieser Be- 
deutung nâher treten, weil erst ihr gegenüber die eigenartige 
Stellung der Môglichkeit und des Môglichen wird einiger- 
maBen verstanden werden konncn. 

Beginnen wir zu diesem Ende mit einigen ganz elemen- 
taren Aufstellungen iiber das Erfassen der Gegenstànde, das 
wir ohnehin im nàchsten Kapitel 1 ) speziell mit Rücksicht auf 
das Erfassen der Môglichkeit etwas genauer werden unter- 
suchen müssen. Ailes Erfassen von Gegenstànden geht auf 
Erlebnisse zurück, dur ch die die Gegenstànde dem Intellekt 
zur Bearbeitung gleichsam prâsentiert werden 2 ). Ich habe 
zu zeigen versucht 3 ), daB im Falle der inneren Wahrnehmung 
es die walrrgenommenen Erlebnisse selbst sind, die dieses Go- 
schàft der Pràsentation besorgen. Man ist indes gewôhnt., 
die Aufmerksamkeit in erster Linie nicht dieser Selbstprâ- 
sentation, sondera Tatbestânden zuzuwenden, die man im 
Gegensatze hierzu als Ere md pràsentation bezeichnen kann, 
und da zieht man wieder nur den besonderen Fall in Betracht, 
daB Vorstellungen als prâsentierende Erlebnisse fungieren 4 ). 

*) Unten. § 33ff. 

2 ) Einiges Niihere über den Begriff und don Terminus „L ï rüsentation u vgl. 
insbesondere unten, Ü. 247 ff. 

9 ) „Cber Annahmen ua , 8. 28, „Über die Erfalmingsgrundlagen unseres \Vissens u , 
S* 72 ff. 

4 ) Über die dadurcb vernachlassigte Àuswartswendung von Fhanta&ieerlebnisstm 
vgL „Über die Erfahrungsgmiidlagen unseres Wissens“, S. 76ff. — Über „emotionnle 
Prasentation u einige provisorisehe Àufstellungeu in dem Vortrage „Für die Psycho- 
logie und gegen den Psychologismus in der allgemeinen Werttheorie u , I/)gos, Bd, III. 
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Audi wir brauchen fur unsere nâchsten Zweeke das Gebiet 
dieser Tradition nicht zu überschreiten, da die Analogie der 
so unberücksichtigt bleibenden Fàlle von Prâsentation durch 
Phantasieerlebnisse, die keine Vorstellungen sind, im Bedarfs- 
falle leicht herzustellen ist. Diese Einschrânkung voraus- 
gesetzt, stellen sich als die prâsentierenden Erlebnisse die 
Vorstellungen dar und zwar speziell ihrem Inhalte nach, sofern 
man unter Inhalt einer Vorstellung die einem Gegenstande 
zunàchst zugeordnete Seite des Vorstellungseiiebnisses ver- 
steht 1 ). Wird eine solche Vorstellung erlebt, dann scheint 
zum Erfassen 2 ) des Gegenstandes vorerst nur noch ein auf 
diese Vorstellung gestellter Seinsgedanke, Urteil oder Annahme, 
erforderlich, also das, was ich an anderem Orte :i ) als Seins- 
meinen bezeichnet habe. 

Wie sich das im einzelnen ausgestaltet, scheint am ein- 
fachsten die âuBere Wahrnehmung zu illustrieren. Man denke 
sich etwa mit verbundenen Augen, wie es in alten Entfüh- 
rungsromanen zu lesen ist, in eine ganz fremde Umgebung 
gebracht und dann die Binde abgenoinmen. Was sich da im 
ersten Anfang, d. h. ehe zu einer Verarbeitung des Gegebenen 
Zeit ist, darbietet, ist ein durch einen Komplex von Daten 
ausgefülltes Gesichtsfeld. Dieser komplexe Gegenstand ent- 
spricht in seiner Weise einem komplexen auf die Reizung der 
verschiedenen Netzhautpartien zurückzufülirenden Inhalte als 
prasentierendem Gesamterlebnis, an das sich noch jene eigen- 
tümliche, dem Urteilsgebiete zugehorige Zutat anschlielit, ver- 
môge deren das Gesehene für wirklicli genommen wird, d. h. 
das Existenzurteil. An dem hier wesentlichen Tatbestande 
braucht dann auch die analysierende Bearbeitung des Ge- 
gebenen nichts zu andern und führt nur eine Sachlage herbei, 
die unserer gegenwârtigen Erwâgung leiehter zugànglich ist. 
Findet sich also etwa eine braune Zimmertüre im Gesichts- 
feld, dann bietet sie die durch die entsprechenden Inhalte ver- 
mittelten Daten „Braun“, „Ausgedehnt“, „Viereckig“ dar (die 
Schreibung mit groûen Anfangsbuchstaben versucht die den 
Adjektiven so natürliche pràdikative Relation môglichst fern- 

') Vgl, „Übor Gegenstande hôlierer Ordnung usw. u , § 2. sowie ,,Über An- 
nalunetr 14 , S. 85 ff. 

*) Nâheres hierüber soll obenfalls nnten. S. 247 ff., zur Spraehe kommen. 

*) ,.t T lnn’ Annahme!)" S. 268 ff. 
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zuhalten), und auch hier kann das Erfassen (îurch das hinzu- 
tretende Existenzurteil gleichsam komplettiert werden. Er- 
scheint dies der Einfachheit und Unmittelbarkeit eines mog- 
lichst primitiven Wahrnehmungsvorganges ganz gemâB, so 
kann dann weiter das phantasierende Erfassen einer eingebil- 
deten Umgebung und ihrer Teile ganz wohl analog zu be- 
schreiben sein, nur mit dem Unterschiede, daB an Stelle des 
Urteiles da die Annahme tritt. 

In der Tat genügt ein solches Meinen mit Hilfe von Seins- 
gedanken oder, wie man kürzer sagen kann, ein einfaches 
Seinsmeinen vielen intellektuellen Bedürfnissen, Solange es 
sich dabei nicht um ein Erkennen handelt. Wie wenig der- 
gleichen aber dem Erkenntnisstreben bietet, zeigt ein Blick 
auf den Bestimmtheitszustand der so pràsentierten und er- 
faBten Gegenstànde. Man denke etwa an das Braun des obigen 
Türbeispiels. Obwohl darin dieser Gegenstand mit dem Gegen- 
stande Viereckig in besonders enger Verbindung auftritt, darf 
man fragen: ist vermôge dieser Verbindung etwa dieses Braun 
viereckig? Man bemerkt sofort, daB das Beachtenswerteste an 
dieser Frage ihre Sinnlosigkeit ist, wenn man sie, den kleinen 
Anfangsbuchstaben bei „viereckig“ beachtend, von der Frage 
unterscheidet, ob Braun Viereckig sei, das Wort jetzt wieder 
im Sinne des groBen Anfangsbuchstaben verstanden. Diese 
letzte Frage nâmlich hat keinen anderen Charakter, als wenn 
man etwa fragte, ob der Walfisch ein Fisch oder (weniger 
verstândig), ob ein Taschenmesser ein Maschinengewehr sei. 
Jedesmal handelt es sich da um ein Wassein, das sich im Falle 
ausreichender Verschiedenheit ohne Vorbehalt negieren lâBt. 
Dagegen betrifft das mit kleinem Anfangsbuchstaben geschrie- 
bene „viereckig“ kein Was, sondern ein Wie und es leuchtet 
sofort ein, daB hier ganz andere Verhâltnisse obwalten. Es 
ist nàmlich nicht nur selbstverstândlich abzulehnen, daB Braun 
viereckig wâre (obwohl die braune Türe ohne Zweifel vier- 
eckig ist), sondern die Natur des Gegenstandes Braun ver- 
biefcet überhaupt eine Wieseinsbestimmung durch Viereckig, 
und zwar die positive nicht mehr als die négative. Die funda- 
mentale Verschiedenheit gegenüber den Wasseinsbestimmungen 
zeigt vielleicht am greifbarsten derUmstand, daB im Sinne des 
Wie das Braun nicht einmal braun heiBen kann 1 ), womôglich 


’) Vgl. oben, S. 127. 
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noch weniger natürlich nicht-braun '), wâhrend die Tatsache, 
daB Braun eben Braun ist, also das Analogon auf dem Gebiete 
der Wasseinsbestimmungen als tautologische Anwendung des 
principium identitatis erscheint. Verstehen wir also, wie im 
vorangelienden, unter „Bestimmungen“ kurzweg wieder nur 
die Wieseinsbestimmungen, so müssen wir sagen: auch ira 
Gegenstande Braun haben wir einen unvollstàndig bestimmten 
Gegenstand vor uns, und zwar nicht nur dem Gegenstande 
Viereckig gegenüber, sondera nicht minder in betreff unend- 
licli vieler anderer Gegenstande; und was hier von Braun ge- 
zeigt wurde, gilt nicht minder von Viereckig, von Ausgedehnt 
und beliebigen anderen Daten, die uns durch einfaches Seins- 
meinen gegeben werden kônnen. Dabei haben wir an der Un- 
vollstândigkeit dieser Gegenstande im Vergleich mit der, die 
uns die Beispiele des vorigen Paragraphen kennen gelehrt 
haben, noch.etwas Besonderes angetroffen. Der Gegenstand 
„etwas Blaues“ zeigte sich in bezug auf Schwere unbestimmt; 
das sollte aber keineswegs besagen, daB et was Blaues nicht 
einmal auch schwer sein kônnte. Dagegen ist, daB Braun je- 
mals viereckig oder auch nicht- viereckig sein kônnte, von vorn- 
herein durch die Natur der in Betracht kommenden Gegen- 
stânde ausgeschlossen : Braun ist in dieser Hinsicht nicht nur 
sozusagen per aecidens unbestimmt, sondera es ist notwendig 
unbestimmt, indem es eine derartige Bestimmung nicht vertrâgt. 

Diese Unbestimmt heit, und zwar vielleicht die notwendige 
noch deutlicher als die akzidentelle, wirft nun auch noch ein 
unerwartetes Licht auf die Berechtigung des zunâchst so natür- 
lich sich aufdrangenden Seinsurteils. Hatten wir nâmlich 
recht, im vorigen Paragraphen von der Unbestimmtheit des 
Soseins auf die des Seins zurückzuschlieBen, so daB nur vpn 
vollstiindigen Gegenstanden das Sein und im besonderen auch 
die Existenz beliauptet werden darf, so sind Wahrnehmungs- 
urteile von der hier in Betracht gezogenen Beschaffenheit und 
allgemein Seinsurteile, die das einfache Seinsmeinen eines 
durch Vorstellungen Prâsentierten ausmachen helfen, als solche 
unberechtigt. Zudem ist das so Seinsgemeinte, wie sich eben 
gezeigt hat, an Bestimmungen so arm und daher weiterer in- 

*) DaB gleichwohl Braun z. B. hell sein kann, gehôrt in das gegenstands- 
theoretisch noch besonders ungeklarte Kapitel von den Eigenschaften der Eigen- 
schaften. 
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tellektueller Bearbeitung so wenig zugànglich, daB die Denk- 
praxis mit derart erfaBten Gegenstânden hôchstens tinter ganz 
besonderen Vorbehalten, deren noch zu gedenken sein wird, 
ihr Genügen finden kann. So ist also das einfache Seins- 
meinen keinesfalls die Erfassungsweise, dureh die unser Denken 
mit den es zunâchst und eigentlich beschâftigenden Gegen- 
stànden Fühlung gewinnt: es gilt daller, jene Erfassungsweise 
zu finden, die den Erfordernissen an Bestimmbarkeit und Be- 
stimmtheit der Gegenstànde ausreichend Rechnung trâgt. 

Augenscheinlich kommt es auf eine Erfassungsweise an, 
bei der der pràsentierende Inhalt zwar dureh seine Natur 
über die des erfaBten Gegenstandes entscheidet, zugleich aber 
doch auch noch fur weitere Bestimmungen an diesem Gegen- 
stande Raum lâBt. Es gibt nun eine solche Erfassungsweise; 
ich liabe sie unter dem Namen des Soseinsmeinens dern eben 
betrachteten Seinsmeinen entgegengestellt 1 ). Ich kann den 
Braun-Inhalt nicht nur zum Urteil oder zur Annahme ver- 
wenden „Braun ist“, sondera auch zu einern Urteile wie „die 
Türe ist braun“, wo der Braun-Inhalt dazu dient, den Gegen- 
stand Türe seinem Sosein nach zu erfassen, und noch deutlicher 
tritt diese Funktion des Erfassens bei entsprechender Iso- 
lierung hervor, wie sie in dem Gedanken an „etwas, das braun 
ist“, oder „ein Braunes“ sich darstellt. Nun ist klar, daB „ein 
Braunes“ sehr wohl etwa viereckig sein kann, indes es keinen 
Sinn hatte, „Braun“ als „Viereck“ oder auch als „viereckig“ 
zu bezeichnen. 

Zur nâheren Charakteristik dieser Erfassungsweise ist vor 
allem zu bemerken, daB hier augenscheinlich „Braunes“ an 
die Stelle von „Braun“ getreten ist, d. h. das nunmehr Soseins- 
gemeinte an die Stelle des bloB Vorgestellten. Ist dem so, 
dann wird wohl auch das Soseinsmeinen nicht ohne Seins- 
meinen in der hier in Frage kommenden Weise funktionieren 
konnen. Das scheint sich auch in der oben gebrauchten Wen- 
dung „etwas, das braun ist“, zu verraten, wo dieses „etwas“ 
doch nicht wohl anderes als den Gegenstand eines Seinsmeinens 
bedeuten kann. Insofern wird man die in Rede stehende Er- 
fassungsweise kurz als „Seinsmeinen eines Soseinsge- 
meinten“ bezeichnen dürfen. 


') „Über Annahxnen ua , S. 268 ff. 
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Viel wichtiger ist nun aber noch, die Verschiedenheit der 
den beiden Erfassungsweisen eigenen Leistungen in môglichst 
hellem Lichte zu sehen. Oben wurde in dieser Hinsicht be- 
reits bemerkt, „das Braune“ kônne viereckig sein, was „Braun" 
nicht kann. Nun will aber ausdrücklich beachtet sein, dafi das 
Braune nicht nur viereckig sein kann, sondern ein Braunes 
tatsâchlich viereckig ist, wie meine Zimmertür beweist. Da- 
neben finde ich in einem dürren Blatt ein Braunes, das oval, 
in einer Kastanie ein Braunes, das ungefàhr kugelig ist usf. 
Urteilt nun jemand: „es gibt etwas Brauncs“, so ist durch 
dieses Urteil die ïür so gut wie das Blatt und die Kastanie 
und noch vieles andere betroffen. Vollzieht man also auf Grund 
des Braun-Inhaltes das Seinsmeinen eines Soseinsgemeinten, 
so ist durch dieses jeder der Gegenstande getroffen und er- 
faBt, der die Bestimmung an sich hat, braun zu sein. In welcher 
Weise aber jeder dieser Gegenstande (neben unendlich vielen 
anderen) durch diese Art des Meinens erfaBt wird, zeigt nun 
noch eine andere Erwâgung. 

Die Tür, von der wir ausgegangen sind, wird, wie bemerkt, 
durch den meinenden Gedanken „ein Braunes" erfaBt; aber 
sie wird es auch durch den ebenso verstandenen Gedanken 
„ein Viereckiges". Anders ausgedrückt: wir kônnen leiclit 
zur Einsicht darein gelangen, daB von den Gegenstanden, die 
der Gedanke „ein Braunes" und von denen, die der Gedanke 
„ein Viereckiges" erfaBt, einige oder wenigstens einer iden- 
tisch ist. DaB so ganz verscliiedene Erfassungserlebnisse einen 
Gegenstand gemein haben, übrigens auch schon, daB dasselbe 
Erfassungserlebnis ganz verscliiedene Gegenstande betreffen 
kann, das làBt erkennen, um wie vieles ein Gegenstand solchen 
Soseinsmeinens diesem Erfassen ferner steht, als ein Gegen- 
stand einfachen Seinsmeinens seinem Erfassungserlebnis, indeni 
hier wohl ausnahrnslos zum gleichen Inhalt der gleicbe Gegen- 
stand, zum verschiedenen Inhalt ein verscliiedener Gegenstand 
gehôren mufi. Gegenstande des Seinsmeinens wird man dater 
auch passcnd die den ihrem Erfassen dienenden Inhalten nâcli- 
sten, die Gegenstande des Soseinsmeinens dagegen entferntere 
Gegenstande nennen kônnen 1 ). Sofern aber den Inhalten (und 
ihren Surrogaten) die Eunktion zugesprochen wird, ihre Gegen- 


') Vgl. „Über Annahmen u9 , S. 277. 
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stànde zu intellektueller Bearbeitung zu „pràsentieren“, kann 
man die Frage erheben, ob derlei „entfehntere“ Gegenstânde, 
die als solche natürlich jedenfalls prâsentiert sind, eben mit 
Rücksicht auf diese Entferntheit noch einigermaBen unge- 
zwungen „pràsent“ heiBen dürfen. Terminologisch ist der 
Schwierigkeit leicht abzuhelfen, indem man Gegenstânde des 
Soseinsmeinens etwa hôchstens als „quasiprâsent“ gelten 
làBt 1 ), den Gegenstânden des Seinsmeinens dagegen Prâsenz in 
besonders prâgnantem Sinne zuschreibt. Sachlich aber dürfte 
dadurch die Aufmerksamkeit auf einen Unterschied gelenkt 
sein, dessen Berücksichtigung den Einblick in die konkreten 
Erfassungstatsachen in mehr als einer Hinsicht zu fordern 
geeignet sein wird. 

Speziell den Interessen der gegenwârtigen Untersuchung 
kommt der Umstand zustatten, daB diese Quasipràsenz des 
Soseinsgemeinten es einigermaBen verstehen làBt, warum das 
Soseinsmeinen nicht ebenso auf unvoilstândige Gegenstânde 
beschrânkt ist wie das Seinsmeinen. Bei diesern stehen sich 
Inhalt und Gegenstand gleichsam. so nahe, daB zum Erfassen 
eines vollstàndigen Gegenstandes gewissermaBcn ein vollstân- 
diger Inhalt erforderlich wâre, genauer ein Komplex von In- 
halten, von denen je einer mit je einer Bestimmung des Gegen- 
standes adâquat wâre, was schon durch die unendlich groBe 
Anzahl der Glieder eines solchen Komplexes ausgeschlossen 
ist. Dagegen genügt es beim Soseinsmeinen, wenn der Inhalt 
auf den zu erfassenden Gegenstand gleichsam nur hinweist. 
Das geschieht jedem Gegenstânde gegenüber, der jene Be- 
stimmung oder jenen Bestimmungskomplex zu eigen hat, die 
resp. den der Inhalt, der dem Soseinsmeinen zugrunde liegt, im 
eigentlichen Sinne (also für einfaches Seinsmeinen) zu prâ- 
sentieren imstande ist. Wie der so bestimmte Gegenstand 
sonst noch beschaffen ist, kommt dabei gar nicht in Frage: 
ist er also tatsâchlich ein vollstândiger Gegenstand, so ist 
eben auch das Soseinsmeinen auf einen vollstàndigen Gegen- 
stand gerichtet. 

DaB darum etwa ailes Soseinsmeinen ebenso nur voll- 
stàndigen Gegenstânden zugewandt sein sollte wie das Seins- 
meinen bloB unvollstândigen, ist durch das Dargelegte bereits 


q Nâheres zum Terminus „quasiprasent u vgl. unten, S. 195. 
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ausgeschlossen, — übrigens auch .schon durch den Umstand, 
daB wir oben unser erstes Beispiel eines unvollstàndigen Gegen- 
standes aus dem Gebiete des Soseinsmeinens nehmen konnten. 
Der Ausdruck „etwas Blaues“ verrat ja, natürlich verstanden, 
den Tatbestand eines Soseinsmeinens. Sind aber so dem So- 
seinsmeinen sowohl vollstândige als unvollstândige Gegen- 
stàndc zugànglich, so erhebt sich die Frage, wovon es denn 
eigentlich abhàngc, ob das Soseinsmeinen tatsàchlich als Er- 
fassen vollstàndiger oder ob es als Erfassen unvollstândiger 
Gegenstânde funktioniert. Da man sich auf einen Komplex 
aus unendlich vielen Inhalten, die den unendlich vielen Be- 
stimmungen des vollstândigen Gegenstandes entsprâchen, beim 
Soseinsmeinen so wenig berufen kann wie beim Seinsmeinen, 
so scheint man sich jedem zugânglichen prâsentierenden In- 
halte oder Inhaltskomplexe gegenüber zuletzt auch beim So- 
scinsmeinen praktiseh in keiner wesentlich günstigeren Lage 
zu befinden als beim Seinsmeinen. Es mag ja durch das So- 
seinsmeinen auf vollstândige Gegenstânde „hingewiesen“ sein, 
aber jedenfalls auch auf unvollstândige, die dem erfassenden 
Erlebnis uni so nâher stelien, je unvollstândiger sie sind. Wel- 
chem Umstande ist es dann zuzuschreiben, daB in der Regel 
doch geradc die vollstândigen Gegenstânde die gemeinten 
sind? 

Was ich hierauf zu antworten liabe, ist im Grunde so ein- 
fach, daB es schwer ist, sich vollig der Besorgnis zu ent 
schlagen, es konnte zu einfach sein. Soll mein Soseinsmeinen 
einen vollstândigen Gegenstand erfassen, so scheint aber eben 
doch nichts natürlicher als dies, das Moment der Vollstândig- 
keit ganz ausdrücklich in das Meinen einzubeziehen. Will ich 
mit dem Gedanken „ein viereckiges Braunes“ etwas ganz Be- 
stimmies treffen, oline daB ich darum dessen es von anderem 
unterscheidende Bestimmungen kennen muB, so brauche ich 
eben nur an ein „bestimmtes viereckiges Braunes" zu denken. 
Gegen diese Àuskunft drângen sich allerdings zwei Bedenken 
auf, aber ich meine, daB sie sich beseitigen lassen. 

Vor allem mag man fragen, wie das Hinzuti’eten bloB einer 
einzigen neuen Bestimmung zum vollstândigen Gegenstânde 
hinüberführen kônne: hâtte ich etwa zu ,, etwas viereckiges 
Braunes“ noch die Bestimmung „ein Schweres“ gefügt, so wàre 
freilich „ein schweres viereckiges Braunes“ zum Vorschein 
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gekommen, aber darum noch lange kein vollstândiger Gegen- 
stand. Allein in dieser Sache stehen offenbar nicht aile Be- 
stimmungen auf gleicher Linie: es ist bereits auf den be- 
sonderen Charakter von Bestimmungen hingewiesen worden, 
die als „auBerkonstitutorische“ Bestimmungen den „konstitu- 
torischen“ gegenüberstehen *) und von denen die Vollstândig - 
keit eine ist. Man braucht darum gar nicht in Abrede zu 
stellen, dafi es sehr wohl angeht, etwa Vollstândig auch gleich- 
sam auf dem FuBe einer gewôhnlichen, also konstitutorischen 
Bestimmung zu behandeln und „ein vollstândiges, braunes 
Viereckiges“ ebenso zu denken, wie man etwa „ein schweres, 
braunes Viereckiges“ denken mag. Dann ist Vollstândig 
immerhin ein sich etwas ungewôhnlich darstellendes Attribut; 
im übrigen aber hàtte man dann bei Vollstândig nicht an- 
ders wie bei Schwer einen Gegenstand eben mit Hilfe von 
drei Bestimmungen erfaBt, denen gegenüber noch ganz un- 
ausgemacht bliebe, ob das Gemeinte vollstândig oder mehr 
oder minder unvollstândig bestimmt sein môchte. Es muB hier 
ununtersucht bleiben, wovon es etwa abhângen mag, ob eine 
vorgegebene Bestimmung gleichsam konstitutorisch oder aufier- 
konstitutorisch funktioniert : hier genügt es, wenn man der 
aufierkonstitutorischen Funktion der Bestimmung Vollstândig 
die Eignung zutrauen darf, die Beschaffenheit des gemeinten 
Gegenstandes in dieser Hinsicht sicherzustellen. 

Das zweite Bedenken ist rein empirischer Art. Entspricht 
es denn unserer Erfahrung, so darf man fragen, dafi in den 
unzàhligen Fâllen, wo unser Meinen sich auf Individuen richtet 
— es ist, wie bemerkt, weitaus die Regel — auch jedesmal der 
Vollstândigkeit der Bestimmungen des betreffenden Gegen- 
standes ausdrücklich gedacht wird? Es ist nicht zu verkennen, 
dafi man das Zeugnis der Sprache hierfür in weitem Umfange 
anrufen darf. Wer von „einem Dreieck 44 , „einem Aeroplan 44 
redet, ist ohne weiteres bereit, dafür, und zwar kaum mit 
merklicher Ànderung des Sinnes, „ein bestimmtes Dreieck 44 , 
„ein bestimmter Aeroplan 44 , zu sagen, was doch soviel als die 
direkte Berufung auf die Vollstândigkeit bedeutet. Sehe ich 
dagegen dieses oder jenes Ding vor mir, denke ich ohne Wahr- 
nehmung an mein Federmesser oder an meine Taschenuhr, 


>) Ygl. oben, S. 175 ff. 



Der Triiger der Môglichkeit und ihre Repr Usent anten. 191 

dann mag eine obligatorische Gedankenkomponente „Bestimmt- 
heit“ oder „Vollstândigkeit“ doch schwer aufzuweisen sein. 
Nur als etwas Selbstverstândliches wird diese Vollstândigkeit. 
auch hier von jedermann sofort eingesehen werden, wenn sie 
irgendwie zur Sprache kommt. Es liegt nahe zu vermuten, 
dafi in solchen Fâllen der explizite Gedanke an die Vollstândig- 
keit eine Art Surrogat findet an den besonderen Umstànden 
der Erfassungsweise, sofern dieser der Glaube an die Existenz 
oder den Bestand des ErfaBten wesentlich ist. Kann nâmlich 
nur Vollstândiges existieren resp. bestehen, dann ist bei dem, 
was ich als existierend oder bestehend erfasse, die Vollstàn- 
digkeit mindestens impliziert oder subintelligiert. Darin liegt 
immerhin eine gewisse Erweiterung der Ausgangsthese : lâBt 
rnan aber die dadurch in Anspruch genommene Latitüde gelten, 
dann dürfte auch gegen die These kein triftiger Einwand zu 
erheben sein. 

Es liegt in der Konsequenz dieser These, daB auch nied- 
rigere Grade von Vollstândigkeit des gemeinten Gegenstandes 
durch geeignete auBerkonstitutorische Bestimmungen erreich- 
bar sein müssen. Dem konstitutorischen Inhalte nach kann 
der Gedanke „durch drei Gerade begrenzte ebene Figur" so- 
wohl dazu dienen, „ein ganz bestimmtes“ Dreieck als „das“ 
Dreieck zu erfassen, und auch was zwischen diesen Extremen 
liegt, wie etwa „das“ gleichseitige, gleichschenklige oder un- 
gleichseitige Dreieck kônnte auf dieser Grundlage gemeint 
werden. In der Praxis freilich wird man ein meinendes Ver- 
weilen zwischen Extremen wie „ein Dreieck" und ,,das Drei- 
cck" nicht leicht antreffen, schon weil es an Mitteln fehlen 
dürfte eine solche Zwischenstellung auBerkonstitutorisch aus- 
reichend zu fixieren, der erwünschte Erfolg dagegen konstitu- 
torisch leicht zu erreichen ist, indem man etwa „das gleich- 
seitige Dreieck" oder „das gleichschenklige Dreieck" denkt. 
DaB gleichwohl das Denken sich so oft mit der sozusagen ex- 
tremeu Un vollstândigkeit, die den prâsentierenden Inhalten 
gegenüber môglich ist, doch nicht begnügt, wird bald zur 
Sprache kommen 1 ). Wie es damit aber auch bewandt sei, es 
entspricht durchaus der Erfahrung, daB, wenn man nicht ein 
bestimmtes Dreieck, sondern „das" Dreieck meint, dazu ein 


q Unten. S. 197 ff. 
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absichtliches Fernhalten aller sich etwa aufdrângenden un- 
wesentlichen Bestimmungen erforderlich ist. 

Damit vertrâgt sich ganz wohl die Moglichkeit, sich even- 
tuell auch beim Soseinsmeinen den prâsentierenden Inhalten 
in âhnlicher Weise gleichsam zu überlassen wie beim einfachen 
Seinsmeinen. Bei den bisher betrachteten Fàllen des Soseins- 
meinens, die oben bereits vorübergehend als „Seinsmeinen eines 
Soseinsgemeinten“ charakterisiert worden sind, ist das eine 
(manchmal vielleicht unschàdliche) Ungenauigkeit, unter ande- 
ren Umstânden dagegen das ausschliefilich korrekte Verhalten. 
Es hat dort seine Stelle, wo das Soseinsmeinen nicht an ein 
Seinsmeinen gebunden ist, weil da eventuell auch prâsentie- 
rende Inhalte ohne Seinsmeinen funktionieren kônnten. So 
scheinen mir 1 ) die Dinge beim Erfasscn von Pradikatsgegen- 
stânden zu liegen. Erfasse ich das Objektiv „A ist B“, so meme 
ich zugleich normalerweise das A, nicht aber das B. UnerfaBt 
ist dieses darum keineswegs, und zwar nicht nur deshalb, weil 
der B-Inhalt das B pràsentiert. Hait man vielmehr auch hier 
den noch spater zu berührenden 2 ) Grundsatz fest, daB Prasen- 
tieren für sich aus Mangel an Aktivitât noch kein vollstândiges 
Erfassen sei, so ist ja der Gegenstand B, auch wenn nicht selbst 
gemeint, insofern immer noch an einer Aktivitât beteiligt, als 
er ein Stück Material für das (natürlich aktiv erfaBte) Objektiv 
„A ist B“ abgibt. Nun kann aber bekanntlich B unbesehadet 
seiner Pràdikatstellung auch soseinsgemeint sein, z. B. in „dies 
ist Aluminium“ oder „der Papagei ist ein Vogel“. Hier wird 
also, wenn das Dargelegte richtig ist, das B zwar soseins- 
gemeint, jedoch nicht seinsgemeint; was aber die Vollstândig- 
keit des so erfaBten Gegenstandes anlangt, so werden Neben- 
gedanken hierüber durchschnittlich fehlen. Maclit man sic 
sich aber nachtràglich im Sinne der Frage nacli den Bestirn- 
mungen des hier als B erfaBten Gegenstandes, so merkt man 
sogleich, daB das Pràdizierte nicht ein vollstàndiger Gegen- 
stand ist, vielmehr der extrem unvollstandige Gegenstand min- 
destens sehr wohl sein kann, tatsâchlich aber in der Regel 
jene Milderung dieses Extrems aufweist, auf die eben zuvor 
schon hingedeutet wurde und von der weiter unten 3 ) unter 

*) Vgl. „Über Aimahmen u S. 245 f. 

2 ) Unten, § 33, Ànfang. 

3 ) Vgl. S. 203 f. 
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dem Namen des „vervollstândigten Gegenstandee“ die Rede 
sein wird. 

Ich benutze die Gelegenheit zu einem Versuche, auch 
noch hinsichtlich der Natur des Wahrnehraens, der, wie wir 
sahen, der Hinweis auf das blofie Seinsmeinen noch nicht ge- 
recht zu werden vermochte, einiges hierüber an anderem Orte 1 ) 
Vorgebrachte teils zu klàren, teils zu berichtigen. Aile eigent- 
liche Wahrnehmung ist, so dürfen wir jetzt vor allem sagen, 
urteilendes Seinsmeinen eines Soseinsgemeinten : insofern sind 
es nicht die verschiedenen Eigenschaften 2 ), sondern die mit 
den Eigenschaften versehenen Dinge, die wahrgenommen wer- 
den. Dennoch ist das Wahrnehmen, wie man es an einem 
ersten Blick in eine unbekannte Umgebung erleben kann, auch 
zu den Eigenschaften nicht ohne jede direkte Beziehung. Das 
einfache Seinsmeinen ist, wie wir sahen, an sich unzureichend, 
scheint aber vom Seinsmeinen des Soseinsgemeinten her nun 
eine gewisse Stütze zu erhalten. Wàre nâmlich dieses etwa 
in der Formel ausgedrückt: „etwas Wirkliches, das A ist“, so 
kann darauf der Gedanke „das Wie dieses Etwas“ durch Hinzu- 
fügung eines weiteren Soseinsmeinens von gewissermafien ent- 
gegengesetzter Richtung 3 ) gegründet werden. Das ist natürlich 
wieder nur das A, aber nicht in einer für Bestimmungen un- 
zugànglichen Isoliertheit, sondern, richtig verstanden, ein Teil 
des Existierenden, der mit diesem Ganzen, wie billig, auch die 
Existenz teilt. Dem steht dann der im einfachen Soseinsmeinen 
gegebene Gedanke „A existiert“ nahe genug, uni ohne sonder - 
lichen Schaden in vielen Fâllen als erheblich einfacherer Er- 
satz auftreten zu konnen, und es scheint in der Tat, dalî das 
Wahrnehmen des taglichen Lebens, namentlich Solange es auf 
besondere Korrektheit dabei nicht ankommt, oft genug nichts 
weiter als dieses einfache Seinsmeinen ist, das man daraufhin 
ganz wohl als rudimentàres Wahrnehmen dem eigentlichen 


*) „ Über die Erfahmngsgrundlagen unseres Wissens u , S. 26 ff., .,Über An- 
nahmen“ *, S. 270. 

*) Auf die besonderen Àiigelegenheiteu der sekundaren und primaren Quali- 
taten braucht hier nicht Bedacht genommen zu werden, vgl. dazu „Über die Er- 
fahrungsgrundlagen usw. u , S. 41 ff., 94 ff. 

3 ) Vgl. „Über Annahmen u2 , S. 270. Entgegengesetzt kann die Richtung heifien, 
sofem jetzt gleichsam vom „Etwas u aus das A erfaBt wird, indes *vorher vom A 
nus das „Etwas tl ergriffen wurde. 

Meinong, Môgliohkeit und WahrscheinlichKeit. 
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Wahrnehmen gegenüberstellen kônnte. DaB dann eventuell 
auch bei prâsentierenden Phantasievorstellungen das einfache 
Seinsmeinen eine analoge Rolle wird spielen kônnen, ver- 
steht sich. 

§ 27 . 

Prâsentation und Prâsenz. Hilfs- und Zielgegenstand. 

Der vervollstândigte Gegenstand. 

Wir haben nun auf die zu Beginn des vorigen Paragraphen 
erhobene Frage nach der Bedeutung der unvollstândigen Gegen- 
stânde für das Erfassen zurückzukommen. Dazu muB nur noch 
der bereits oben 1 ) gestreifte Unterschied zwischen Prâsentation 
und Prâsenz in helleres Licht gerückt werden. Kein Gegen- 
stand wird, darauf kommen wir unten 2 ) noch zurück, erfafit, 
ohne daB er durch einen Inhalt (oder Quasi-Inhalt) der in- 
tellektuellen Bearbeitung gewissermaBen dargeboten oder prâ- 
sentiert würde. Aber die Sachlage ist eine sehr verschiedene, 
je nachdem der Inhalt für sich allein diese Prâsentation besorgt 
oder darin, wie wir oben sahen, durch das Soseinsmeinen unter- 
stützt wird. Der erstere Fall, man kônnte ihn als den der un- 
mittelbaren Prâsentation bezeichnen, tritt uns beira ein- 
fachen Seinsmeinen entgegen: meine ich den Gegenstand ,,Rot“, 
so ist als Grundlage solchen Meinens mehr als das Gegebensein 
des dem Gegenstande „Rot“ zugeordneten Vorstellungsinhaltes, 
kurz des Rot-Inhaltes nicht erforderlich, indes, wenn man „ein 
Rotes“ oder „dieses Rote“ meint, der Rot-Inhalt nicht aus- 
reicht, vielmehr, wie wir sahen, noch ein Akt des Soseins- 
meinens hinzutreten muB, der dann erst eine Art Analogie 
zum Gegebensein des bloBen Rot-Inhaltes schafft, wie man 
deutlichst am Seinsmeinen des Soseinsgemeinten ersehen kann. 
Das Soseinsmeinen gehôrt da noch zur Prâsentation, die des- 
halb ganz wohl eine mit tel bar e Prâsentation heiBen kann. 

Um aber der Yerschiedenheit in den beiden Prâsentations- 
fâllen gewahr zu werden, ist eine solche Analyse gar nicht 
erforderlich; man kann diese Fâlle unter Berufung auf den 
ganz direkten Aspekt auch so charakterisieren : Den Gegen- 
stand „Rot“ habe ich, indem ich in gewôhnlicher Weise an ihn 
denke, gegenwàrtig; das rote Ding dagegen, obwohl ich daran 

h s. 188. 

*) Vgl. S. 247 ff., aber auch sehon „Über Annahmen u8 , besonders S. 28 f. u. o. 
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denke, ist mir, abgesehen von der Bestimmung Rot (und hôch; 
stens noch einigen weiteren per accidens ebenso wie „Rot“ 
hinzugedachten Bestimmungen), nicht gegenwârtig. Das gilt 
strenggenommen schon, wo der Gegenstand „Rotes“ in ex- 
tremer Unvollstândigkeit, d. h. nur durch den Gegenstand „Rot“ 
bestimmt, gemeint wird; aber beim vollstândigen Gegenstande 
ist es, wie wir sahen, viel auffallender, und die Àhnlichkeit mit 
der Gegenwârtigkeit des Gegenstandes Rot ist bei jener ex- 
tremen Unbestimmtheit groB genug, daB man den Gegenstand 
in dieser extremen Unbestimmtheit passend quasipràsent 
nennen mag, indes der vollstândige Gegenstand „dieses Rote“ 
nacli seinen sâmtlichen Bestimmungen mit Ausnahme eben 
der Bestimmung Rot als „imprâsent“ zu bezeichnen wàre. 
Gegenwârtig oder pràsent im eigentlichen Sinne ist eben nur 
der einem erlebten Inhalte (oder Quasi-Inhalte) zugeordnete 
nâchste Gegenstand, ohne daB dieser gegenwàrtige Gegenstand 
etwa jedesmal auch gemeint sein müBte, wenn er gegenwârtig 
ist. Urteile ich „das Papier ist rot“, so ist hier Rot, wie wir 
sahen, nicht gemeint; dennoch ist es normalerweise gegen- 
wàrtig. Gegenwârtig nennen wir eben Gegenstànde, denen 
gegenüber die innere Walirnehinung wohl jederzeit jene bevor- 
zugte Stellung hat, vermôge deren das Besinnen darauf, was 
uns in erfassungstheoretischem (nicht bloB zeitlichem) Sinne 
gegenwârtig ist, im allgemeinen nichts von jener „Wahr- 
nehmungsflüchtigkeit“ 1 ) aufweist, die sonst die Leistungen 
inneren Wahrnehmens auch unter günstigen Umstânden so 
sehr beeintrâchtigt. 

Gibt es also auch keine Pràsentation ohne Prâsenz, so 
fâllt doch der mit Hilfe solcher Prâsentation gemeinte Gegen- 
stand mit dem prâsenten Gegenstande keineswegs immer, ja 
nicht einmal in der Regel zusammen, und bei solchem Nicht- 
zusammenfallen gilt, daB ein Gegenstand gemeint wird, der 
nicht prâsent ist, und ein Gegenstand prâsent ist, der nicht 
gemeint wird. Dabei ist der Ausdruck, daB der gemeinte Gegen- 
stand mit Hilfe des gegenwârtigen erfaBt werde, vielleicht 
nicht ganz genau: die Hilfe leistet ja strenggenommen nicht der 
Gegenstand, sondera der ihm als seinem nâchsten Gegenstande 
zugeordnete Inhalt. Aber der Inhalt ist, worin immer das seinen 

') Vgl. „Üt»er (legenstiinde lioherer Ordnung usw.“, Zeitechr. f. Psycliol. u. 
Physiol. der Sinuesorg., Bd. XXI, S. 238ff. (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 234ff.). 

13* 
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Grund haben mag, der kontrollierenden Selbstwahrnehmung 
ebenso schwer zugânglich 1 ), als sein nàchster Gegenstand ihr 
leicht zugânglich ist; es empfiehlt sich daher eine Art Fik- 
tion, die gestattet, ara nàchsten Gegenstande zu betrachten, 
was eigentlich Sache des Inlialtes ist, so daB von einem Hilfs- 
gegenstande geredet werden kann, dem der gemeinte Gegen- 
stand ganz wohl als Zielgegenstand gegenüberzustellen ist 2 ). 
Nur ist es aus einem Grunde, der sogleich deutlich werden wird, 
von V orteil, als „Hilfsgegenstand“ nicht den bei Gegebenheit 
des betreffenden Inhaltes eigentlich pràsenten, sondern den 
quasi-prâsenten Gegenstand in Anspruch zu nehmen, nâmlich 
den extrem unvollstândigen Gegenstand, der von diesem In- 
halte aus durch blofies Soseinsmeinen zu erfassen ist, ohne dafi 
ihm auBer der im nàchsten Gegenstande des Inhaltes ge- 
legenen Bestimmung noch eine Bestimmtheit eigen wâre. In- 
sofern gehôren zu dem oben so oft erwâhnten Zielgegenstand 
„Zimmertüre“ nicht „Braun“ oder „Viereckig“, sondern 
„Braunes“ oder „Viereckiges“ als Hilfsgegenstânde. Derlei 
quasipràsente Gegenstande partizipieren nâmlich gewisser- 
mafien immer noch an der Gegenwârtigkeit der eigentlich 
pràsenten Gegenstânde, andererseits gestatten sie, obwohl sie 
hier zunâchst unter Berufung auf ihre geringe Bestimmtheit 
eingeführt worden sind, im Gegensatze zu den eigentlich prà 
senten Gegenstànden einen Übergang zu groBerer Bestimmt- 
heit, nach dem sich unter einem sogleich darzulegenden Ge- 
sichtspunkte leicht ein Bedürfnis einstellt. 

Da jedenfalls aile Hilfsgegenstânde unvollstândige Gegen- 
stànde sind, so ist die Ausgangsfrage nach der Bedeutung der 
unvollstândigen Gegenstande nunmehr mindestens in einer 
wichtigen Hinsicht beantwortet, sofernwir uns die Bedeutung 
der Hilfsgegenstânde einigermaBen klarzumachen imstande 
sind. Hierzu ist aber nur erforderlich, vor allem des uns 
bereits gelàufigen Umstandes eingedenk zu sein, daB voll- 
stândige Gegenstânde der unendlich groBen Anzahl ihrer Be- 

*) Vgl. „Über die Erfahruugsgrundlagen unseres Wissens u , S. 59 f. 

*) Diesem Vorschlage folgt bereits E. Mally, „Gegen9tandstheoretische Grund- 
lagen der Logik und Logistik u , S. 62 ff. Zu den im vorangehenden und folgenden 
behandelten Angelegenheiten vgl. auch die der Klarung dieser wichtigen Dinge sehr 
fôrderlichen Àusliihrungen E. Heinrichs auf S. 22ff. und namentlich S. 39ff. 
seiner „Untersuchungen zur Lehre vom Begriff“ (Gottinger Dissertation, 1910). 
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stimmungen wegen niemals pràsent sein kônnen. Sie zu er- 
fassen, dazu sind wir also jederzeit und ausnahmslos auf Hilfs- 
gegenstânde angewiesen. Und da unser Meinen, wie wir eben- 
falls bereits wissen, in den allermeisten Fâllen auf vollstandige 
Gegenstànde als diejenigen gerichtet ist, die allein existieren 
oder bestehen kônnen, so ist damit die herrschende Stellung 
der Hilfsgegenstânde in unserem Denken dargetan. Natürlich 
sind wir aber auch beim Erfassen unvollstândiger Gegenstànde 
an Hilfsgegenstânde gebunden, sofern jene mehr Bestimmungen 
an sich haben, als wir vermôge der Begrenztheit unserer 
Leistungsfàhigkeit durch prâsentie.rende Inhalte auf einmal 
gegenwârtig zu haben imstande sind. DaB uns derselbe Hilfs- 
gegenstand je nach Umstânden bald einen vollstândigen, bald 
einen unvollstândigen Zielgegenstand erfassen helfen kann, ist 
oben 1 ) bereits erwâhnt worden; als die dies entscheidenden 
„Umstânde“ haben sich uns dort (auBerkonstitutorische) Neben- 
bestimmungen ergeben, die, wenn es damit seine Richtigkeit 
hat, wohl gecignet wâren, E. Mallys Appell an ein besonderes 
„Formdeterininat“ 2 ) entbehrlich zu machen. 

• Auch daB demselben Zielgegenstande eventuell sehr ver- 
schiedene Hilfsgegenstânde gleichsam dienstbar gemacht wer- 
den kônnen, ist nach früherem selbstverstândlich. Es ist aber 
ein neues Zeugnis für die Wichtigkeit des Hilfsgegenstandes, 
daB iiber dessen jeweilige Natur der sprachliche Ausdruck meist 
recht deutliche Auskunft zu geben pflegt. Denke ich an das 
Barometer auf meinem Schreibtisch, so kann ich diesen (voll- 
stândigen) Gegenstand in sehr verschiedener Weise, d. h. unter 
Heranziehung sehr verschiedener Hilfsgegenstânde erfassen, 
etwa durch die Vorstellungen, auf die der ganz âuBerliche 
Aspekt des Instrumentes zurückgeht, eventuell aber auch durch 
den physikalischen Begriff des Barometers nebst irgend einer 
gerade dieses Instrument charakterisierenden Bestimmung oder 
auch noch in anderer Weise. In der Regel aber wird sich ins- 
besondere derjenige, der vom Barometer reden hôrt, einfach 
an die Wortbedeutung halten, und der Redende wird es viel- 
leicht nicht ebenso regelmâBig, aber doch mindestens ziemlich 
hâufig tun. Wortbedeutungen aber sind Gegenstànde*), und 

») S. 188 ff. 

*) E. Mail y , „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik“, S. 64. 

*) Vgl. „Über Annahmen“®, S. 24 ff., auch oben, 8. 48 f. 
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wir kônnen nun hinzufügen: Wortbedeutungen sind sehr hàufig 
Hilfsgegenstânde. Das gilt mindestens in den allermeisten 
Fâllen für Subjektworte, wàhrend allerdings Prâdikatworte 
zwar ebenfalls mit einem Zielgegenstande durch ein Soseins- 
objektiv verbunden sind, aber nicht durch eines, dessen Funk- 
tion es ist, beim Meinen dieses Zielgegenstandes eine ent- 
scheidende Rolle zu spielen. 

Die 'Wortbedeutungen in den Zusammenhang der gegen- 
wârtigen Untersuchungen hereinzuziehen, hat für diese nun 
noch den besonderen Wert, daB man mitHilfe der Bedeutungen 
besonders leicht noch auf eine Eigentümlichkeit vieler unvoll- 
stàndiger Gegenstânde aufmerksam wird, jene Eigentümlich- 
keit zugleich, um derenwillen oben bei Festlegung des Begriffs 
des Hilfsgegenstandes das Quasiprâsente vor dem eigentlich 
Prâsenten bevorzugt werden muBte. Was gewisse Gegenstânde 
als „Bedeutungen“ an gewisse Worter knüpft, ist, wie ich an 
anderer Stelle 1 ) darzutun versucht habe, daB diese Worter 
Erlebnisse, zunâchst insbesondere Vorstellungsinhalte „aus- 
drücken“, denen die Bedeutungsgegenstânde als nâchste Gegen- 
stânde zugeordnet sind. Das sind sonach entweder prâsente 
oder quasiprasente Gegenstânde; die Wortbedeutungen würden 
demgemâB über den Bereich des Prâsenten oder Quasiprâscnten 
niemals hinausgehen dürfen. Das entspricht nun aber den Tat- 
sachen in keiner Weise. Angenommen ctwa, es gebe in der 
Geometrie so einfache Definitionen, daB man ailes, was den 
betreffenden Begriff (z. B. den des Dreieckes als von drei 
geraden Linien begrenzter Figur) ausmacht, zugleich prâsent 
haben konnte, so denkt doch niemand daran, dem so erfaBten 
unvollstândigen Gegenstânde (etwa „dem“ Dreiecke) nicht 
mehr Bestimmungen zuzuerkennen, als dem Begriffe durch 
analytische Urteile im engen Kantschen Sinne entnommen 
werden kônnten. Ohne Zweifel ist in dem betreffenden „Be- 
griff“ nicht mehr enthalten, so daB etwa, darin wird Kant 
gegen neuere Kritik 2 ), so zutreffend diese in anderer Hinsicht 
sein mag, wohl im Rechte bleiben, im Begriffe des Dreieckes 
nicht einmal etwas über Winkel vorkommt. Dennocli nimmt 
die Geometrie keinen Anstand, „dem“ Dreiecke nicht nur diese 

b „Über Aimahmen uî , S. 25. 

8 ) L. Couturat in ,,1’hilosophisehe Pi-inzipien der Mathematik“, deutsch von 
C. Siegel, Leipzig 1908, S. 296. 
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Winkel, sondem auch etwas über die GrôGe der Summe dieser 
Winkel und sonst no ch vielerlei zuzuschreiben, was in jenem 
Begriffe nicht anzutreffen ist. Angesichts der uns bekannten 
Weise, in der der Inhalt über die Prâsenz und über das Ge- 
gebensein des unvollstândigen Gegenstandes entscheidet, mag 
man geradezu die Frage aufzuwerfen geneigt sein, wie ein 
solches Hinausgehen über die Prâsenz beim unvollstândigen 
Gegenstande überhaupt moglich oder doch, falls dies keine 
Schwierigkeiten haben sollte, wie es als etwas Sinnvolles ver- 
stândlich und wie es berechtigt sei. 

Inzwischen konnen wenigstens in betreff der Moglichkeit 
solchen Erfassens nicht wohl Schwierigkeiten bestehen: kann 
ein unvollstândigerer Gegenstand überhaupt den Hilfsgegen- 
stand zum Erfassen eines vollstândigeren abgeben, dann kann 
es, wie übrigens schon zu erwâhnen Gelegenheit war, wenig 
verschlagen, ob dieser vollstândigere Gegenstand ein kurzweg 
vollstândiger, oder ob er nur ein minder unvollstândiger Gegen- 
stand ist als der Hilfsgegenstand. Uni so wichtiger ist die 
Frage nach dem Sinn resp. der Berechtigung eines solchen 
Überganges vom unvollstândigeren zu einem vollstândigeren, 
wenn auch immer noch unvollstândigen Gegenstande. Denn 
genau genommen handelt es sich ja jetzt gar nicht darum, 
daG ich mit Hilfe des im Sinne der Définition pràsenten Gegen- 
standes „Dreieck“ den Gegenstand „Dreieck mit drei Winkeln, 
die zusammen zwei redite Winkel ausmachen" tatsâchlich er- 
fassen kann oder erfasse, sondern darum, daG der im Sinne 
der Dreiecksdefinition erfaGte Gegenstand „Dreieck“ gemàB 
den Intentionen geometrischer Betrachtung die drei Winkel 
von der angegebenen Beschaffenheit als tatsâchliche, ja not- 
wendigc Bestimmungen an sich hat, obwohl sie nicht prâsent 
sind, — und daG infolgedessen auch einem beliebigen voll- 
stàndigenDreieck, wenn es durch den Gegenstand desDreiecks- 
begriffes als Hilfsgegenstand hindurch erfafit wird, die drei 
Winkel obiger Beschaffenheit ganz ebenso als Bestimmungen 
attribuiert erscheinen, als wenn sie in der Définition aus- 
drücklich enthalten und daher dem erfassenden Subjekte prâ- 
sent wàren. 

Dem Verstàndnis dessen, was hier vorliegt, dürfte zunâchst 
eine allgemeine Erwàgung forderlich sein. Ein Gegenstand 
muG nicht, wie wir gesehen haberi, gegenwârtig sein, uni er- 
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faût werden zu kônnen, aber er muB unter allen Umstanden 
prâsentiert sein, wenigstens mittelbar. Es gibt darum auch 
kein Erkennen in betreff eines Gegenstandes ohne etwas Prà- 
sentes resp. Quasipràsentes, das diesem Erkennen als unent- 
behrliche Voraussetzung zugrunde liegt. AuBerdem aber leuchtet 
ohne weiteres ein, daB unser Erkennen sich prâsenten Gegen- 
stânden in ungleich vollkommenerer Weise zuwendet als 
imprâsenten. Darin liegt ohne Zweifel eines der Motive, um 
derenwillen man jederzeit dem Wahrnehmungswissen eine oft 
übertriebene Schàtzung hat zuteil werden lassen, und beson- 
ders deutlich kann man den Erkenntnisvorzug der Pràsenz 
dort würdigen, wo sich Pràsentes und Nichtpràsentes einiger- 
mafien nebeneinander stellen lâBt. Dies zeigt deutlich der 
Unterschied zwischen dem, was ich schon vor langer Zeit als 
„direktes Vorstellen“ dem „indirekten“ gegenübergestellt habe, 
Bezeichnungen, die mir heute insofern nicht mehr ganz korrekt 
scheinen, als beim sogenannten „indirekten Vorstellen** niemals 
mit Vorstellungen allein das Auslangen gefunden werden 
kann 1 ). Wie dem aber auch sei, jedenfalls kann ich eine und 
dieselbe Blume erfassen einmal, indem ich sie ansehe oder 
auch etwa als „ein Rosenrotes** vorstelle, — ein andermal 
durch die Bestimmung: „etwas, das heller gefârbt ist als eine 
Mohnblume“, oder vielleicht auch „etwas, das hellfarbiger ist 
als diese oder jene Blume* *, die mir eben zur Wahrnehmung 
verfügbar ist. Formelhaft etwa: einmal denkt man „etwas, 
das A ist“, ein andermal „etwas, das zu B in der Relation R 
steht“ oder „mit B den Komplex K ausmacht“. Offenbar ist 
im ersten Falle der erfaBte Gegenstand pràsent resp. quasi- 
prâsent, im zweiten Falle impràsent, und niemand zweifelt 
daran, um wieviel nâher man durch die erste Erfassungsweise 
dem Gegenstande kommt. Man wird darum auch ganz all- 
gemein behaupten dürfen: unser Erkennen in betreff eines 
Gegenstandes wird um so vollkommener sein, je mehr Be- 
stimmungen dieses Gegenstandes uns gegenwârtig sind. 

Der sich hieraus ergebenden Forderung in einigermafien 
grôfierem Umfange Rechnung zu tragen, daran hindert ims 
nun aber die enge Begrenztheit unseres Kônnens, die ja auch 
bereits einen der Impulse dazu abgibt, zum Erfassen der Ziel- 


*) Vgl. „Über Annahmen“ fi , besonders S. 284. 
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gegenstânde die Hilfsgegenstânde heranzuziehen. Bieten eich 
uns als solche zunâchst die bei Gegebenheit der betreffenden 
Inhalte prâsenten resp. quasipràsenten Gegenstânde dar, so 
hindert doch nichts, deren im Vergleich mit den Zielgegen- 
stânden so auBerordentlich grofie Dürftigkeit dadurch herab- 
zusetzen, daB man mit diesen Gegenstànden Bestimmungen 
verknüpft, die an den Zielgegenstànden tatsàchlich allemal 
mit ihnen verknüpft sind. Es gibt kein Dreieck und kann 
keines (zum mindesten keines in der Euklidschen Ebene) 
geben, weder im Sinne der Existenz noch in dem des Be- 
standes, das nicht drei Winkel im Gesamtbetrage von zwei 
Rechten aufzuweisen hâtte. Der um diese Bestimmung be- 
reicherte Hilfsgegenstand wird also ein besserer Hilfsgegen- 
stand sein als der ohne die Bestimmung. Âhnliches mag dann 
noch von vielen anderen Bestimmungen gelten, die dem Er- 
fassen von Dreiecken zustatten kommen werden. Sie etwa aile 
gegenwârtig zu haben, daran wird man dann freilich nicht 
wohl mehr denken konnen. Dagegen kann man ganz wohl 
einen prâsenten resp. quasipràsenten Gegenstand in der Weise 
bereichern, daB man zu den prâsenten Bestimmungen AB . . . 
nichtpràsente Bestimmungen M, N, O . . . aufsucht, denen die- 
selben Erfassungs- resp. Erkenntnisfunktionen zukommen wie 
den Bestimmungen AB . . ., und daB man dann von diesen 
übereinstimmenden Funktionen auch jedesmal implicite oder 
mindestens implicite dort Gebrauch macht, wo mit den prâ- 
senten AB . . . operiert wird. 

Eine solche Übereinstimmung der Erfassungsfunktionen für 
verschiedene Gegenstânde resp. Inhalte wird es ohne Ein- 
schrânkung schwerlich geben; um so sicherer wird sie dagegen 
anzutreffen sein, wenn man ausschlieBlich diejenigen Funk- 
tionen in Betracht zieht, denen, wie schon zu erwâhnen war, 
das natürliche, namentlich untheoretische Interesse nahezu 
allein zugewendet ist. Ich meine das Erfassen vollstàndiger 
Gegenstânde. 

Ich habe mich an anderer Stelle 1 ) gegen das Vorurteil zu 
wenden gehabt, als wàre ail unser Erkenntnisbemühen auf 
Daseiendes gerichtet. DaB dabei doch nur ganz ausnahmsweise 
über den Bereich des Existierenden oder Bestehenden hinaus- 

*) „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissensehaften“, 
S. 29 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kr.. Bd. CXXIX, S. 74). 
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gegangen wird, erscheint dadurch nach keiner Richtung in 
JZweifel gezogen; Dasein aber und Bestand sind, wie wir 
wissen, nur an vollstândigen Gegenstânden anzutreffen. 

Diesem Zug unseres natür lichen Interesses ist es vôllig 
gemâB, wenn wir auf das Erfassen des Existierenden resp. Be- 
stehenden dadurch ausdrücklich eingestellt sind, daB sich an 
die Prâsenz der Bestimmungen AB . . . die derjenigen weiteren 
Bestimmungen MNO . . . knüpft, die den durch AB . . . zu er- 
fassenden existierenden oder bestehenden Gegenstânden eben- 
falls eigen sind, so daB an diesen statt bloB der Bestimmungen 
AB . . . sogleich die Bestimmungen AB . . . MNO . . . durch un- 
mittelbare Pràsentation erfaBt werden. Die „Verknüpfung“ 
mag einfachst assoziativ gedacht werden, was eine Vermehrung 
der prâsentierenden Inhalte zu bedeuten haben kann. Aber 
abgesehen davon, daB auch schon die Assoziation leicht auf 
Sukzession statt auf Simultaneitàt der Prâsentanten führen 
kann, gilt es hier ja ganz hauptsâchlich die Tatbestànde ins 
Auge zu fassen, wo die Menge der eventuell hinzutretenden 
neuen Bestimmungen unsere Prâsentationsfàhigkeiten oft weit 
übersteigt. In solchen Fàllen muB eine Art Pràsentations- 
surrogat genügen, das in dem meist vôllig dispositionellen, 
nur unter normalen Umstànden leicht zu aktualisierenden 
Wissen besteht, daB zu dem AB . . . eben das MNO . . . gehore. 
Dieses Wissen aber kodifiziert sich natürlichst in Urteilen, in 
denen entweder der durch Pràsentation gegebene unvollstân- 
dige Gegenstand dazu verwendet wird, der Gesamtheit der 
durch diesen Hilfsgegenstand hindurch zu erfassenden voll- 
stândigen Zielgegenstânde, die existieren oder bestehen, die 
neu hinzugenommenen Bestimmungen nachzusagen, — oder 
in denen der prâsentierte Gegenstand gar nicht mehr als 
Hilfs-, sondern selbst als Zielgegenstand behandelt wird, dem 
man die hinzugenommenen Bestimmungen als Eigenschaften 
zuerkennt. „Alle Dreiecke haben eine Winkelsumme im Be- 
trag von zwei Rechten“ ist die Formulierung eines Urteils der 
ersten, „das Dreieck hat die Winkelsumme von zwei Rechten“ 
ist die Formulierung eines Urteils von der zweiten Art. Hier 
wie dort darf nicht aufier acht gelassen werden, daB die Légi- 
timation für solche Urteile zuletzt immer nur in der Bezug- 
nahme auf Existierendes oder Bestehendes liegt. Ohne solche 
Bezugnahme hâtte man kein Recht, etwa den unmôglichen 
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Gegenstand „(Euklidsches) Dreieck mit Winkeln, die zu- 
sammen mehr oder weniger als zwei Rechte betragen“ zu 
‘ignorieren. 

Durch solche surrogative oder wohl auch fiktive Prâsen- 
tation, deren Wesen im voranstehenden hoffentlich nicht allzu 
beilâufig beschrieben ist, gelangt man so zu Gegenstânden, die 
zwischen den pràsenten unvollstàndigen Gegenstânden und 
ihresgleichen einerseits, den zum allergrôfiten Teile imprà- 
senten vollstàndigen Gegenstânden andererseits sich in einer 
eigentümlichen Mittelstellung befinden. Auch sie sind natür- 
lich unvollstàndige Gegenstânde, kônnen aber im Vergleiche 
mit solchen, die den gegebenen Inhalten als pràsent oder 
quasiprâsent gegenüberstehen, als vervollstândigte unvollstàn- 
dige Gegenstânde jenen als den schlechthin unvollstàndigen 
gegenübergestellt werden. Sofern sie als Hilfsgegenstànde 
funktionieren, kônnen sie natürlich auch vervollstândigte Hilfs- 
gegenstânde heiBen. Obwohl die Vervollstàndigungen zunàchst 
wie Bestimmungen an den schlechthin unvollstàndigen Gegen- 
stànden aussehen, erkennt man nun, warum man als Hilfs- 
gegenstânde oder überhaupt als einer Vervollstândigung fâhige 
Gegenstânde nicht die durch einfaches Seinsmeinen zu er- 
fassenden eigentlich pràsenten, aber weiterer Bestimmung un- 
zugânglichen, sondern nur die durch Soseinsmeinen zu er- 
fassenden quasiprâsenten, aber weiterer Bestimmung zugâng- 
lichen Gegenstânde in Betracht zu ziehen hat. 

Auch für die Wortbedeutungen werden normalerweise diese 
vervollstàndigten Gegenstânde maBgebend sein: unter einem 
oder auch unter „dem“ Dreieck versteht man mit Reclit den 
mit allen durch die Geometrie festgestellten Eigenschaften 
charakterisierten, also den vervollstàndigten und nicht den 
dürftigen in den noch dazu môglichst sparsam zusammen- 
gestellten Définition sbestimmungen gegebenen, d. h. den 
schlechthin unvollstàndigen Gegenstand. Man darf sich dabei 
nur nicht durch den Umstand beirren lassen, daB, wer von 
einer solchen Wortbedeutung Rechenschaft geben will, sich 
gern auf ein Minimum von Bestimmungen beschrànkt, das 
leicht (man denke etwa an die Konstitutiva eines Begriffes) 
eine Art Starrheit aufweisen kann, die an die natürliche Ge- 
schlossenheit des schlechthin unvollstàndigen Gegenstandes 
gemahnen mag. Niemand denkt sich unter „Dreieck“ etwas. 



204 


Zweites Kapitel. 


das in bezug auf Winkel keinerlei Bestimmungen aufwiese; 
aber er braucht diese sowie unzâhlig viele andere Bestim- 
mungen nicht gegenwârtig zu haben, und kann es zuraeist 
auch gar nicht. Dagegen kann und muB ihm allerdings, 
wenn der betreffende vervollstândigte Gegenstand für erfaBt 
gelten soll, ein Kern von Bestimmungen prâsent sein, denen 
gegenüber die übrigen Bestimmungen in irgend einem Sinne 
konsekutiv sind. Diese Konstitutiva wird derjenige namhaft 
zu machen haben, der die Bedeutung eines Wortes an- resp. 
weitergeben will. Insofern wird die Wortbedeutung dann doch 
nicht durch den ganzen vervollstândigten Gegenstand aus- 
gemacht, sondern durch jenen Kern der Konstitutiva, die beim 
Erfassen wirklich gegenwârtig sind oder doch gegenwârtig 
sein sollten: vielleicht kônnte man sie etwa unter dem Namen 
des „Prâsenzkernes“ der Totalitât des vervollstândigten 
Gegenstandes ausdrücklich entgegenstellen. Es braucht nicht 
besonders bemerkt zu werden, daB diesem Pràsenzkern seine 
charakteristische Stellung bei jedem Erfassen unvollstàndiger 
Gegenstànde zukommt, môgen diese als Hilfsgegenstânde oder 
als das Material von Pràdikativen auftreten. 


§ 28 . 

Das analytische Urteil. Singulare und plurale Begriffe. 

Blickt man auf das in den beiden letzten Paragraphen Dar- 
gelegte zurück, so ist nicht zu verkennen, wie alte Dinge es 
sind, auf die hier neue Lichter zu werfen versucht worden ist. 
Jeder Begriff, wie er in seiner Définition vorliegt, hat zunâchst 
den durch diese Définition konstituierten, im engsten Wort- 
sinne unvollstândigen Gegenstand. DaB es kein vervollstândig- 
ter ist, ergibt sich daraus, dafi man den in Genus und Differenz 
gelegenen konstitutiven Momenten die Propria als etwas eigent- 
lich AuBerbegriffliches gegenüberstellt. Dann sind aber diese 
Propria nichts als Vervollstândigungen, für die als solche der 
apriorische Charakter natürlich auBerwesentlich ist. Immerhin 
beweist der Umstand, daB solche Vervollstândigungen ange- 
bracht werden kônnen, zugleich, daB man es bei dem Begriffe 
doch auf den vervollstândigten, wenn nicht sogleich auf den 
vollstàndigen Gegenstand abgesehen hat. 

Die Brauchbarkeit der Gegenüberstellung von Hilfs- und 
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Zielgegenstand ist vielleicht besonders unmittejbar aus der 
Leichtigkeit zu ersehen, mit der sie den nicht zum mindesten 
wegen Mangels an einer scharfen Bestimmung so vielumstritte- 
nen Gegensatz des analytischen und synthetischen Urteils zu 
pràzisieren gestattet. Bekanntlich haben hier Kant s historisch 
so bedeutsam gewordene Aufstellungen weitgehenden Auf- 
fassungsverschiedenheiten Raum gelassen, die sich für den- 
jenigen, der an solchen Problemen die gegenstandstheoretische 
Seite aufzusuchen gewôhnt ist, zur Vorfrage verdichten, ob 
dieser Gegensatz im wesentlichen subjektive oder unsubjektive, 
also gegenstàndliche Grundlagen hat. Die erste Eventualitàt, 
der zufoige ailes auf die Beschaffenheit der betreffenden Urteils- 
erlebnisse hinausliefe, verbietet sich vermôge der grofien 
Variabilitât dieser Erlebnisse : ob der Urteilende, indem er an 
das Urteilen herantritt, nur an das Subjekt oder auch an das 
Prâdikat denkt, inwieweit er sich dabei analytisch oder syn- 
thetisch verhâlt u. dgl., darauf kann es für diese beiden Urteils- 
klassen gewiB nicht ankommen. Es liegt nahe, daraufhin sich 
im Sinne der zweiten Eventualitàt ausschlieBlich an den Sub- 
jekts- und Pràdikatsgegenstand zu halten. Aber wie kônnte 
man mit Recht einem Subjektsgegenstande überhaupt etwas 
zuschreiben, was ihm nicht zukàme und insofern nicht an- 
gehôrte? Demnach müBte also jedes wahre affirmative Urteil 
zugleich analytisch sein. So findet man sich darauf verwiesen, 
zwischen den beiden Extremen die rechte Mitte zu suchen, 
und diese bietet sich dar, wenn man die Sachlage subjektiv 
genug ansieht, uni vom Zielgegenstand auf den Hilfsgegen- 
stand, genauer auf dessen Pràsenzkern, überzugehen, und dann 
doch wieder objektiv genug, um diesen Pràsenzkern mit dem 
Pràdikatsgegenstand nur auf gegenstàndliche Relationen zu 
konfrontieren. Dann wird man nàmlich sofort. gewahr, daB 
zweierlei môglich ist : entweder der Pràdikatsgegenstand macht 
einen Teil dessen, was dem Erfassen des Subjekts-Hilfsgegen- 
standes als Pràsenzkern zugrunde liegt aus oder nicht. Im 
ersten Falle hat man ein analytisches 1 ), im zweiten Falle 
ein synthetisches Urteil vor sich. Da die Bedeutung des^ub- 
jektswortes in einem Satze gemàfi dem zu Ende des vorigen 
Paragraphen Dargelegten dem Pràsenzkern des Subjekts-Hilfs- 

*) Ein weiterer Beitrag zur Charakteristik des analytischen Urteils wird sicli 
uns weiter unten (S. 286 ff.) ergeben. 
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gegenstandes so besonders nahesteht, so gibt der sprachliche 
Ausdruck meist ausreichende Anhaltspunkte, um ein sprach- 
lich gegebenes Urteil als analytisch oder synthetisch zu 
agnoszieren. „Dreiecke sind Figuren“ wird nicht leicht anders 
als analytisch, „Metalle sind gute Wàrmeleiter“ ebenso synthe- 
tisch sein, weil im Pràsenzkern des Hilfsgegenstandes „Drei- 
eek“ oder, wie man kürzer sagen kann, im Begriffsgegenstande 
„Dreieck“ der Gegenstand „Figur“ enthalten ist, nicht aber 
im Begriffsgegenstand „MetaU“ etwas über Wàrmeleitung. 
Schwankende Wortbedeutungen aber machen natürlich auch 
die Agnoszierung unsicher; auch sonst sind damit nicht aile 
Anwendungsschwierigkeiten aus der Welt geschafft. Dennoch 
dürften die so gewonnenen Begriffe des analytischen und des 
synthetischen Urteils an Schârfe allen billigen Anforderungen 
entsprechen, ohne irgendwie sich den Intentionen Kant s zu 
entfremden, die aber dann freilich mit Hilfe dieser Begriffe erst 
auf ihre Berechtigung geprüft werden müssen. 

Weit nâher liegt es den Aufgaben der gegenwârtigen 
Untersuchungen, unter ganz vorübergehendem Hinweis auf 
das, was schon Mill dem Vater und Mi 11 dem Sohn bei ihrem 
so seltsam zum Gegenteil differenzierten Gebrauch der Termini 
„notation“ und „connotation“ vorgeschwebt hat, die Begriffe 
des Hilfs- und Zielgegenstandes durch die Erleichterung zu 
legitimieren, die aus ihrer Einführung für die Festlegung jener 
Relationen erwâchst, in denen sich der Zusammenhang des 
„Begriffsinhaltes“ 1 ) mit dem „Begriffsumfange“ zu erkennen 
gibt. Natürlich hàngt es zunâchst vom Hilfsgegenstand ab, 
was für einen Zielgegenstand die betreffende Vorstellung er- 
fassen kann und dann auch wirklich erfaBt. In ersterer Hin- 
sicht ergibt sich unter der bisher von uns gemachten und 
vorerst noch festzuhaltenden Voraussetzung, dafi die Ziel- 
gegenstânde Individua sind (bei „Mensch“ denke ich normaler- 
weise an „bestimmte“ Menschen, ebenso bei „Dreieck“ an 
individuelle Dreiecke), daB aile Begriffe vor allem Begriffe 
von Individuen sein müssen und insofern passend Individual- 
hegriffe heiBen kônnten. Dem Herkommen gemâB denkt man 
bei aiesem Worte freilich bekanntlich an etwas anderes: aber 
die 'W'orta nwendung, die sich uns eben aufgedrângt hat, ist 

*) Natürlich ist hier von „logischem Inhalt u die Rede. Über seinen Unter- 
schied vom „psychologischen lnhalt“ vgl. oben, S. 163, Anm. 3. 
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eine so natürliche, und ein einigermaBen gleich natürlicher 
Ersatz dafür scheint so schwer zu beschaffen, daB man, bis 
solch ein Ersatz gefunden ist, es hier vielleicht mit einem 
VerstoB gegen die Tradition wagen dürfte. 

Weiter hàngt es an der Natur des Hilfsgegenstandes, ob 
der Begriff nur auf einen oder auf mehrere jener vollstàndigen 
Gegenstànde, also jener Individua „paBt“, und demgemâB die 
Fàhigkeit hat, nur eines oder auch mehrere jener Individua 
zu erfassen. Im ersten Faite kônnte man von singularen, im 
zweiten Faite von pluralen Individualbegriffen reden. DaB nun 
erstere niemals mehr als ein Individuum erfassen werden, ist 
ex definitione sicher; dagegen kônnen die pluralen Individual- 
begriffe wirklich mehrere Individua erfassen, kônnen aber 
auch durch die Intention des Vorstellenden nur auf ein Indi- 
viduum beschrànkt bleiben. Je nachdem dann noch die ganze 
Mehrheit oder nur ein Mehrheitsteil gemeint ist, liefie sich von 
totalisierten und partikularisierten Pluralbegriffen reden, denen 
dann die, wo trotz der Mehrheitsfàhigkeit nur ein einziges In- 
dividuum gemeint ist, als singularisierte Pluralbegriffe an die 
Seite zu treten hâtten. Dabei lassen die Termini „totalisiert, 
partikularisiert, singularisiert“ zwar erkennen, daB etwa die 
Begriffe „alle Menschen, einige Menschen, irgend ein Mensch“ 
aus dem noch unbestimmten Pluralbegriff „Mensch“ gleichsam 
hervorgegangen sind; es soll aber durch die Namen nicht 
etwa in dem Sinne entschieden sein, als ob jene drei Begriffe 
nichts als den Hilfsgegenstand „Mensch“ aufzuweisen hâtten, 
d. h. nur durch auBerinhaltliche 1 ) Zutaten zu ihren besonderen 
Funktionen geeignet gemacht würden. Mir liegt vielmehr die 
Vermutung nâher, solclie Pluralbegriffe môchten ihrem Wesen 
nach zunâchst Begriffe von Kollektiven sein. Doch mag dies 
noch Sache besonderer Untersuchung bleiben, auf die hier 
einzugehen nicht der Ort ist. 

Nun wissen wir aber auch, daB nicht nur vollstàndig be- 
stimmte, also individuelle Gegenstânde als Zielgegenstânde 
fungieren kônnen. Es gibt ja, wie schon erwàhnt, Beweg- 
gründe genug, sich mit „dem Dreiecke“, „dem Kegelschnitte“, 
„dem Wirbeltier", ebenso auch mit „den Dreiecken“, „den 
Kegelschnitten“, „den Wirbeltieren“ zu beschàftigen, wo der 


’) ,,Inhalt“ hier psychologisch verstanden. 
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Plural nicht etwa Individuen (bei „den Wirbeltieren“ ist der 
sprachliche Ausdruck immerhin undeutlich), sondern Généra 
oder Spezies angeht. Hier sind die Zielgegenstànde vervoll- 
stândigte unvollstândige, die Hilfsgegenstànde schlechthin un- 
vollstàndige wie aile Prâsentationsgegenstànde. Nennt man, 
was hier gemeint wird, universelle (genauer eventuell gene- 
rische und spezifische) Gegenstànde, so kann man in voiler 
Analogie zu den obigen Individualbegriffen nun von Universal- 
begriffen reden, die dann wieder entweder singulare oder 
plurale, im létzteren Falle auch wieder totalisierte, partikulari- 
sierte oder singularisierte Universalbegriffe sind. Die hier in 
Vorschlag gebrachten Begriffe und Termini sind nicht so sehr 
mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der folgenden Untersuchun- 
gen, als aus dem Wunsche heraus an diese Stelle gesetzt, 
daran Intention und Wert der Gegenüberstellung von Ziel- 
und Hilfsgegenstânden an einigen der Logik làngst gelàufigen 
Tatsachen darzutun, bei deren Charakteristik mir viele MiB- 
verstàndlichkeiten so leicht zu vermeiden scheinen, wenn man 
dabei Zielgegenstànde und Hilfsgegenstànde deutlich genug 
auseinanderhâlt. 

Als dasjenige, was die Leistung eines Hilfsgegenstandes 
resp. des auf seine Pràsentation gebauten Begriffes ausmacht, 
hat man oft dessen grôBere oder geringere Bestimmtheit resp. 
Unbestimmtheit bezeichnet. Dem ist entgegengehalten wor- 
den 1 ), daB es vielmehr der (z. B. individuelle) Zielgegenstand 
ist, der durch Begriffe wie „irgend ein Mensch“, und „dieser 
Mensch“ verschieden bestimmt werde, so daB der Hilfsgegen- 
stand eher das Bestimmende als das Bestimmte heiBen sollte. 
Das ist in gewissem Sinne sicher richtig ; da wir aber 
oben den Gegensatz der vollstândigen und unvollstàndigen 
Gegenstànde unter dem Gesichtspunkte ihrer vollstândigen und 
unvollstàndigen „Bestimmtheit“ eingeführt haben, so verdient 
bemerkt zu werden, daB der Terminus „Bestimmen“ dabei in 
anderem Sinne verstanden wurde, den man vielleicht als den 
in besonderem MaBe objektiven Sinn einem mehr subjektiven 
gegenüberstellen kônnte. Subjektiv verstanden handelt es sich 
beim Bestimmen zunâchst um eine psychische Leistung, die, 
faits mein Sprachgefühl mich nicht trügt, sogar in erster Linie 

*) Heinrich in seinen oben, S. 196, Anm. 2 angeführten „Unter- 

suchungen“. 
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dem emotionalen Gebiete zugehort : der Institutsvorstand be- 
stimmt jedem der Arbeitenden seinen Platz und etwa auch 
sein Geschâft, der verreisende Arzt „bestimmt“ seinen Stell- 
vertreter usf. Und in gewissér Weise ist es ja auch noch eine 
analoge psychische Leistung, wenn gleichsam durch die Wahl 
dieses oder jenes prâsentierenden Inhaltes eine Entscheidung 
darüber getroffen wird, ob etwa das Individuum, das man 
meinend erfafit, einem grôBeren oder kleineren Kreise von 
Individuen angehôrt oder nur einen Punkt in einem solchen 
Kreise ausmacht. Hier kann dann auch leicht der Hilfsgegen- 
stand als das Bestimmende aufgefaBt werden. Trotzdem fehlt 
es auch ihm selbst nicht an einem Mehr oder Weniger an 
Bestimmtheit, wenn man das Wort in dem schon oben ange- 
wendeten objektiven Sinne gebraucht. Ihm zufolge heifit ein 
Gegenstand A gegenüber einem Gegenstand B oder auch durch 
diesen Gegenstand bestimmt, sofern A und B jene charakte- 
ristischen Stellungen in einem tatsâchlichen Soseinsobjektiv ein- 
nehmen, um derenwillen die Benennungen „Determinand“ resp. 
„Determinator“ geprâgt worden sind 1 ), — wobei offen gelassen 
bleibt, ob das Soseinsobjektiv ein positives oder négatives ist. 
Je mehr solcher Gegenstânde B es für einen Gegenstand A 
gibt, desto „vollstàndiger bestimmt“ ist er in diesem Sinne oder 
kürzer : desto „vollstândiger“ ist er. Diese objektive „Bestim- 
mung“ wird sich mit der obigen mindestens quasi -subjektiven 
natürlichst durch die Tatsache verbinden, daB ein Hilfsgegen- 
stand um so ,,bestimmender“ in diesem quasi-subjektiven Sinne 
ist, je „bestimmter“ er sich in der objektiven Betrachtungs- 
weise darstellt. v 


§ 29. 

Das implexive Sein und seine Môglichkeiten. 

Sind wir nunmehr in der Lage, uns von der Bedeutung 
der unvollstândigen Gegenstânde einigermaBen Rechenschaft 
zu geben, so rechtfertigt es diese Bedeutung, jetzt noch einmal 
auf das Sein dieser unvollstândigen Gegenstânde zurück- 
zukommen, wo das Wort ,,Sein“ zunâchst in jenem engeren 
Sinne verstanden sei, der es zum „Sosein“ in Gegensatz stellt. 
Nàher ist das also, wenn hier von der Eventualitât des Aufier- 

l ) Ygl. oben, S. 169, Anni. 2. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 14 
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seins 1 ) abgesehen wird, entweder Existenz oder Bestand, 
und wir haben hinsichtlich dieses Seins gefunden*), dafi dem 
unvollstândigen, d. h. nicht vollstàndig soseinsbestimrriten 
Gegenstande auch Unbestimmtheit in betreff des Gegensatzes 
von Sein und Nichtsein eignet. Dem scheint nun aber eine 
Erwâgung entgegenzustehen, die bei der Feststellung dieser 
Seinsunbestimmtheit nicht berücksichtigt worden ist. Ohne 
Zweifel ist etwa „die Kugel“ ein solcher unvollstàndiger Gegen- 
stand, dagegen sind die Kugeln, die zum Billard meines Freun- 
des X gehôren, ohne Zweifel vollstândige Gegenstande, die 
existieren. Darf man nun nicht behaupten, daB in jeder dieser 
Kugeln der unvollstândige Gegenstand „Kugel“ so gewiB exi- 
stiert, als das Ganze ohne seine Teile nicht existieren kann? 
Nach derselben Richtung weist die Redeweise des tâglichen 
Lebens, der gemâB man auf die Frage, ob es heute „den lenk- 
baren Luftballon“ gebe, etwa unter Nennung des Namens 
„Zeppelin“ mit „Ja“ antwortet. Kann also am Ende doch auch 
beim unvollstândigen Gegenstande Existenz und dann natür- 
lich auch Bestand mit Recht in Anspruch genommen werden? 

Inzwischen ist es jedoch mehr als zweifelhaft, ob das 
Gesetz vom Ganzen und Teil sich auf das Verhâltnis des voll- 
stândigen zum unvollstândigen Gegenstande anwenden lâBt. 
Demi genau genommen ist doch niemals ein unvollstàndiger 
Gegenstand Teil eines vollstândigen, vielmehr muB ein Gegen- 
stand erst sozusagen seine Unbestimmtheit aufgeben, wenn er 
soll einen Teil eines anderen bestimmten Gegenstandes aus- 
machen konnen. Nicht ,,die Kugel“, d. i. „etwas, das Kugel 
ist“, sonst aber aller Bestimmungen entbehrt, macht einen Teil 
der vorliegenden Billardkugel (das Wort „Teil“ wie immer 
verstanden) aus ; vielmehr sind an dieser Billardkugel aile Teile 
ebenso vollstàndig bestimmt wie das Ganze, und der Gegen- 
stand „Kugel“ muB erst angemessen abgeândert, richtiger es 
muB erst zu einem angemessen anders beschaffenen, nâmlich 
vollstândigen Gegenstand übergegangen werden, um das zu 
erhalten, was als Teil an der Billardkugel anzutreffen ist und 
dann in der Tat existiert wie diese. 

Man halte der Klarheit wegen die hier gegebene Sachlage 
mit der etwa bei einem gewohnlichen materiellen Teile zu- 

*) Vgl. „Über Annahmen"*, S. 80. 

») Oben, S. 178 ff. 
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sammen. Ein Messer besteht aus seinem Heft und seiner 
Klinge. Bevor Heft und Klinge zusammengefügt waren, hatte 
freilich jedes von ihnen auch manche andere Bestimmung als 
zurzeit, da sie das Messer ausmachen; was sich aber ver- 
ândert hat, war nichts von dem, was das Heft als Heft und die 
Klinge als Klinge charakterisiert, und darum kann man sagen: 
das Messer hat das Heft und die Klinge zu Teilen. Die voll- 
stàndige Kugel aber hat nicht die unvollstândige zu einean 
Teile, weil diese gerade ihre Unvollstândigkeit verlieren muB, 
um Teil der vollstândigen Kugel werden zu kônnen. Unter 
solchen Umstanden wird auch die oben am Beispiel vom lenk- 
baren Luftballon illustrierte Redeweise nicht eben schwer ins 
Gewicht fallen, zumal das Sprachgefühl es dcutlich als natür- 
licher erkennen lâBt, zu sagen „es gibt einen lenkbaren Luft- 
ballon“ als „es gibt den lenkbaren Luftballon 11 . Was also oben 
über die Seinsunbestimmtheit unvollstândiger Gegenstânde ge- 
sagt worden ist, wird auch der eben vorgenommenen Nach- 
prüfung gegenüber standhalten kônnen. 

Nun darf uns aber das Verhâltnis des un vollstândigen 
Gegenstandes zum vollstândigen nicht nur hinsichtlich dessen 
interessieren, was es nicht ist, sondern auch hinsichtlich dessen, 
was es ist. zumal dabei zur Geltung kommen kann, was mut- 
maBlich oft genug eigentlich gemeint worden ist, wenn man 
zur Beschreibung der Sachlage die Relation des Teiles zum 
Ganzen heranzog. Ohne Zweifel bedeutet es nâmlich doch 
ctwas für „die Kugel“, wenn „eine Kugel“, genauer also, wenn 
diese oder jene bestimmte Kugel existiert, und als Tropus oder 
Analogie ist der Wendung ,,die Kugel existiert in dieser oder 
jener bestimmten Kugel“ sicher ein guter Sinn beizulegen. Ich 
versuche der Gefahr, Àhnliches für gleich zu nehmen, durch 
besondere Benennung vorzubeugen, indem ich von „der Kugel” 
sage, sie sei in der Billardkugel meines Freundes „implek- 
tiert”, und wohl auch diese letztere Kugel als einen „Implek- 
tenten” der ersteren bezeichne. Allgemein kann man dem- 
gemâB sagen, ein unvollstândiger Gegenstand ist in allen jenen 
vollstândigen Gegenstânden implektiert, die durch Déter- 
mination aus ihm gleichsam hervorgehend gedacht werden 
kônnen. Wichtiger als der Name ist natürlich aber die Tat- 
sache, 4aB der unvollstândige Gegenstand zwar, wie gesagt, in 
seinem Implektenten nicht eigentlich existiert resp. besteht. 
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dafi aber durch Existenz oder Bestand des Implektenten der 
implektierte Gegenstand, wenn auch nicht seinem Sosein, so 
doch seinem Sein nach irgendwie bestimmt ist, so dafi man 
daraufhin den Begriff des implexiven Seins, nâher der im- 
plexiven Existenz und des implexiven Bestandes konzipieren 
kann. 

Es mag naheliegen, diese Konzeption so zu verstehen, daü 
zu sagen wàre: ein unvollstândiger Gegenstand existiert oder 
bestehtMmplexiv, sofern ein Implektent desselben existiert oder 
besteht. Dann wâre die implexive Existenz „der Kugel“ durch 
die Existenz der erwàhnten Billardkugel gesichert, ganz nach 
Analogie des Satzes vom Ganzen und Teil. Nun hat aber die 
Analogie mit Rücksicht auf die eben zuvor gekennzeichnete 
Verschiedenheit gegenüber der sich in der Implexion darbieten- 
den Sachlage kein Gewicht; und sieht man von der Eventualitàt 
einer Analogie ab, so macht sich bei solcher Auffassung der 
implexiven Existenz vielmehr eine Schwierigkeit geltend: be- 
deutet das Sein eines Implektenten das implexive Sein des Im- 
plektierten, dann wird billigerweise wohl auch das Nichtsein 
eines Implektenten das implexive Nichtsein des Implektierten 
bedeuten müssen. Ohne Zweifel ist z. B. „die Kugel“ auch in 
einer Elfenbeinkugel von 10 Meter Durchmesser implektiert, 
eine solche Kugel existiert aber nicht. Demgemâfi kâme dem 
unvollstândigen Gegenstande „Kugel“ sowohl implexive Exi- 
stenz als implexive Nichtexistenz zu, woraus wohl zu ersehen 
ist, dafi die so verstandene „implexive Existenz** mit Existenz 
im gewôhnlichen Sinne nicht mehr viel zu tun haben konnte. 

Dagegen wird man keinerlei begründeten Anstand nehmen 
kônnen, etwa jenes „Zweieck“, das früher gelegentlich dem 
Dreieck gegenübergestellt wurde, nicht nur als aufierimplexiv, 
sondern auch als implexiv nichtexistierend anzuerkennen, wenn 
man bedenkt, dafi „das Zweieck** überhaupt nur in nichtseien- 
den Gegenstânden implektiert ist, môgen diese übrigens voll- 
stàndige oder unvollstàndige Gegenstande sein. Und ebenso 
würde man ohne Zweifel einen unvollstândigen Gegenstand 
als implexiv seiend gelten lassen, wenn er ausschliefilich in 
seienden vollstàndigen Gegenstande implektiert wâre. Die An- 
forderung ist zwar unerfüllbar; es gibt keinen Gegenstand, der 
durch keinerlei Détermination in eine nichtseiende Implexion 
übergeführt werden konnte: aber die Fiktion kann mithelfen, 
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den legitimen Sinn des Gedankens der implexiven Existenz 
resp. des implexiven Bestandes zu klàren. 

Es ergibt sich so, wie man sieht, dafl das implexive Sein 
nicht einfach zusammenfàllt mit dem Sein eines Implektenten, 
und ebensowenig implexives Nichtsein mit dem Nichtsein 
eines Implektenten oder auch dem Implektiertsein in einem 
Nichtexistenzfall. Vielmehr lage implexives Sein nur da vor, 
vvo jeder Nichtseins-Implektent, und ebenso liegt tatsâchlich 
implexives Nichtsein da vor, wo jeder Seinsimplektent fehlt. 
Neben diesen ungemischten Tatbestânden implexiven Seins und 
Nichtseins gibt es natürlich auch gemischte, die sowohl seiende 
als nichtseiende Implektenten aufweisen. Wird man ihnen im- 
plexives Sein und zugleieh natürlich auch Nichtsein in jedem 
Sinne abzuerkennen haben? Hier drângt sich nun sogleich der 
Gedanke an graduelle Veranderungen auf, die in irgend einer 
Weise den Übergang vom Sein zum Nichtsein zu vermitteln 
imstande wâren: als solche sind uns aber nur die quantitativen 
Modalitatsbestimmungen bekannt, von denen wir gesehen 
haben, wie sic von der Tatsachlichkeit zur Untatsâchlichkeit 
führen und zwar beim Sein so gut wie beim Nichtsein. So zeigt 
in der Tat das implexive Sein die Anforderungen der Môglich- 
lceits-Doppellinie 1 ) erfüllt und wir finden, dali die unvollstân- 
digen Gegenstiinde, sofern ihnen implexives Sein in irgend 
einem Grade zukommt, die Eignung aufweisen, die den voll- 
stàndigen Gegenstanden, wie wir sahen, fehlt, die Eignung, 
Subjekte in nurmoglichen Seinsobjektivcn abzugeben. 

Es hat mir am einfachsten geschienen, diese Dinge zu- 
nachst an Seinsobjektiven darzulegen; dafür mulite der Nach- 
teil in den Kauf genommen werden, daB die Seinsmôglich- 
keiten, insbesondere die Steigerungsfâlle, der Denkpraxis im 
ganzen viel weniger geiâufig sind als die Soseinsmoglieh- 
keiten, so daB die illustrierenden Beispiele für das Voran- 
gehende durchaus nicht immer sehr bereitwillig verfügbar sein 
môgen. Sehr naheliegend ist es aber doch, das runde Viereck 
unmôglich zu finden, weil man es nirgends implektiert an- 
trifft, noch antreffen kann, wâhrend man das oblonge Viereck 
moglich findet. Das sind zunâchst Bestandmôglichkeiten, 
denen, wie vielen anderen Bestandmôglichkeiten, dann immer- 


*) Vgl. oben, § 16. 
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hin auch eine existentiale Seite abzugewinnen ist. Die Exi- 
stenz ist für sich allein betroffen, wenn man „die Elfenbein- 
kugel von 10 Metern im Durchmesser 44 für unmôglich, „die 
vom Durchmesser im Betrage von 10 Zentimetern 44 für môg- 
lich erklàrt. Auf solche Grôfienbestimmungen einzugehen, liegt 
dagegen meist recht fern, aber nicht so fern, daB derlei An- 
gaben hier sinnlos wâren. Man kann also ganz wohl das recht- 
winklige Dreieck für viel weniger moglich halten als das schief- 
winklige, auch den Charaktertypus eines Goethe oder Beet- 
hoven weniger moglich finden als den eines Dutzendmenschen. 
Dennoch dürfte die Beziehung auf das implexive Sein (das 
Wort jetzt nicht mehr im Gegensatz zum Sosein, sondern im 
weitesten Sinne verstanden) erst dann einigermaBen lebendig 
zu erfassen sein, wenn die obigen Darlegungen sich auf das 
Sosein und dessen Môglichkeiten übertragen lassen. 

In der Tat ist diese Übertragung auf das Sosein ohne jede 
Schwierigkeit zu vollziehen und das implexive Sosein zeigt sich 
dabei in zwei Hinsichten dem implexiven Sein sogar gewisser- 
maBen überlegen. Einmal darin, daB es dcm auBerimplexiven 
Sosein noch etwas nàher zu stehen scheint als das implexive 
Sein dem auBerimplexiven; dann aber auch darin, daB das 
implexive Sosein nicht nur auf der negativcn Seite, wie das 
implexive Sein, sondern auch auf der positiven Seite den Fall 
der Übermôglichkeit aufweist. 

Zunàchst. hat, wie wir ja bereits wissen, der unvollstândige 
Gegenstand, auch wenn er schlechthin unvollstandig ist, sein 
Sosein so gut wie der vollstândige, also noch durchaus auBer- 
implexiv. In dieser Hinsicht kommt „dem Dreieck* 4 die Drei- 
seitigkeit nicht anders zu als dem einzelnen vollstàndigen Drei- 
ecke. Dagegen haben wir gefunden, daB die Eigenschaften-, 
durch die wir einen solchen unvollstàndigen Gegenstand ver- 
vollstândigen, ihm zukommen, sofern sie den einzelnen voll- 
standigen Gegenstànden zukommen, d. h. doch wohl, sofern sie 
in diese implektiert sind. Man hat also Grund, beim Sosein, 
das uns in den Vervollstandigungen entgegentritt, von im- 
plexivem Sosein zu reden, und darf man im allgemeinen sagen, 
daB zwischen den den schlechthin unvollstàndigen Gegenstand 
etwa ex definitione konstituierenden Bestimmungen und den 
Vervollstandigungen hinsichtlich des durch sie gegebenen So- 
seins kein erheblicher Unterschied besteht, so wird hieran 
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klarer als irgendwo beim Sein im engeren Sinne, daû das ira- 
plexive Sein im weiteren èinne dem aufîerimplexiven oder 
sozusagen gewôhnlichen Sein nahe genug steht, um gleich 
diesem als Sein bezeich.net werden zu konnen. 

Immerhin wird man, da’das Sosein des schlechthin unvoll- 
stàndigen Gegenstandes zunâchst auûerimplexiv ist, vom im- 
plexiven Sosein nicht leicht anderswo als bei vervollstândigten 
unvollstàndigen Gegenstânden zu reden haben. Solchen aber 
wird man implexives Sosein zu- oder absprechen müssen, je 
nachdem iliren tatsâchlich seienden (existierenden oder be- 
stehenden) Implektenten das betreffende Sosein (natürlich 
auûerimplexiv) zukommt oder nicht zukommt. Und ganz analog 
zu dem, was wir zuvor beim implexiven Sein gesehen haben, 
zeigt sieh nun, daû man auch von implexivem Sosein ohne 
Vorbehalt, also genauer von tatsàchlichem implexivem Sosein 
nicht schon dort sprechen wird, wo etwa ein einziger Im- 
plektent das betreffende Sosein aufweist; denn man kann dann 
leicht auf andere Implektenten stoûen, die es nicht aufweisen 
und die dann dazu notigen würden, demselben unvollstàndigen 
Gegenstande sowolil implexives Sosein als Nichtsosein bezüg- 
lich derselben Bestimmung nachzusagen. Tatsâchliches im- 
plexives Sosein verlangt vielmehr das übereinstimmende So- 
sein an allen seienden Implektenten, ebenso das tatsâchliche im- 
plexive Nichtsosein übereinstimmendes Nichtsosein an diesen 
ohne Ausnahme. Man kann auch sagen: implexives Sosein liegt 
vor bei einer Bestimmung, die keinem seienden Implektenten 
fehlt; implexives Nichtsosein bei einer Bestimmung, die keiner 
von den seienden Implektenten liât. Solche Tatsachen implexiven 
Soseins aber, das ist der zweite der eben erwâhnten Vorzüge 
implexiven Soseins, sind nicht nur auf der negativen, sondern 
ebenso auch auf der positiven Seite anzutreffen: „das Dreieek“ 
hat nicht nur nicht mehr als einen rechten Winkel, sondern 
es hat ebensogut z. B. zwei Seiten, deren Surame grôûer ist 
als die dritte und noch vieles andere, liber das die Geometrie 
Aufschluû gibt. 

Es ist nun selbstverstandlich, daû auûer den Fallen, wo 
ein Sosein sàmtlichen seienden Implektenten zukommt, und 
denen, wo es sàmtlichen fehlt, auch noch solche Fâlle an- 
zutreffen sind, wo es einigen zukommt, anderen fehlt. Dann 
ist dem implexiven Sosein nicht mehr Tatsâchlichkeit, sondern 
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nur noch Môglichkeit eigen und vom implexiven Nichtsosein 
gilt dasselbe. So kann nicht behauptet werden, das Dreieck 
sei tatsàchlich gleichschenklig oder tatsâchlich ungleich- 
schenklig; dagegen kommt ihm sowohl die Môglichkeit zu, 
gleichschenklig, als die, ungleichschenklig zu sein, und zwar 
ist die zweite dieser Moglichkeiten augenscheinlich groBer. In 
gleicher Weise wâre es unrichtig, von „der Schreibmaschine“ 
zu behaupten, sie habe tatsâchlich sichtbare Schrift oder sie 
habe sie nicht; dagegen ist sowohl dieses wie jenes môglich 
und zwar im Hinblick auf die Verbreitung der verschiedenen 
Fabrikate jenes moglicher als dieses. Man kann nicht ver- 
kennen, wie hier auch schon die Grundlagen für die Bestim- 
mung von MôglichkeitsgroBen recht deutlich zutage treten; 
doch wird hier von erst im folgenden Kapitel 1 ) zu handeln sein. 

Man sieht, daB den Vervollstândigungen unvollstândiger 
Gegenstânde, von denen wir ausgegangen sind, Vervollstân- 
digungen ganz neuer Art an die Seite treten, die man als Môg- 
lichkeits ver vollstàndigungen jenen als den Tatsâchlich- 
keits vervollstândigungen gegenüberstellen kônnte. Be- 
achtenswert ist das besondere Verhâltnis dieser Mbglichkeits- 
vervollstândigungen zum Satze des Widerspruches, nicht zum 
wenigsten beachtenswert vielleicht deshalb, weil doch niemand 
daran AnstoB nimmt. Das Dreieck, sagten wir, kann gleich- 
schenklig sein; es kann aber auch nichtgleichschenklig sein: 
bei Moglichkeiten liegt nichts Unvereinbares darin, daB inner- 
halb ihres Gebietes demselben Subjekte A sowohl das Prâdikat 
X als das Prâdikat Non-X attribuiert wird. Ist dem aber so, 
dann braucht es auch nicht zu befremden, wenn es mit dem 
Satze des ausgeschlossenen Dritten hier âhnlich steht. In 
der Tat ist es, wie berührt, ebenso falsch zu sagen, „das 
Dreieck ist gleichschenklig“ als zu sagen „das Dreieck ist 
nicht gleichschenklig" 2 ), wenn, wie jederzeit geschieht, das 
einfache „ist“ für „ist tatsâchlich" angewendet wird. Wieder 
stehen wir hier, wie früher bei den unvollstândigen Gegen- 
stânden, vor einem Mangel an Bestimmtheit, genauer an Tat- 
sâchlichkeitsbestimmtheit, was ausdrücklich hervorzuheben ist, 
weil hier eine entsprechende Moglichkeitsbestimmtheit nicht 

*) Unten, § 40ff. 

®) Falls man dabei nicht etwa das erweiterte ..Nicht 11 (vgl. oben, S. 174) im 
Auge hat. 
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ebenfalls mangelt, ja diese sogar, wie beraerkt, sozusagen 
doppelt, nâmlich positiv und negativ vertreten ist. 

Die so gewonnenen Ergebnisse setzen uns nunmehr in die 
Lage, die Fragen, die uns zu den Untersuchungen des gegen- 
wârtigen Kapitels hingedrângt haben, ihrer Beantwortung zu- 
zuführen. Was vor allem den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten anlangt, so wird es, falls er nicht auf die „erweiterte“ 
Négation bezogen wird, wohl dabei bleiben müssen, daB die 
traditionelle Fassung desselben 1 ), der zufolge ein ganz be- 
liebiger Gegenstand A entweder ist oder nicht ist, das Prà- 
dikat X entweder hat oder nicht hat*), insofern unzutreffend 
ist, als die Gültigkeit des Satzes an die Erfülltheit gewisser 
Bedingungen hinsichtlich der Beschaffenheit des A sich ge- 
bunden zeigt. Vielleicht wâre no ch besser zu sagen: an die 
Erfülltheit einer einzigen, nur in ihrer Ausgestaltung sehr kom- 
plexen Bedingung, der nâmlich, daü A ein vollstândiger Gegen- 
stand ist. Bedenkt man, wie ausschlielllich gerade die voll- 
stândigen Gegenstânde ailes natürliche Intéressé beherrschen, 
so wird man sich kaum wundern konnen, ein Prinzip tradi- 
tionell ohne jede Einschrânkung ausgesprochen zu finden, das 
strenggenommen nur eben für diese vollstândigen Gegenstânde 
gilt. Andererseits wird es kaum als ein allzu radikaler Angriff 
auf die Tradition erscheinen, wenn man unter einem Gesichts- 
punkte, der weit über das von ihr ins Auge gefaBte Gebiet 
hinausgeht, die schrankenlose Allgemeinheit einer Position in 
Abrede stellt, gegen deren ausnahmslose Geltung auf dem von 
der Tradition tatsâchlich allein berücksichtigten Gebiete keine 
berechtigte Einwendung zu erheben wâre. 

Es ist also das gemâft dem principium exclusi tertii dem 
Buchstaben nach ausgeschlossene Dritte bei unvollstândigen 
Gegenstànden in der Tat anzutreffen. Dieses ist zunâclist nega- 
tiver Natur, indem es unter geeigneten Umstânden im Nioht- 
gelten sowohl des Seins als des Nichtseins, sowohl des X-seins 
als des Nicht-X-seins besteht. Nun kann aber zu diesem nega- 


Audi die Interprétation desselben aïs „der absoluten Nornr\ „daC von 
einer problematischen Haltung zu einer kategorisehen Setzung soll fortgeseliritten 
werden u (S. Lourie, ,,I)ie Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsreel)nung ik , Tübingen 
1910, S. 42), konnte hier niehts iuidern. Aufierdem aber seheint mir diese Ueutung 
Einfadies durch Kompliziertes, llelles durch Dunkles zu ersetzen. 

2 ) Ygl. übrigens aueli unten, S. 484. 
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tiven Tertium auch ein positives treten, sobald man sich vom 
auBerimplexiven zum implexiven Sein resp. Sosein wendet. 
Zunàchst kann, was den Satz vom ausgeschlossenen Dritten 
noch nicht von einer neuen Seite her berühren würde, auBer- 
implexiv nach Sein resp. Sosein Unbestimmtes immer noch im- 
plexiv nach Sein (genauer wohl nur Nichtsein) resp. positivem 
oder negativem Sosein bestimmt sein. AuBerdem aber geht 
auch mit implexiver Tatsâchlichkeits-Unbestimmtheit noch im- 
plexive Môglichkeitsbestimmtheit Hand in Hand, die dann ihrer 
Natur naoh sowohl Sein als Nichtsein, sowohl Sosein als Nicht - 
sosein betrifft. Hier ist das Tertium, das den kontradiktorisohen 
Tatsâohlichkeitsgegensâtzen an die Seite tritt, nun wirklich 
etwas Positives, eben die Môglichkeit. Dann wird aber auch 
gegen eine Darstellung kein Einwand zu erheben sein, die, wie 
im vorigen Kapitel gesohehen ist 1 ), zwischen Tatsàchlichkeit 
und Untatsâohlichkeit die Linie der Môglichkeitsgrade ein- 
schiebt. 

Die zweite Ausgangsfrage des gegen wârtigen Kapitels be- 
traf die Natur der Gegenstânde, denen môgliches Sein resp. 
Sosein nachzusagen wàre. Nennen wir solche Subjekte von Ob- 
jektiven, denen Mëglichkeitscharakter anhaftet, Trâger der 
betreffenden Môglichkeiten, so lâBt sich die alte, in den bis- 
herigen Darlegungen dieser Schrift wiederholt berührte Schwie- 
rigkeit zu der Frage formulieren: wo mogen die Trâger von 
Môglichkeiten zu suchen sein, da doch allem, was uns in der 
gesamten Wirklichkeit begegnet, tatsâchliches Sein und nicht 
minder tatsâchliches Sosein resp. Nichtsosein zukommt, indes 
ailes Übrige, das also, dem tatsâchliches Sein abgeht, eben 
darum als ein tatsâchlich Nichtseiendes anzuerkennen ist, und 
so für etwas bloB môglicherweise Seiendes oder Soseiendcs kein 
Raum übrigbleibt 2 ). Auch diese Frage ist nunmehr leiclit 
beantwortet; denn das Paradoxon, das sie herausstellt, bepuht 
doch im wesentlichen darauf, daB sie gleich dem Satze vom 
ausgeschlossenen Dritten nur das Gebiet des Existierenden 
resp. Bestehenden berücksichtigt, indes als Trâger von Môg- 
lichkeiten zunàchst Gegenstânde in Betracht kommen, die 

b Vgl. oben, § 16. 

2 ) Über die speziell auf meine Position von der Objektivitiit der Notwendigkeit 
bezogene Argumentation C. I). Broads in seiner Anzeige von „Über Aunahmen“*, 
Mind 1913, N. F., Bd. XXII, S. 94, vgl. unten, S. 484, Anm. 2. 
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auBerhalb dieses Gebietes liegen. Es handelt sich eben um 
unbestimmte *) Gegenstânde, d. h. solche, die hinsichtlich ihres 
auBerimplexiven Seins und Soseins unbestimmt sind, hinsicht- 
lich ihres implexiven Seins aber teils Tatsàchlichkeits-, teils 
nun au ch Müglichkeitsbestimmungen sehr wohl zulassen. Die 
Bezugnahme auf die Implektcnten bringt es mit sich, daB diese 
unvollstândigen Gegenstânde nur ausnahmsweise schlechthin 
unvollstândige, in der Regel aber vervollstândigte Gegenstânde 
sein werden. 

Ist man aber daraufhin zu der Behauptung berechtigt , Trâger 
von Moglichkeiten seien jederzeit unvollstândige Gegenstânde 
und das Sein (resp. Nichtsein), dem Môglichkeit zukommt, sei 
jederzeit ein implexives? DaB dem nicht so ist, beweisen die 
wiederholt erwâhnten Tatsachen der Auchmôglichkeit, wie sie 
etwa bei jeder tatsâchlichen und auBerimplexiven Existenz 
vorliegt. Es ist freilich eine Binsenvvahrheit, daB das Wirk- 
liche, d. h. eben das tatsàchlich Existiercnde. auch môglich 
ist: aber am Gegebensein dieser Môglichkeit ist doch nicht zu 
zweifeln und damit erwiesen, daB der Bereich dessen, dem môg- 
liches Sein zukommt, nicht in die Grenzen der unvollstândigen 
Gegenstânde, und das in Betracht kommende Sein nicht in die 
Grenzen bloB implexiven Seins gebannt ist. Besondere Be- 
achtung verdient jedoch, daB auch Nurmôglichkeiten auBer- 
implexiven Seins an vollstândigen Gegenstânden anzutreffen 
sein kônnen. Man denke sich die schon erwâhnte Elfenbein- 
kugel zu 10 Metern Durchmesser als vollstàndig und zwar so 
bestimmt, daB keine dieser Bestimmungen mit einer anderen 
unvertrâglich ist. Leicht mag diese Anforderung nicht eben 
zu erfüllcn sein, und da zu den Bestimmungen unter anderem 
namentlich auch die kausalen Antezedentien einzimechnen 
wâren, so kônntc dazu leicht erforderlich sein, von der ganzen 
tatsàchlich gegebenen Wirklichkeit abzusehen. Gelingt es aber, 
auf diesem Wege zu einem vollstândigen Gegenstânde zu ge- 

') Auf die Bedeutung der Unbestixnmtheit für die AVahrscheinlieîikeit hat 
bereits A. Fiek hingewiesen („Philosophischer Versuch liber die AYahrseheinlich- 
keiten“, AVürzburg 1883, z. B. S. 17ff.). Es ist das Verdienst K. Grellings, in 
seiner Abhandlung über „die philosophischen Grundlagen der AValirseheinlichkeits- 
rechnung u (Abhandlungen der Friesschen Schule, N. F., Bd. IIT, 19i0, S. 4511, 
454 1) hierauf aufmerksara gemacht und so eine richtige AVürdigung der leicht 
mifiverstündlichen Aufstellungen Ficks angebahut zu haben. 
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langen, dem Bestand zukâme, dann wâre au ch gegen die Môg- 
lichkeit seiner Existenz nichts einzuwenden, obwohl die Un- 
tatsàchlichkeit derselben aufier Frage stünde. Dafi für die 
Grôfienbestimmung bei dieser immerhin wohl âufierst klein an- 
zuschlagenden Môglichkeit aile festeren Anhaltspunkte fehlen, 
kann der Tatsache dieser Môglichkeit natürlich nichts an- 
haben. 

Dagegen ist nicht zu verkennen, dafi gleichwohl die weit- 
aus wichtigsten und interessantesten Môglichkeitsfàlle dem 
implexiven Sein zugehôren und unvollstândige Gegenstànde 
zu Tràgern haben. Damit steht im besten Einklang, dafi es 
in der Natur des implexiven Seins liegt, modale Bestimmungen 
aufzuweisen, denen ausnahmslos jenes Moment der Inhâsivitàt 
zukommt, das wir seinerzeit 1 ) allen Môglichkeiten wesentlich 
gefunden haben. Das ist auf apriorischem Gebiete selbstver- 
stàndlich, weil es sich da allemal um Notwendigkeit handelt, 
mag das Sein ein implexives oder ein aufierimplexives sein. 
So ist dem Objektiv „das gleichschenklige Dreieck hat die 
Winkel an der Grundlinie gleich“, die Übermôglichkeit ebenso 
inhâsiv, wie dem Objektiv „das gleichschenklige Dreieck ist 
rechtwinklig“ die Môglichkeit. Aber übermôglich ist auch, 
dafi der Mensch Fehler hat, und môglich, dafi er sich seiner 
Umgebung anzupassen weifi, und in keinem dieser oder ver- 
wandter Fàlle geht die Inhâsivitàt auf ein Apriori zurück. Da- 
für zeigt sie sich hier deutlich in der Natur des Implektenten 
begründet. Denn dafi aile existierenden Menschen Fehler haben 
und dafi viele von ihnen (aber nicht aile) sich ihrer Umgebung 
anzupassen wissen, das sind Tatsachen, denen gegenüber die 
implexive Betrachtungsweise hinsichtlich „des Menschen“ ge- 
bunden ist, so dafi dem implexiven Sosein dort die Übermôg- 
lichkeit, hier die Môglichkeit im Hinblick darauf ganz unver- 
meidlich anhaftet. Der Unterschied gegenüber aufierimplexivem 
Sosein ist augenfâllig. Dafi dieser Mensch diesen Fehler hat, 
den ich etwa eben an ihm sehe, das ist auch Tatsache, aber 
man kann nicht sagen, dafi dem Objektiv diese Tatsàchlich- 
keit inhâsiv ist, sei es vermôge der Natur des Objektivmate- 
rials, sei es vermôge jener Tatsaohen, in die das Sein resp. 
Sosein unvollstândiger Gegenstànde sich implektiert zeigt. Exi- 


*) Oben, S. 147 ff. 
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stenz und auf aie bezügliches Sosein steht unter solchen Um- 
stànderi zur Tatsâchlichkeit oder Untatsâchlichkeit in einem 
viel àufierlicheren Verhàltnis, das man der Inhàsivitàt etwa 
unter dem Namen der Adhâsivitât entgegensetzen kônnte. 

Es verdient Beachtung, daB das Verhàltnis der Inhàsivitàt, 
das wir zunâchst zwischen gewissen Objektiven und ihren 
modalen Bestimmungen zu konstatieren in der Lage waren, 
sich nun einigermaBen auch auf die Subjekte dieser Objektive, 
d. i. auf die Tràger der betreffenden Môglichkeiten, über- und 
Untermôglichkeiten übertragen làBt. Ganz sinnvoll ist, auch 
dem Dreieck die Moglichkeit des Bestandes nachzusagen, wie 
dem Zweieck die Unmôglichkeit des Bestandes. Man drückt 
das dann wohl auch in der Form aus: das Dreieck ist môglich, 
das Zweieck unmôglich und daraus ergibt sich ôfter der seiner- 
zeit erwàhnte 1 ) Scliein, als wàre Moglichkeit eine Bestimmung 
nicht nur an Objektiven, sondern auch an Objekten. In âhn 
licher Weise ist der Inhâsivitâtsgedanke dann auch beim Sosein 
auf den Tràger zu beziehen. Dem Wiirfel ist die Moglichkeit 
inhàsiv, oder auch: ihm kommt die Moglichkeit zu, beim Wurfe 
eine der Augenzahlen zwischen 1 und 6 zu ergeben. Gegen- 
über dem Sein untersoheidet sich das Sosein hier nur darin, 
dafi bei diesem die inhàsive Moglichkeit durch das Pràdikativ 
des betreffenden Soseinsobjektivs eine Art Bestimmung er- 
fâhrt, die einem Seinsobjektiv gegenüber nicht anzubringen 
wàre. Handelt es sich also um das Objektiv „A ist B“, so ist 
die dem A inhàsive Moglichkeit nâher bestimmt als „die Môg- 
lichkeit, B zu sein"; das B-sein aber ist eben das Pràdikativ 
dieses Objektivs. 

§ 30 . 

Die Moglichkeit bei vollstândig bestimmten Gegen- 
stànden. Angewandte gegenüber reinen Môglichkeiten. 

Haben die durchgeführten Untersuchimgen allenthalben 
auf die unvollstàndigen, genauer die vervollstàndigten Gegen- 
stànde als die Tràger aller einigermaBen wichtigen Môglich- 
keiten geführt, so darf nun der Umstand nicht lànger unbe- 
rücksichtigt bleiben, dafi dieses Ergebnis mit der Auffassung, 
die das natürliche Denken des tàglichen Lebens wie der Wissen- 


») Oben, S. 87 f. 
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schaft beherrscht, in grellem Widerstreit zu stehen scheint. 
Nach Beispielen, die das beleuchten, braucht man nicht weit 
zu suchen. In natürlichster Weise sage ich etwa von meinem 
Schreibtisch, er kônnte auch beim anderen Fenster meines 
Arbeitszimmers stehen. ' Der Schreibtisch ist natürlich ein 
vollstàndiger Gegenstand, und der Konjunktiv „kônnte“ be- 
trifft nicht die Natur der hier in Anspruch genommenen Môg- 
lichkeit, sondera làBt nur erkennen, daB das Môgliche ein „Nur- 
môgliches“, daB es unter den gegebenen Umstânden nicht 
realisiert ist. Die im ersten Augenblick nicht ganz fernliegend 
scheinende Interprétation „es konnte, das heiBt eben, es kann 
nicht“ trifft schwerlich etwas Wesentliches. Was anderes 
als eine Moglichkeit sollte auch mit dem „konnte“ gemeint 
sein 1 )? Frei von solchem Konjunktiv ist die Wendung „der 
Tisch kann morgen beim anderen Fenster stehen“; und wenn 
man demselben individuellen, existierenden Gegenstande ail- 
gemein Beweglichkeit nachsagt, von einem Trinkglas meint, 
es sei gebrechlich, von einem bestimmten photographischen 
Stativ, es sei zusammenlegbar, von der Achse einer Registrier- 
trommel, sie sei nach Belieben horizontal oder vertikal zu 
stellen usf., so sind es überall Môglichkeiten, die von zweifellos 
vollstàndigen Gegenstânden ausgesagt erscheinen. 

Angesichts der vielen Gegeninstanzen wird es sich emp- 
fehlen, sich des Gesichtspunktes, unter dem Moglichkeitsbe- 
stimmungen den vorangehenden Darlegungen gemaB an voll- 
stândigen Gegenstânden unstatthaft sind, nun nochmals aus- 
drücklich zu versichern. Die Eigenart des vollstàndigen 
Gegenstandes besteht, wie wir wissen, darin, daB bei einem 
solchen hinsichtlich eines jeden, wie immer gearteten So- 
seins ehtweder das positive oder das négative Objektiv Tat- 
sache ist. Dadurch ist in jedem der unendlich vielen Bestim- 
mungsfâlle vor allem die Moglichkeit des der betreffenden Be- 
stimmung entgegengesetzten Objektivs ausgeschlossen, die des 
gleichnamigen aber nur unter dem Gesichtspunkte mitgegeben, 
daB aus der Tatsâchlichkeit stets a potiori auf Moglichkeit, 
selbstverstândlich Auchmoglichkeit zu erkennen ist, so daB 
die Nurmôglichkeit, auf die natürlich auch hier ailes ankommt, 
aufier Betracht bleiben muB. Hait man sich also an diese so- 


!) Vgl. oben, S. 118. 
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nach ebenfalls ausgeschlossene Nur moglichkeit, so kann man 
ganz allgemein sagen: jeder vollstàndige G-egenstand hat unter 
seinen unendlich vielen Bestimmungen stets eine, in vielen 
Fâllen aber nicht nur eine, die die gerade in Frage kommende 
Moglichkeit exkludiert. Moglichkeit im Sinne von Nurmôg- 
lichkeit hat auf den vollstândigen Gegenstand keine Anwen- 
dung, weil dieser jederzeit für jede Nurmoglichkeit die sie 
exkludierende Bestimmung zur Verfügung hat. Das ist, wenn 
man so sagen darf, ein Hindernis, das auch unzàhlige schein- 
bare Gegeninstanzen nicht zu überwinden imstande sind. Kann 
man also andererseits dieser Instanzen wegen sich doch auch 
nicht der ofter ausgesprochenen Ansicht anschlieBen, daB „für 
don einzelnen Fall . . . nur eine Moglichkeit real“ ist, „die- 
jenige, die wirklich wird** 1 ), daB hier sonach überhaupt nur von 
Auchmôglichkeiten die Rede sein kônnte, so erwâchst die Auf- 
gabe, nun für die hier in Betracht kommenden vollstândigen 
Gegenstande den Sinn aufzuweiscn, in dem die Môglichkeits- 
bestimmungen auch auf sie berechtigte Anwendung finden. 

Es muBte oben bereits darauf hingewiesen werden, daB 
vollstàndige Gegenstande nicht in der Wcise erfaBt werden 
konnen, daB man jede ihrer unendlich vielen Bestimmungen 
besonders erfaBt. Auf diescm Wege kann sich unser endlicher 
Intellekt nur unvollstàndiger Gegenstande bemâchtigen und 
kann auch da hinter der Komplikation derselben leicht genug 
ziu’ückzubleiben gezwungen sein. Vollstàndige Gegenstande 
sind uns insofern also nur auf dem Umweg über un vollstàndige 
Gegenstande zugànglich, die sich dann, wie wir sahen, gleich- 
sam als Hilfen für das Erfassen der vollstândigen Gegenstande 
erweisen. Es liegt in der Funktion des Hilfsgegenstandes, daB 
die ihm als tatsàchlich zukommenden Bestimmungen auch 
ebensolche Bestimmungen des Zielgegenstandes ausmachen. 
Das ist eine Art Seitenstück zum alten Prinzipe: ,,nota notae 
est nota rei ipsius“, nur besser als dieses, da z. B. niemand die 
Sàttigung einer Farbe dem Farbigen als Eigenschaft zuschreiben 
wird, indes zwischen Ziel- und Hilfsgegenstand Ausnahmen 
von der eben konstatierten Übereinstimmung nicht vorkommen. 

') ’W . Windelband, ,,Die I^ehren vom Zufall Ll , Berlin 1870, 8. 83 . unter 
Berufung auf J. F. Fries. „Versuch einer Kritik der Prinzipien der Wahrseheinlich- 
keitsreelmnng 44 , Braunscliweig 1842, S. 23. Vgl. aber auch z. B. A. Fick, „Philo- 
sophischer Versuch über die W T ahrscheinlichkeiten“. 8. 12. 
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Die Sachlage gestaltet siçh nun aber um einiges weniger ein- 
fach, sobald man an Stelle des von Haus aus schlechthin un- 
vollstândigen Hilfsgegenstandes einen vervollstândigten in Be- 
tracht zieht. 

Am vervollstândigten Gegenstand finden sich, wie wir 
wissen, nicht nur Tatsâchlichkeits-, sondern aucli Môglichkeits- 
bestimmungen, diese aber sind aus den oben angegebenen 
Gründen auf den vollstândigen Gegenstand nicht anwendbar. 
Es kônnte unter solchen Umstânden zwar nicht allzusehr bc- 
fremden, wenn man die Moglichkeitsbestimmungen oft einfach 
nacli Analogie der Tatsâchlichkeitsbestirnmungen angewendet, 
d. h. gleich diesen vom vollstândigen Gegenstande prâdiziert 
antreffen sollte. Aber irrig bliebe dies unter allen Umstânden. 
Nicht irrig ist es dagegen, daB vermoge der Zugehôrigkeit des 
vervollstândigten zum vollstândigen Gegenstande auch die 
Moglichkeitsbestimmungen des ersteren mit dem letzteren in 
einer gewissen Verbindung stehen, vermoge deren die Môg- 
lichkeitsbestimmungen dem vollstândigen Gegenstande als 
etwas nachgesagt werden konnen, was ihm bloB gleichsam 
durch einen unvollstàndigen Gegenstand liindurch angehort. 

Ich versuche, die Sache auch so klarzumachen: Hat ein 
unvollstàndiger Gegenstand A eine gewisse Eigenschaft N, und 
geht er, wie man in einem gebrâuohlichen, aber leicht miB- 
verstàndlichen Bilde sagen mag, durch Détermination in den 
vollstândigen Gegenstand ABC . . . über, so kann es sich zu- 
tragen, daB dabei die Eigenschaft X, weil sie bloB eine Mog- 
lichkeitsbestimmung ist, verloren geht. Genauer gesagt be- 
deutet dies, der vollstàndige Gegenstand muB keineswegs jede 
Eigenschaft haben, die einem unvollstàndigen Gegenstand zu- 
kommt, der den vollstândigen konstituieren hilft. Das ândert 
aber natürlich nichts daran, daB der un vollstàndige Gegenstand 
A die Eigenschaft X hat; und so gut man sagen kann, daB im 
vollstândigen Gegenstande ABC ... der un vollstàndige Gegen- 
stand A als Bestandstück enthalten ist, so gut kann man dem 
A, auch wo es als Bestandstück auftritt, die Eigenschaft zu- 
erkennen, X zu sein. Dann aber kann man dieses X auch dem 
vollstândigen Gegenstande ABC . . . nachsagen, wenn man die 
ausdrückliche Bestriktion hinzufügt: der Gegenstand ABC..., 
sofern er A in sich enthàlt, oder sofern er A ist. So kommt 
dem wirklichen, also vollstândigen Gegenstande „dieserWürfel“ 
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resp. dem Wurfe damit „als solchem“, also restriktiv betrachtet, 
dieselbe Moglichkeit zu, die dem unvollstândigen Gegenstande 
Würfel resp. Wurf zukommt, wobei nur das erste Zukommen 
dur ch das zweite in eigentümlicher Weise vermittelt erscheint. 
Ich will solche Môglichkeiten angewandte Môglichkeiten 
nennen, und sie den direkt auf die unvollstândigen Gegen- 
stànde bezogenen als den reinen Môglichkeiten entgegen- 
setzen. 

Man braucht si ch nun übrigens nur mit einiger Anschau- 
lichkeit in die Lage dessen zu versetzen, der etwa von wirk- 
lichen Dingen Môglichkeiten pràdiziert, um auch über die Mo- 
tive und den rechtmâBigen Sinn solcher Pradikation im klaren 
zu sein. Behaupte ich von meinem Bekannten N, er kônne 
morgen am Orte O ankommen , kônne aber auch schon 
gestern angekommen sein, so zweifle ich durchaus niclit daran, 
daB N morgen nur entweder tatsâchlich ankommen oder tat- 
sâchlich niclit ankommen wird, auf keinen Fall aber bloB môg- 
licherweise. Und eben so fcst bin ich davon überzeugt, daB 
er auch gestern nur entweder tatsâchlich angekommen oder 
tatsâchlich nicht angekommen ist. Aber ich kann den voll- 
stàndigen Gegenstand N nur durch einen unvollstândigen Hilfs- 
gegenstand erfassen, dessen Bestimmungen zum Teil in der 
Bedeutung der Wôrter „mein Bekannter N“, dann in Vervoll- 
stândigungen gcgeben sind, in betreff deren vorausgesetzt sei, 
daB ich mindestens die wichtigsten davon kenne. Diesein ver- 
vollstândigten Gegenstande kommen, da mit ihm sowohl An- 
kunft als Nichtankunft am gestrigen resp. morgigen Tage ver- 
trâglich ist, nicht Tatsâchlichkeits-, sondern bloB Môglicli- 
keitsbestimnnmgen hinsichtlich dieser Ankunftstage zu. Sol- 
chen Môglichkeitsbestimmungen eignet nun aber, wie sich noch 
nàher zeigen wird 1 )» dadurch eine besondere Bedeutung für 
unser Erkennen, daB sie zwar nicht für GewiBheitswissen, wohl 
aber für ein triftiges Vermuten die Grundlage abgeben, das 
das mangelnde Wissen so oft ersetzen muB. Un ter diesem Ge- 
sichtspunkte konnen mir auch die in Rede stehenden Môglich- 
keiten nicht gleichgültig sein; interessiere ich midi aber dafür, 
dann liegt es nahe genug, die Verbindung mit dem vollstândigen 
Gegenstande N in der Weise herzustellen, daB ich zunâchst 

l ) Unten, insbesondere § 56. 

M o in on g , Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 15 
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festlege: N habe einen — von meinem subjektiven Standpunkte 
aus kann ich sagen: N habe „den“ — Hilfsgegenstand mit 
dieser oder jener Môglichkeitsbestimmung. Sage ich dann noch 
kürzer: N hat diese oder jene Môglichkeitsbestimmung, dann 
muB ich mir eben, soll ich keinen Fehler begehen, darüber 
klâr sein, dafi dieses „Haben“ ein uneigentliches Haben ist im 
Vergleich zu dem, das mit einer normalen Pràdikation zu- 
sammengeht. 

Oft tritt die Bezugnahme auf den Hilfsgegenstand in einem 
sprachlichen Beisatz zutage, oder ist mindestens sehr leicht aus- 
zusprechen. Der Würfelnde sagt von einem bevorstehenden 

Wurfe, dieser kônne mit der Wahrscheinlichkeit 4- zum Er- 

b 

gebnis 5 führen, „sofern das ein richtiger Würfel ist“. Die 
Môglichkeit von dieser Grôfie knüpft sich an den Würfel „als 
solchen“, und gewissermafien durch ihn hindurch eben an 
diesen gegenwârtigen Wurf. 

Môglichkeiten dieser Art liegen natürlich auch da vor, wo 
es sich nicht um Vorübergehendes, sondern um Dauerndes 
handelt, das dann einem Wirklichen ganz wohl als eine Art 
Eigenschaft zugeschrieben werden kann, wie Beweglichkeit, 
Gebrechlichkeit, Brauchbarkeit und so vieles andere, bei dessen 
Bezeichnung Ableitungssilben wie -bar und -lich eine Rolle 
spielen. Nicht anders steht es mit den verschiedenen Dispo- 
sitionen, und dergleichen sozusagen permanente Môglich- 
keiten von vollstândigen Gegenstânden zu prâdizieren, ist in 
der Regel noch viel weniger gewaltsam als die Pràdikation 
vorübergehender Môglichkeiten, weil mit jenen wie an der 
„Dispositionsgrundlage“ am deutlichsten zu ersehen ist, meist 
dauernde Eigenschaften mitprâdiziert werden, die zwar durch 
die Môglichkeit, die sie mit sich führen, charakterisiert, selbst 
aber ganz vorbehaltlos Eigenschaften auch des betreffenden 
vollstândigen Gegenstandes sind. 

Zurückblickend kônnen wir also festhalten: Môglichkeits- 
bestimmungen sind, in voiler Strenge genommen, meist nur 
von implexiv vervollstàndigten Gegenstânden mit Recht zu 
prâdizieren. Gleichwohl kommen, wenn man sich zunâchsfc an 
den sprachlichen Ausdruck hâlt, auch Môglichkeitsprâdika- 
tionen vor, die auf vollstândige Gegenstânde bezogen sind. 
Derlei Môglichkeiten sind aber, falls beim Prâdizieren nicht 
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irrig vorgegangen wird, nâher besehen jederzeit nicht reine, 
sondern bloB angewandte Môglichkeiten. 

Obgleich das, was so unter dem Namen der „angewandten 
Moglichkeit" der „reinen Moglichkeit" an die Seite tritt, ebenso- 
wohl objektiv charakterisiert ist wie diese, so scheint mir hier 
doch der' Hinweis auf die Subjektivitât der restriktiven Be- 
trachtungsweise dem Einblick in das Wesen der Sachlage so 
fôrderlich, daB ich nicht unterlassen môchte, daran zu er- 
innern, daB diese restriktive Betrachtungsweise nicht etwa 
nur solchen Môglichkeiten gegenüber- ihre Stelle hat. Das be- 
weist schon der Umstand, daB bereits die Sprache des tàg- 
lichen Lebens eine besondere Wendung dafür zur Verfügung 
hat. Zwei Freunde, die Amtsgenossen sind. verkehren amtlich 
nicht „als Freunde", sondern ,,als Beamte"; von einem Poli- 
tiker, der einem Parteigegner gegenüber rücksichtslos vor- 
gegangen ist, kann man berichten hôren, er habe sich „als 
Privatmann" beim Gegner ,,als Privatmann" entschuldigt. 
Recht abstrakt klingt es schon, wenn man etwas von einem 
gewissen Gegenstande ,,als solchem" aussagt; sieht man nach, 
was der Redende bei diesem so vielgebrauchten „als" im Auge 
hat, so ist zweierlei nicht zu verkennen. Einerseits handelt 
es sich jedesmal um ein Erfassen durch einen Hilfsgegenstand 
hindurch, dann aber um ein Soseinsprâdikativ, das dem Hilfs- 
gegenstande und durch diescn hindurch dem Zielgegenstande 
in jener Weise inhâsiv ist, wie wir sie bei den reinen Môg- 
lichkeiten ihren Tragern gegenüber angetroffen haben 1 ). Eine 
Schreibmaschine von Aluminium mag jemand, der auf die Be- 
schaffenheit des Materials nicht achtet oder sie nicht kennt, 
schlechthin leicht finden; wer das Material kennt, sagt wohl 
etwa, die Maschine sei leicht, weil eben von Aluminium, was 
dann nicht ausschlicBt, sie z. B. im Hinblick auf ihre massive 
Konstruktion oder sonst in einer dann auch mittels eines „als" 
ausdrückbaren Hinsicht schwer zu finden. Der Anschein einer 
Ausnahme kônnte nur entstehen, wenn man etwa die be- 
treffende Aluminium-Maschine „als solche", in deutlicherer 
Ausdrucksweise etwa „daraufhin, daB sie von Aluminium ist", 
relativ zu diesem Umstande gerade schwer findet, wo das 
Schwersein der Bestimmung, von Aluminium zu sein, freilich 


») Oben, S. 220 f. 
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nicht inhâsiv sein kann: aber hier handelt es sich um den 
Gegensatz zu etwas, was doch wieder als inhâsiv subintelligiert 
ist, jenes Leichtsein nâmlich, das dem aus Aluminium ange- 
fertigten Objekte im Sinne einer ausreichend hohen Môglich- 
keit eigen ist. 

Das Gebiet, auf dem die Inhâsivitàt von alters lier immer 
schon die gebührende Beachtung gefunden hat, ist bekannt- 
lich das des Apriori, und so finden wir in der Tat die Be- 
trachtungsweise des „als solches“, die restringierende Konzen- 
tration auf den Hilfsgegenstand, überall, wo von Individuen, 
d. i. vollstândigen Gegenstânden etwas a priori erkannt wird 1 ), 
so wenn von diesem oder jenem Dreiecke oder von allen Drei- 
ecken die Winkelsumme von 180° behauptet wird, wâhrend 
natürlich, wenn von „dem Dreiecke“, d. i. dem unvollstàndigen, 
obwohl vervollstàndigten Gegenstande die Rede ist, zur Re- 
striktion wenigstens im gegebenen Falle der AnlaB fehlt. Aprio- 
risch erkennbare Môglichkeiten schlieBen sich hier von selbst 
an 2 ), woraus nur nicht geschlossen werden dürfte, daB etwa 
blofi apriorisch erkennbare Môglichkeiten der restriktiven Be- 
trachtungsweise zugànglich sind. Den Anteil des Apriori am 
Syllogismus hat man ebenfalls lângst festgestellt : auf die Be- 
deutung des restriktiven Verfahrens daselbst habe ich an an- 
derem Orte bereits hinzuweisen gehabt 3 ). So ist im ganzen 
die restriktive Betrachtungsweise, die uns auf die angewandten 
Môglichkeiten geführt hat, bei empirischem wie auBerempi- 
rischem Erkennen ailes eher als ein exzeptionelles Ver- 
halten. 

Wenden wir uns nunmehr von der subjektiven auch noch 
ganz ausdrücklich der objektiven Seite der angewandten Môg- 
lichkeiten zu, so ist vor allem klar, daB die Subjekte der hier 
in Betracht kommenden Objektive von denen bei reinen Môg- 
lichkeiten durch die Vollstàndigkeit ilirer Bestimmtheit unter- 
schieden sind. Übrigens aber sind auch diesen vollstândigen 
Subjekten die betreffenden Môglichkeitsprâdikative inhâsiv; 
jene spielen insofern bei angewandten Môglichkeiten dieselbe 
Rolle wie die Tràger bei reinen Môglichkeiten. Zum Unter- 


*) Vgl. H. Fichier, .,Moglichieit und Widerspruchslosigkeit“, S. 21ff. 
®) Vgl. H. Piehler, a. a. O., S. 24. 
a ) „Über Annahmen u *, S. 200ff. 
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schiede von diesen kônnten sie etwa als Repràsentanten 1 ) 
der betreffenden Môglichkeiten bezeichnet werden. Natürlich 
ergibt sich so auch eine Zusammengehôrigkeit zwischen reinen 
Môglichkeiten und Repràsentanten, und zwar werden normaler- 
weise derselben reinen Môglichkeit verschiedene Reprâsen- 
tanten und demselben Repràsentanten verschiedene reine Môg- 
lichkeiten gegenüberstehen. 

Viel schwieriger ist nun aber, der Natur des in den an- 
gewandten Môglichkeiten abgestuften Seins resp. Soseins nàher 
zu konnnen. Es fragt sich dabei, ob die im vorangehendein 
gegcbene Charakteristik der Sachlage über ihre ÂuBerlichkeit 
nicht hinausgcführt werden kann. Was wir zunàclist aufzuweisen 
hatten, war nichts als ein vollstândiger Gegenstand, dem 
nebst anderen unvollstandigen (und eventuell einer Vervoll- 
stândigung bedürftigen) Bestimmungen eine beirn Erfassen zura 
Ausgangspunkt genommene Bestimmung zukomnit, die etwa 
als A bezeichnet sei, so dafi der betreffende Gegenstand mit 
Rücksicht hierauf „ein A-Seiendes“ oder auch „ein A“ genannt 
werden kann. Diesem A sei nebst sonstigen vervollstândigen- 
den Bestimmungen auch die Môglichkcitsbestimmung X eigen, 
und indem dieses X mit dem A auf den Ausgangsgegenstand 
bezogen wird, ist dieser „als A“ zugleich in seiner Eigenschaft 
als Repràsentant. der Môglichkeit X erfafit. DalJ unter solchen 
Umstànden zwischen dem Ausgangsgegenstand und der Môg- 
lichkeit jcdenfalls eine durch A vermittelte Relation besteht, ist 
auBer Frage. Ist es aber auch ein, wcnn auch nur ein môg- 
liches Sein resp. Sosein in gewôhnlichem Sinne, was man 
daraufhin dem Ausgangsgcgenstande beizumessen berechtigt 
ist? Es ist das einigermaüen das Analogon zu dem Problem, 
das uns im vorigen Paragraphen 2 ) hinsichtlich der Natur des 
implexiven Seins begegnet ist. Auch dort war zu erwâgen, ob 
dieses von uns sogenannte ,,implexive Sein“ wirklich ein Sein 
im gewôhnlichen Wortsinne sei. Wir fanden Gründe, dies zu 
bejahen und dieses Ergebnis ist für das, was uns jetzt beschàf- 
tigt, von wesentlichem Belang. Denn eben das implexive 
Sein resp. Sosein des A ist ja dasjenige, was jetzt mit diesem 

*) Von „Bt)priLsontation u in einigemiaflen hierhergehôrigem Sinne sprieht a«eh 
S. Louriô („Die JVinzipien der Wahrscheinliehlceitsreclmung u , S. 63 ff.) als Er- 
gebnis seiner soharfsinnigen Untersuchungen, a. a. O., S. 60 ff. 

4 ) Obcn, S. 212 ff. 
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gleiehsam in den vollstândigen G-egenstand hereingenommen 
wird: wâre das implexive Sein schon selbst etwas anderes 
als das gewôhnliche Sein resp. Sosein, dann kônnte man auch 
nicht darauf rechnen, im Falle der Angewandtheit noch ein 
richtiges Sein anzutreffen. Betrachten wir nun aber gemâB 
dem Obigen diesen Punkt für erledigt, d. h. das „implexive 
Sein“ als Sein im eigentlichen Sinne, dann ist freilich nicht 
auch zugleich dafür entschieden, daB es auch ein gewôhnliches 
Sein resp. Sosein des vollstândigen Gegenstandes ist, das in 
der Behauptung der angewandten Môglichkeit pur Geltung 
kommt. Gleichwohl ein solches Sein resp. Sosein für gegeben 
zu halten, dafür scheint mir vor allem der unmittelbare Aspekt 
zu sprechen, aufierdem aber auch noch die Bedeutung zweier 
relativ spezieller Falle. 

Den einen stellt der Grenzfall môglichen Soseins dar, wie 
er im tatsàchlichen Sosein gegeben ist. Denn da ist es ja 
selbstverstândlich, daB 1 ), was dem un vollstândigen Gegen- 
stande tatsâchlich zukommt, auch dem vollstândigen Gegen- 
stande nicht fehlen kann, in dem er implektiert ist, und daB 
es sich dabei auch für den vollstândigen Gegenstand um ein 
ganz gewôhnliches Sosein handeln muB. Was so vom Grenz- 
fall der Tatsâchlichkeit gilt, wird man dann wohl auch von 
den Môglichkeiten erwarten dürfen. 

Minder deutlich ist vielleicht der zweite Fall, der die Môg- 
lichkeit des Seins im engeren Sinne betrifft und eigentlich nur 
die obige Berufung auf den Aspekt in helleres Licht setzt. 
Schon dem einigermaBen ausgearbeiteten Projekte des Suez- 
oder des Panama- Kanals gegenüber durfte man sagen und hat 
man ohne Zweifel gesagt: dieser Kanal (genauer natürlich seine 
Existenz) ist môglich, was selbstverstândlich eine angewandte 
Môglichkeit ist, bei der die Daten des Planes den Trâger der 
reinen Môglichkeit darstellen. DaB es hier aber der ganz all- 
tâgliche oder natürliche Existenzgedanke ist, der mit der Be- 
stimmung der Môglichkeit auftritt, scheint besonders klar zu 
sein, — nicht minder übrigens die Àhnlichkeit der Sachlage, 
wenn man dem durch den Plan gegebenen unvollstândigen 
Gegenstande die implexive, d. i. reine Môglichkeit nachsagte. 

*) Etwa von den erforderlichen Einschrankungen in Saehen der „nota notae“ 
abgesehen, vgl. oben, S. 223. 
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Ob diese Gesichtspunkte ausreichen, die Gleichartigkeit 
des durch die angewandte Moglichkeit betroffenen Seins und 
Soseins mit dem bei reinen Môglichkeiten und dem im Falle 
der Tatsàchlichkeit darzutun? Ich muB mich beim gegenwâr- 
tigen Stande meines Wissens mit dem Dargelegten begnügen, 
indem ich meine, schon im Interesse der Einfachheit der wei- 
teren Darlegungen diese Gleichartigkeit vorerst voraussetzen 
zu dürfen. 

Auf die Tatsachen der angewandten Moglichkeit geht wohl 
die aucli noch in der jüngsten Vergangenheit bekundete 1 ) Nei- 
gung zurück, die Moglichkeit (resp. Wahrscheinlichkeit) für 
eine Sache des hypothetischen Urteils anzusehen, obwohl diese 
Neigung sicli leicht mit der Tendenz zu verbinden scheint, 
gerade an der Anwendung auf den Einzelfall AnstoB zu neh- 
men 2 ). Interessieren, wie natürlich, die reinen Môglichkeiten 
doch zunâchst unter dem Gesichtspunkte der Anwendbarkeit, 
und ist A der Tràger der (zunâchst reinen) Moglichkeit, X zu 
sein, so vollzieht sich die Anwendung allgemein in der Form: 
„wenn etwas A ist, so ist es môglicherweise X“, — im Bei- 
spiel also etwa: wenn der vorliegende Gegenstand ein regel - 

rechter Würfel ist, so besteht die Moglichkeit durch den 

in Frage kommenden Wurf 5 zu erhalten. Man hat es an Kon- 
struktionskunst nicht fehlen lassen, um diese Form als zum 
Wesen der Moglichkeit (resp. Wahrscheinlichkeit) gehôrig dar- 
zutun 3 ). Doch kann man auf Grund der obigen Feststellungen 
nun aber auch leicht erkennen, wo die Bezugnahme auf ein 
obligatorisches hypothetisches Urteil mit den Môglichkeits- 
tatsachen nicht in Einklang zu bringen ist. Einmai nàmlich 
da, wo die Anwendung sozusagen bereits vollzogen ist: der 
idéal exakte Würfel kommt in der Wirklichkeit freilich nicht 
vor, aber es gibt Würfel genug, bei denen man die Inexaktheit 
vernachlâssigen darf, und dem Wurfe mit einem solchen Würfel 
gegenüber hat das hypothetische Urteil keine Anwendung mehr, 
indes ihm die Moglichkeit „als nahezu exaktem Würfel" ganz 

') Vgl. K. Orelling, ..Die philosophischen Orundfragen der Wahrseheinlick- 
keitsreehnung' 1 , a. a. 0., S. 454. 

*) Vgl. z. B. A. Fick, „Philosophiîieher Vèrsuch iiber die Wahrscheinlich- 
ieiten“, Würzburg 1883, S. 13 f. 

8 ) Vgl. A. Fick, a. a. 0., S. 7f. 
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wohi zukommt. Deutlicher noch ist in dieser Hinsicht das Bei- 
spiel F. M. Urb ans 1 ) von der Urne, die weiBe und schwarze 
Kugeln in bestimmter Anzahl enthàlt: die Môglichkeit, „dafi 
eine nicht nàher bestimmte Kugel weifi sei“, hat hier nichts 
Hypothetisches an sich. DaB dann überdies die reine Môg- 
lichkeit, die dem A, also etwa „dem“ exakten Würfel zukommt, 
auf kein hypothetisches Urteil angewiesen ist, versteht sich 
ohne weiteres. 

Âhnliche Gedanken wie die zugunsten des hypothetischen 
Urteils môgen bestimmend sein, wenn man, wie oft geschieht, 
die Relativitât der Môglichkeit betont. Jedem Repràsentanten 
kommt in der Tat seine Môglichkeit nur relativ zu deren Tràger 
zu. Aber dasselbe gilt im Grunde mutatis mutandis von allem 
angewandten Apriori *), ohne daB man da von Relativitât zu 
reden AnlaB nimmt. Bei der reinen Môglichkeit aber môchte 
doch nur noch etwa das Môglichkeitspràdikativ (oder -quasi- 
prâdikativ bei Seinsmôglichkeiten im engeren Sinne) dem Sub- 
jekte gegenüber relativ zu nennen sein, dem jenes inhàsiv ist. 

§ 31 . 

Anhang über Notwendigkeit und Zufâlligkeit. 

Bei dén nunmehr zu einer Art âuBeren Abschlusses ge- 
führten Untersuchungen über das Wesen der Môglichkeit hat 
die Notwendigkeit so oft und an so verschiedenen Orten in den 
Kreis der Betrachtung einbezogen werden müssen, daB es nun 
am Platze sein dürfte, auch die hinsichtlich des Wesens der 
Notwendigkeit zutage gekommenen Ergebnisse anhangsweise 
zusammenzufassen und nach einigen uns hier besonders nahe- 
liegenden Richtungen zu ergânzen. Unser eigentliches Unter- 
suchungsgebiet wird dadurch kaum wirklich verlassen, da in 
betreff der Notwendigkeit ganz analoge Fragen zu stellen und 
zu beantworten sind, wie in betreff der Môglichkeit, auBerdem 
aber Môglichkeits- und Notwendigkeitsprobleme, wie sich im 
vorangehenden wiederholt gezeigt hat, sich so oft und so innig 
berühren. 

Nàher gestattet die erwàhnte Verwandtschaft, den im bis- 

*) „Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit“, Vierteljahrssehr. 
f. wiss. Philos, u. Soziol., Jahrgang XXXV, S. 20f. 

*) Vgl. auch unten, S. 604 f. 
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herigen an der Môglichkeit eingehend erprobten Untersuchungs- 
weg zu einigermafien kursorischer Benutzung auch für die Not- 
wendigkeit einzuschlagen, und zwar zunâchst durch die Frage, 
ob Notwendigkeit von Natur beliebigen Gegenstànden, also ins- 
besondere, ob sie Objekten und nicht vielmehr bloB Objektiven 
attribuierbar sei. Der Sprachgebrauch ist hier noch viel deut- 
licher als bei den Moglichkeiten : niemand wird einen Baum, 
ein Gefühl oder eine Farbe notwendig nennen, und wenn Kant 
etwa den Raum als „notwendige Vorstellung a priori 1 * bezeich- 
net, so ist die Übertragenheit dieser Wortanwendung ohne 
weiteres deutlich. Man darf also behaupten: Notwendigkeit ist 
überall Sache des Objektivs und nirgends Sache des Objekts. 

Will man nun weiter bestimmen, was dem Objektiv unter 
dem Namen der Notwendigkeit eigentlich zugesprochen werde, 
so kann auch hier die subjektive Auffassung versuchen, zur 
Geltung zu gelangen. Notwendig wàre ihr zufolge etwa, was 
inan glauben muB, d. h. was man zu glauben genôtigt ist, indes 
man sein Gegenteil nicht zu glauben vermag. Durch diese 
letzte Wendung wird manches seinerzeit über Unmôglichkeit 
Gesagte 1 ) auch hier ohne weiteres anwendbar; jedenfalls aber 
findet, was der psychologistischen Subjektivierung des Môg- 
lichkeitsgedankens entgegenzuhalten ist, hier sein sinngemâfies 
Analogon. So ist es zunâchst schon gar nicht selbstverstând- 
lich, daB jedermann glaubt, was notwendig ist : wie es in dieser 
Hinsicht steht, ist ja jedenfalls vom Wissen und Kônnen des 
Urteilenden abhângig, das sich von Tag zu Tag ândern kann. 
Man kann das schon an so einfachen Beispielen erproben wie 
dem der Reihe: 

'+T+T+T+- 

von deren Summe jemand, der noch nie von konvergen- 
ten Reihen gehôrt hat, bekanntlich durchaus nicht sofort 
glauben muB, daB sie, wie weit die Reihe auch fortgesetzt 
werde, immer kleiner als 2 bleiben müsse. Man darf ferner 
fragen, was mit der „Nôtigung“ zum Glauben eigentlich ge- 
meint sei. Am natürlichsten wohl die sicherlich oft durch den 
Versuch zu erprobende Tatsache, daB man die betref fende 
Überzeugung auch beim besten Willén nicht aufzugeben im- 


>) Oben, S. 76. 
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stande ist. Aber wer bürgt mir dafür, daB ich nicht schon 
morgen zustande bringen werde, was für mich heute noch un- 
ausführbar ist ? Und wenn man mit der experimentellen Augen- 
blicksbestàtigung sich nicht mehr zufrieden gibt, was mag 
im allgemeinen leichter zu beurteilen sein, daB 3 grôfier als 2 
ist, oder daB ich glauben muB, 3 sei grôfier als 2? Glaube ich 
jenes, so wird mir freilich auch dieses nicht leicht zweifelhaft 
sein: sonst aber sind so einfache Zahlenverhâltnisse doch um 
vieles leichter zu übersehen als Urteilserlebnisse. 

Kann solchen Einwendungen gegenüber sich nur eine un- 
subjektive Auffassung der Notwendigkeit behaupten, so liegt 
es nun nahe, zur nâheren Bestimmung ihres Wesens sich der 
Tatsâchlichkeitslinie zu bedienen, oder noch besser, da ja die 
Notwendigkeit sozusagen den paradigmatischen Fall für aile 
Inhàsivitât darstellt, der Môglichkeitslinie. Hier scheint ihr 
ein natürlicher Platz über den Môglichkeiten eingerâumt wer- 
den zu müssen. Aber über den Môglichkeiten steht nur die 
inhâsive Tatsàchlichkeit. Man kônnte nun meinen, Notwendig- 
keit sei eben noch mehr als Tatsàchlichkeit: aber Tatsàchlich- 
keit gestattet keine Steigerung mehr 1 ), Notwendigkeit ist ihr 
gegenüber zwar immer noch ein Poti.us 2 ), aber kein Plus, und 
auch dies nur unter Voraussetzung eines zwar gebràuchlichcn, 
aber doch besonders engen Sinnes des Wortes „Notwendigkeit“ 
(auf den sogleich zurückzukommen sein wird). Denn genau 
besehen lâfit sich Notwendigkeit nicht nur von Übermôglichem, 
sondern auch von Môglichem und Untermôglichem aussagen 3 ). 

Ist sonach die Notwendigkeit auf keinen Punkt und keine 
Teilstrecke der Seinshôhenlinie beschrânkt, so bietet sich zu 
ihrer Charakteristik eine Bestimmung dar, die zunâchst vom 
Erfassen der betreffenden Objektive genommen ist. Diese Be- 
stimmung tritt an dem für ailes Erkennen so fundamentalen 
Erlebnisse der Evidenz auf, das uns im zweiten Teile dieser 
Untersuchungen noch et was eingehender wird beschàftigen 
müssen 4 ). Hier ist seiner zu gedenken, um auf die eigenartige 
Différentiation hinzuweisen, in der es da auftritt, wo bereits 
das tâgliche Leben nicht nur vom Einsehen, sondern auch vom 

b Vgl. oben, S. 122. 

*) Ygl. oben, S. 122f. 

*) Ygl. oben, S. 123ff. 

*) Unten, § 49 ff. 
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Verstehen 1 ) spricht. Man meint damit zwar zunàchst meist 
jenes Verstehen, das man auch als das „Zurückführen" eines 
relativ Unbekannten auf ein relativ Bekanntes beschreibt: in 
diesem Sinne „versteht“ man etwa den Gang einer Pendeluhr, 
wenn man darin das Walten des Gesetzes der Schwere erkennt. 
Aber auch schon bei unmittelbar Eingesehenem reagiert man 
auf den Unterschied zwischen Verstandenem und Unverstan- 
denem, wenn auch in einer besonderen Weise. Wenigstens 
kann es leicht begegnen, dafi, wer zum ersten Male auf empiri- 
sche Evidenzen, wie etwa die der inneren Wahrnehmung*), 
aufmerksam gemacht wird, das, was er da erlebt, von dem, was 
etwa évidente Vergleichungsurteile wie „3 ist grôBer als 2“ 
darbieten, so sehr verschieden findet, daB er daraufhin zunàchst 
Anstand nimmt, auch jenen empirischen Urteilen Einsiclitigkeit 
zuzuerkennen. Die eigenartige Vorzugsstellung solcher empiri- 
scher Evidenzen etwa inncrer Wahrnehmung gegenüber âuBe- 
rer und vollends gegenüber vielen anderen Existenzurteilen 
lâBt sich dann aber auf die Dauer nicht leicht verkennen und 
die Verschiedenartigkeit, uni derenwiilen man zuerst den Tat- 
bestand der Evidenz auf cmpirischem Gebiete nicht hat agno- 
szieren kônnen, wird nun als etwas deutlich, das nicht die 
Evidenz, sondera das Verstehen angeht, das dem empirisch 
Eingesehenen fehlt, indes es dem a priori Erkannten zukommt. 
Man kann dann auch wohl sagen: das tàgliehe Leben meint, 
wo vom Einsehen die Rede ist, sogleich das verstàndnisvolle 
Einsehen, so daB es Urteilen, denen das Verstândnis fehlt, 
daraufhin auch die Evidenz aberkennt. In Wahrheit gibt es, 
wie berührt, ganz wohl Einsehen ohne Verstehen, dagegen 
nicht umgekehrt Verstehen olme Einsehen, und sowie man zwi- 
schen unmittelbarer und mittelbarer Evidenz zu unterscheiden 
pflegt, mit ebensoviel Recht darf man dem unmittelbaren Ver- 
stehen jenes mittelbare Verstehen gegenüberstellen, von dem 
wir oben ausgegangen sind. Im letzteren Falle wird das Ver- 
stehen aber natürlich nur dann ein vollkommenes sein, wenn 
auch die Voraussetzungen für sich verstanden werden : in 
diesem vollkommenen Verstehen, mag es mittelbar, mag es 
unmittelbar sein, hat man, wie kaum von irgend einer Seite 
ernsthaft bezweifelt wird, dif Erkenntnisleistung hôchster 

l ) Vgl. oben, S. 141 f. 

*) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens u , Absehnitt III. 
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Dignitât vor sich, die den charakteristischen Vorzug rationalen 
oder apriorischen Wissens ausmacht 1 ), und um derenwillen das 
empirische Wissen in der âlteren Erkenntnistheorie so unver- 
diente Zurücksetzung erfahren hat. 

Nun ist aber natürlich Verstehen noch nicht die Not- 
wendigkeit; denn jenes ist subjektiv, diese unsubjektiv. Aber 
die Wendung ins Unsubjektive ist auch bereits dem vorwissen- 
schaftlichen Denken gelâufig, sofern dieses das Verstehen gern 
dem Erkennen „aus dem Grande" gleichsetzt, wo der „Grund“ 
natürlich etwas durchaus Unsubjektives ist. Nur ist durch den 
Hinweis auf den „Grund“ die Notwendigkeit keineswegs in 
jedem Falle und auch nicht mit ausreichender Deutlichkeit 
getroffen. Denn einerseits gibt es auch empirische Grande; 
andererseits „versteht“ man auch und es ist auch notwendig, 
dafi Rot von Grün verschieden ist. Was aber im letzteren 
Falle etwa als „Grund“ namhaft gemacht werden kann, liegt 
mindestens nicht mehr auBerhalb des notwendigen Objektivs 
und ist diesem darum schwer mit ausreichender Deutlichkeit 
gegenüberzustellen. Noch charakteristischer ist jedoch, dafi, 
auch wo die Ableitung der Folge aus dem Grunde innerhalb 
der Grenzen des Apriori bleibt, von Verstândnis ohne Vor- 
behalt nur dann geredet werden kann, wenn auch der Grand 
verstanden wird; hat also auch bei jeder apriorischen Ab- 
leitung die Notwendigkeit einen gewissen Anteil, so wird 
schlechthin notwendig ein abgeleitetes Objektiv doch nur dann 
heifîen, wenn auch das Objektiv (oder die Objektive), woraus 
es abgeleitet ist, Notwendigkeit aufweisen. Soll also nicht eine 
unendliche Reihe resultieren, so kann die Notwendigkeit eines 
Objektivs nicht nui' relativ zu einem anderen Objektiv bestimmt 
werden: sie ist vielmehr eine absolute Eigenschaft, die am 
verstandenen Objektiv ebenso erfaBt wird, wie die Tatsàch- 
lichkeit resp. Môglichkeit am eingesehenen Objektiv. Und wie 
das Verstehen eine nàhere Détermination des Einsehens ist. 
so wird auch Notwendigkeit als Détermination der Tatsâchlich- 
keit resp. Môglichkeit oder auch Untatsàchlichkeit betrachtet 
werden müssen. Vielleicht gelingt es spâter durchzuführenden 


*) Vgl. „Über die Stellung der Glgenstandstheorie im System der Wissen* 
schaften“, S. 31 f., 51 ff. (auch Zeitschrift f. Philos, u. philos. Kr., Bd. CXXIX, 
S. 76 f. resp. 156ff. 
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Untersuchungen 1 ), die Sachlage noch etwas genauer zu prâ- 
zisieren. Dafi dabei der subjektiven Seite, dem Erlebnis des 
Verstehens, ein ganz wesentlicher Anteil wird gewahrt bleiben 
mü8sen, ist für die gegenstandstheoretische Betrachtungsweise, 
die hier naturgemâfi die zunâchst maûgebende bleiben mufî, 
selbstverstàndlich ein Mangel, der es einigermafien begreiflich 
macht,* wie dem dem Unsubjektiven zugewandten Blicke unter 
Umstânden die Tatsache der Notwendigkeit hinsichtlich ihrer 
Eigenart ganz verloren gehen kann 2 ). Prinzipiell aber ist 
gegen eine Charakteristik der Gegenstande durch die ihrem 
Erfassen dienenden Erlebnisse nichts einzuwenden, und die 
Notwendigkeit ist sicher nicht der einzige Fall, wo die Be- 
arbeitung letzter gegenstandstheoretischer Tatsachen auf eine 
derartige Charakteristik hindràngt. 

Ist es unerlâBlich, zur Feststellung des Wesens der Not- 
wendigkeit die Gesamtheit der Seinshôhen von der Tatsâch- 
lichkeit bis zur Untatsàchlichkeit in Rüeksicht zu ziehen, so 
darf man, nachdem dies geschehen ist, doch auch nicht darüber 
hinweggehen, dafi der Bereich, innerhalb dessen der Ausdruck 
„Notwendigkeit“ gewôhnlich verwendet wird, ein erheblich 
engerer ist, indem er sicli eigentlich nur auf die notwendige 
Tatsàchlichkeit beschrânkt. Statt „notwendige Untatsachlich- 
keit“ sagt man „Unmôglichkeit“, der notwendigen Moglichkeit 
aber ist nicht nur durch keinen besonderen Terminus Rechnung 
getragen, sondern es wird sogar ihre Stellung als Détermination 
der Moglichkeit insofern verkannt, als man die üblichen nega- 
tiven Definitionen der Moglichkeit ohne weiteres als Nega- 
tionen des Notwendigkeitsmomentes versteht. 

Hand in Hand mit diesem im Grunde, wie sich gezeigt 
hat, unnatürlich engen Gebrauch des Wortes „Notwendigkeit“ 
geht dann seltsamerweise doch wieder eine Erweiterung des- 
selben über das Gebiet des Apriori hinaus, indem man etwa 
auch vom losgelassenen Steine sagt, daû er „fallen mu6“ oder 
„notwendig fâllt“. Relativ zum Fallgesetz besteht diese Not- 
wendigkeit natürlich im ganz strengen Sinne; man verlâfit 

>) Unten, § 35 ff. 

*) Einige poleuiische Bemerkiuigen zu G. E. Moore s und B. R us se Ils skep- 
tischem Antagonismus gegen die Notwendigkeit bringen meine Ausfithrungen „Über 
die Stellung der Gegenstandstheorie usw.“, S. 55 f. (Zeitschr. f. Philos, u. philos. 
Kritik, Bd. CXXIX, S. 160 f.). 
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diesen Sinn jedoeh, sofern man dem, was induzierten Gesetzen 
gemàfi ist, absolute Notwendigkeit zuspricht, eine gewisser- 
maBen empirische Notwendigkeit, der dann auf der Seite der 
Untatsàchlichkeit eine durch analoge Erweiterung konzipierte 
„empirische Unmôgiichkeit“ an die Seite tritt. Der AnlaB zu 
diesen Erweiterungen wird ohne Zweifel darin liegen, daB man 
solchen empirisch festgestellten Gesetzen gegenüber eine Not- 
wendigkeit in engerem Sinne oft mit Recht vermuten darf, und 
zum allermindesten berechtigt ist, die betreffenden Tatsâchlich- 
keiten resp. Untatsàchlichkeiten für inhàsiv und darin den Not- 
wendigkeiten verwandt zu finden. Aber ungenau bleibt in 
solchen Fâllen die Anwendung des Ausdrackes „Notwendig- 
keit“ resp. „Unmôglichkeit“ am Ende doch: man konnte hôch- 
stens von Quasinotwendigkeit resp. Quasiunmôglichkeit reden : 
die im vorangehenden gebildeten Termini „Überinôglichkeit“ 
und „Untermôglichkeit“ werden indes einen solchen Wort- 
gebrauch meist entbehrlich rnachen. Vollends wird bei empiri- 
schen Regelmâfiigkeiten von Notwendigkeit oder Unmôglich- 
keit ohne Beisatz zu reden, mit Rücksicht auf die neugebildeten 
und doch sofort verstàndlichen Ausdrücke am besten ganz zu 
vermeiden sein. 

Dagegen ist die Einschrànkung des Terminus „Notwendig- 
keit“ auf notwendige Tatsàchlichkeit und des Terminus „Un- 
môglichkeit“ auf notwendige Untatsàchlichkeit unserem Sprach- 
gefühl so sehr zur zweiten Natur geworden, daB sie sich durch 
den Vorschlag einer weiteren Wortanwendung, so sachlich 
wohlbegründet dieser auch sein môchte, schwerlich würde über- 
winden lassen. Es soll darum in dieser Hinsicht auch hier nach 
wie vor beim engeren Sprachgebrauche geblieben werden, nur 
mit Rücksicht auf die dargelegte Natur dessen, was die Tat- 
sàchlichkeit zur notwendigen Tatsàchlichkeit determiniert, die 
Eventualitât offengelassen sein, dieser „Notwendigkeit im enge- 
ren Sinne“ auch einmal im Bedarfsfalle die „Notwendigkeit im 
weiteren Sinne“ gegenüberzustellen, die prinzipiell auf be- 
liebige Seinshôhengrade ihre Anwendung findet. 

Beschrânkt man im angegebenen Sinne den Anwendungs- 
bereich des Wortes ,,Notwendigkeit‘‘ auf dasGebiet desTatsàch- 
lichen, so ergibt nun das Komplementengesetz das Zusammen- 
gehen der Notwendigkeit mit der Unmôglichkeit des Gegen- 
teiles, so daB dann Unmôglichkeit auch ganz direkt als Not- 
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wendigkeit des Gegenteiles bestimmt werden kann. Auch noch 
in anderer Weise kann dann Notwendigkeit mit Môglichkeit 
und Unmôglichkeit durch Definitionen verbunden werden. Nur 
ist in dieser Weise nie das eigentliche Wesen der Notwendig- 
keit auf Unmôglichkeit zurückzuführen, weil es sich bei der 
Unmôglichkeit zuletzt doch nur entweder um Notwendigkeit 
des Nichtseins im selben engeren, oder um notwendige Un- 
tatsâchlichkeit in jenem weiteren Sinne des Wortes „not- 
wendig“ handeln muB, der sich uns eben zuvor als auf die 
ganze Linie der Tatsâchlichkeiten anwendbar erwiesen hat. 

Zieht man die symmetrische Stellung von Notwendigkeit 
und Unmôglichkeit auf der Môglichkeitslinie in Betracht, so 
liegt es nahe, zu fragen, wie es komme, daB zwar Unmôglich- 
keit als Négation der Môglichkeit zu betrachten ist, dagegen 
nicht ebenso Notwendigkeit. Die Antwort liegt darin, daB die 
Unmôglichkeit als Nullpunkt der Môglichkeitslinie die Môg- 
lichkeit ausschlieBt, indes Notwendigkeit als notwendige Über- 
môglichkeit vielmehr als Potius die Môglichkeiten in sich 
schlieBt. Notwendiges als solches ist aile mal môglich, aber 
freilich bloB „auchmôglich“, nicht „nurmôglich“. 

Wie die Notwendigkeit ilirem Objektiv inhâsiv ist, so 
natürlich auch das als notwendig bestimmte Pràdikativ dieses 
Objektivs seinem Subjekt 1 ). DemgemàB hat die Notwendig- 
keit ebenso wie die Môglichkeit sowohl iliren Tràger als iliren 
Repràsentanten, die auch hier nur im Falle eines vollstàndig 
bestimmten Subjektsgegenstandes zusammenfallen. Hat sich 
aber, zwischen Tràger und Repràsentanten zu unterscheiden, 
bei der Môglichkeit als einc wichtige Sache herausgestellt, so 
fàllt dies dagegen bei der Notwendigkeit nicht nennenswert 
ins Gewicht, weil, was vom Determinanden mit Notwendig- 
keit gilt, auch dem Déterminât nicht fehlen kann, indes um- 
gekehrt die Môglichkeit am Determinanden noch keineswegs 
die am Déterminât gewâhrleistet. Dagegen kann die Not- 
wendigkeit, die einem unvollstàndigen Gegenstande noch fehlt, 
ihm sehr wohl durch eine Détermination gesichert werden, die 
dem Gegenstande dann nui’ als eine durch diese Détermination 
bedingte Notwendigkeit zugeschrieben werden kann. So muB 
ein Dreieck durchaus nicht aile drei Hôhen gleich haben; dies 


*) Vgl. oben, S. 221. 
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ist aber notwendig, sofern die Grundlinien gleich sind, also das 
Dreieck gleichseitig ist. Diese bedingte Notwendigkeit lâfit 
sich dann natürlich auch dem ganzen Objektiv ohne jene 
Détermination zuschreiben, und das Objektiv statt bloB das 
Subjekt heranzuziehen, hat hier insofern grôfieren Wert, alsBe- 
dingungen nicht selten sind, die sich hôchstens gezwungen 
als Determinationen des Subjektsgegenstandes auffassen lassen. 
DaB ein ins Wasser geworfener Kôrper untersinkt, ist not- 
wendig (oder quasinotwendig), wenn der Kôrper spezifisch 
schwerer ist als Wasser. Hier ist ein Objektiv a notwendig 
unter der im Objektiv £ enthaltenen Bedingung: dem Objek- 
tiv a kommt so die Notwendigkeit gleichsam von auBen her- 
ein, und diese Notwendigkeit kann passend âuBere Notwen- 
digkeit heiBen gegenüber der inneren Notwendigkeit etwa 
des Objektivs, daB 2 kleiner als 3 ist, wo die Notwendigkeit 
auf nichts gleichsam auBerhalb des Objektivs Gelegenes an- 
gewiesen ist. 

Den Gegensatz àuBerer und innerer Notwendigkeit fest- 
zuhalten bewàhrt sich bei der Behandlung des dem Herkommen 
gemâB noch übrigen modalen Attributes, das man unter dem 
Namen „Zufâlligkeit“ der Notwendigkeit gegenüberzustellen 
pflegt. Ob ihm ein positiver Aspekt besonderer Art eigen ist 
wie den bisher behandelten Modalitâten, mag dahingestellt 
bleiben: für unsere Zwecke genügt die traditionelle Charakte- 
ristik dureh die Négation, der gemâB man ein Objektiv zufàllig 
nennt, dem die Notwendigkeit fehlt. Nur ist eine Vervoll- 
stàndigung dureh den Hinweis darauf unerlâBlich, daB man 
bloB dort von Zufâlligkeiten zu reden sich für berechtigt hait, 
wo trotz des Mangels an Notwendigkeit doch jedenfalls Tat- 
sàchlichkeit vorliegt. Einem untatsâchlichen Objektiv, etwa 
daB 3 dureh 2 teilbar sei, kommt auch keine Notwendigkeit zu; 
dennoch wird hier niemand von Zufâlligkeit reden wollen. Zu- 
fâllig heiBt sonach ein tatsâchliches Objektiv, sofern es nicht 
notwendig ist. Die Notwendigkeit, von der hier die Rede ist, 
ist weit genug verstanden, um auch die empirische Quasi-Not- 
wendigkeit einzubeziehen : beim Worte „ Zufâlligkeit" scheint 
sogar die Einschrânkung auf das Apriorische weniger bindend 
zu sein als beim Worte „Notwendigkeit‘‘, so daB den Ausdruck 
„Quasi-Zufâlligkeit“ für das empirische Gebiet bereitzulialten 
schon ganz entbehrlich sein dürfte. 
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Je nachdem nun die negierte Notwendigkeit eine innere 
oder eine âuBere ist, kann man auch bei der Zufâlligkeit eine 
innere oder bloB âuBere unterscheiden. DaB die Anordnung 
der Wohnrâume in zwei Hâusern übereinstimmt, ist an sich 
oder innerlich zufâllig: âuBerlich ist das nicht zufâllig, wenn 
das eine Haus nach dem Muster des anderen gebaut worden 
ist. Im Faite âuBerer Notwendigkeit liegt ein Objektiv « vor, 
das notwendig ist relativ zu einem Objektiv (oder Objektiven- 
komplex) £ : fehlt solche Notwendigkeit, so kann das Objek- 
tiv a relativ zu Ç zufallig heiUen. Gâbe es keine Bedingung 
zu der das Objektiv relativ oder âuBerlich notwendig wâre, 
so kônnte es auch absolut zufâllig heiBen. Was aber relativ zu 
Ç notwendig ist, braucht darum nicht absolut notwendig zu 
sein: es ist es nicht, wenn das £ selbst zufâllig ist. DaB ein 
Würfel die 6 nach oben kehrt, ist innerlich zufâllig; es ist 
âuBerlich notwendig (resp. quasinotwendig), sofern ich den 
Würfel absichtlich so hingelegt liabe. Gâbe es aber indeter- 
miniertes Wollen, so wâre die Absicht und damit die ganze 
Reihe ihrer Wirkungen doch zuletzt absolut zufâllig. 

Ist. ein Objektiv innerlich zufâllig, aber relativ zu einem 
Komplex von Objektiven, also âuBerlich notwendig, so heiBt 
es doch immer nocli auch âuBerlich zufâllig, wenn der Objek- 
tivenkomplex Ivomponenten enthâlt, die gegeneinandér zufâllig 
sind. Begegnet der A dem B auf der StraBe, so ist dieses 
Zusammentreffen mit Rücksicht auf den Weg, den jeder von 
beiden ans zureichenden Ursachen genoinmen liât, sicher not- 
wendig. Stelit aber das für die Begegnung maBgebende Tun 
des einen nicht im Zusammenhange mit dem des anderen, so 
zweifelt doch niemand an der Zufâlligkeit. Dies ist wohl die 
Meinung, in der man etwas als zufâllig bezeichnet, sofern die 
es „herbeiführenden Besonderheiten der bedingenden Um- 
stànde . . . nicht durch einen einfach angebbaren einheitlichen 
Begriff auszudrücken sind" 1 ). 

Die auf den ersten Blick einigermaBen befremdende Tat- 
sache, daB man im Gebiete des wirklichen Geschehens, ob- 
wohl man an die Geltung des Kausalgesetzes glaubt, doch vom 
Zufall redet, insbesondere eine ganze Klasse von Spielen gern 
als Zufallsspiele benennt, findet, wie man nun leicht sieht, 


') j. y. Kries, „Die Prinzipien der Walu'seheinlichkeitsreehnung“, S. 102. 
Meinong, Môglickkeit und Wahrsclicinlichkeit. 16 
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genau die nâmliche Légitimation wie die Anerkennung der 
Môglichkeit im Wirklichkeitsgebiete. Ist diese Môglichkeit in 
der seinerzeit *) geklàrten Weise auf einen Tràger, und gleich- 
sam durch diesen hindurch auf den restriktiv betrachteten Re- 
pràsentanten zu beziehen, so kann man auch analog sagen : daB 
jetzt etwa 5 geworfen worden ist, das ist zufàllig, sofern der 
betreffende Würfel nur seiner Würfelnatur nach und etwa noch 
im Hinblick auf die Weise des Werfens in Betracht gezogen 
wird. Nâher besehen hat man es hierin aber nicht mit einer 
bloBen Analogie zur Môglichkeit, sondern mit einem ganz 
direkten Hereinreichen der Môglichkeit selbst zu tun, dem dann 
auch die Tradition, die Wahrscheinlichkeitsrechnung als die 
Lehre von der Berechnung des Zufalles zu betrachten, durch- 
aus gemàB ist. Nàher ist der obligatorische Anteil der Môg- 
lichkeit an der Zufàlligkeit leicht durch eine Erwàgung wie 
die folgende festzustellen : 

Zufàlligkeit sozusagen als Ganzes ist nicht inhàsiv, denn 
sie wird, wie wir sahen, durch eine Tatsàchlichkeit mitkonsti- 
tuiert, die durch die der Zufàlligkeit wesentliche Négation 
jeder wie immer beschaffenen Notwendigkeit ganz direkt als 
nicht inhàsive Tatsâclilichkeit charakterisiert ist. Dennoch 
denkt niemand daran, die Zufàlligkeit dem zufàlligen Objektiv 
in dem MaBe àuBerlich zu finden wie die Tatsàchlichkeit dem 
bloB tatsâchlichen, und darin verrât sich, daB das im Zufàllig- 
keitsgedanken ÈrfaBte wenigstens einem Teile nach inhàsiv 
ist. Dieser Teil ist mit der Tatsàchlichkeit jedenfalls mitge- 
geben, und nur in der Tatsàchlichkeit selbst nicht mitgedacht: 
denn was jede, auch die àuBerlichste Tatsàchlichkeit impli- 
ziert, ist jederzeit die Môglichkeit des Tatsâchlichen, die dem 
betreffenden Objektiv natürlich stets inhàsiv ist. 

Auch noch auf einem anderen Wege gelangt man zur 
Môglichkeit als unerlàfilichem Bestandstück der Zufàlligkeit. 
Das Zufàllige liegt ex definitione auBerhalb des Notwendigen; 
da es aber tatsâchlich ist, so ist das Gebiet des Untatsàchlichen 
nicht minder ausgeschlossen. So muB das Zufàllige eben ein 
Môgliches sein, und die Môglichkeit macht gewissermafien die 
eine, steigerungsfâhige Komponente aller Zufàlligkeit aus. 

Nui 1 dürfte man daraufhin nicht etwa die ganze Zufàllig- 


l ) Oben, S. 218ff. 
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keit in Moglichkeit aufgehen lassen, oder auch das „Zufâllig- 
keit“ nennen, was in natürlicher Weise doch nur als „Môglich- 
keit“ zu benennen ist 1 ). Gerade der Hinweis auf Steigerungs- 
fàhigkeit lâBt erkennen, wie groB die Verschiedenheit im Cha- 
rakter der beiden Gedanken ist. Zwar wird man etwas wie 
Steigerungsfàhigkeit auch der Zufàlligkeit nicht absprechen 
kônnen, obwohl nicht gerade gebrâuchlich ist, von groBem oder 
kleinem Zufall zu reden. Demi wenn man bald von mehr, bald 
von minder „merkwürdigem“ Zufall spricht, so wird doch kaum 
nur die „Merkwürdigkeit“ dasjenige sein, dessen Steigerung 
man hervorheben will. Es verdient daher Beachtung, daB man 
den Zufall um so merkwürdiger nennt, nicht je grôBer, son- 
dera je kleiner die in ihm enthaltene Moglichkeit ist. Man 
findet einen „besonderen Zufall“ darin, wenn sich zwei Amts- 
genossen in einer von ilirem Amtssitze entfernten Stadt, nicht 
aber, wenn sie sich in ilirem Amtshause begegnen, obwohl natür- 
lich auch die letztere Begegnung nicht frei von Zufall ist: die 
Moglichkeit im ersten Falle ist eben eine ungleich kleinere. 

DaB man übrigens den Zufall nicht nur von der Môglich- 
keitskomponente aus determinieren kann, sondera etwa auch 
von der Notwendigkeit aus, die im Zufallsbegriffe, wie wir 
gesehen haben, negiert wird, versteht sich. W. Windel- 
bands Unterscheidung zwischen kausaler, teleologischer und 
logischer Zufàlligkeit 2 ) stellt eine solche Détermination dar. 

1 ) In diesem Sinne ist es schwerlich ganz einwurfsfrei, wenn F. M. Urban 
dem Wahrscheinlichkeitsgedanken den Begriff des „logischen Zufalls“ zugrunde legt 
(„Über den Begriff der mathematischen Wahrseheinlichkeit u , Vierteljalirsselir. f. 
wiss. Philos, u. Soziologie, XXXV. Jalirg., S. 14 ff.). Der Sache naeh ist dainit kauni 
anderes gemeint, als was auch in der vorliegenden Schrift als Beziehung zwischen 
Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit vertreten wiixl. 

2 ) .,Die Lehren vom Zufall u , Berlin 1870. 


16 * 
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Vom Erfassen der Môglichkeit. 

§ 32 . 

Direktes und indirektes Erfassen. 

Gegenstànde sind, was sie sind, môgen sie erfaüt werden 
oder nicht. Aber in diesem Erfabtwerden manifestiert sicli 
eine oft sehr charakteristische und, insbesondere für die Er- 
fassenden, sehr wichtige Seite der Gegenstànde, auf die man, 
wie sich auch in den bisherigen Darlegungen dieser Schrift 
gezeigt liât, sich leicht genug ganz von selbst hingedrângt 
findet. So ist die Lehre vom Erfassen der Gegenstànde zwar 
kein eigentlicher Teil der Gegenstandstheorie, aber immerhin 
ein Grenzgebiet derselben, wichtig und groü genug, um in ge- 
wissem Sinne die ganze Lehre vom Erkennen in sich zu fassen. 
Auch wer sich mit der Môglichkeit beschàftigt, wird daher, 
wie sehr immer seine nàchsten Intentionen naturgemàft der 
gegenstândlichen Betrachtung zugewandt sein môgen, das Er- 
fassen der Môglichkeit nicht ünbeachtet lassen dürfen. Nâher 
handelt es sich dabei vor allem um die Beantwortung einer 
aufierordentlich primitiven Frage. Wir haben uns im voran- 
gehenden über die Môglichkeit allerlei Gedanken gemacht und 
hoffentlich auch einige Erkenntnis erworben. Es ist dabei ohne 
Zweifel in vielen Stücken so zugegangen wie anderswo beim 
Denken und Erkennen: wir haben mit Urteilen und als Grund- 
lage der Urteile mit Begriffen operiert usf. ganz ebenso, als 
wenn von Kegelschnitten, von bewegten Massen oder auch von 
manchem anderen die Rede gewesen wâre. Wie aber sind 
die Erlebnisse beschaffen, vermôge deren unsere mancherlei 
Gedanken zu Gedanken gerade an die Môglichkeit wurden? 
Mit Hilfe welcher Erlebnisse kônnen wir den Gegenstand „Môg- 
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lichkeit“ gleichsam ergreifen und zum Zwecke intellektueller 
Verarbeitung festhalten? 

Auch die in dieser Weise eingeschrânkte Frage verlangt 
noch eine Einschrânkung. Wir konnen uns, wie sich bereits 
gezeigt hat, einem Gegenstande bald direkt, bald raehr oder 
weniger indirekt 1 ) zuwenden. Ich erfasse die charakteristische 
Klangfarbe eines Instrumentes, indem ich Tone bore, die darauf 
hervorgebracht werden, oder mir wenigstens solche Tone ver- 
gegenwârtige. I)as ist direktes Erfassen im Gegensatze zu dem 
indirekten, das vorliegt, wenn ich etwa in beliebiger Abstrakt- 
heit denke: „Tône, die auf einem so und so beschaffenen In- 
strument hervorgebracht werden", „Tône, die denen eines ge- 
wissen anderen Instrumentes ahnlich oder von ihnen verschie- 
den sind“ usf., was natürlich, wenn auch vielleicht mehr oder 
weniger eindeutig, immer noch die im obigen Beispiele direkt 
erfaüten Tone betreffen kann. Audi Moglichkeiten lassen sich 
oline Zweifel in soleil indirekter Weise erfassen: wer insbe- 
sondere Môglichkeit als herabgesetzte inhàsive Tatsachlich- 
keit definiert, bedient sich eines Umweges beim Erfassen, ver- 
môge dessen dieses ein indirektes wird. Natürlich offenbart 
aber, wie ebenfalls schon berührt worden ist 2 ), im allgerneinen 
das indirekte Erfassen weniger von der Eigenart eines Gegen- 
standes als das direkte, und darum wendet sich unser Haupt- 
interesse dem direkten Erfassen der Môglichkeit durch die 
Frage zu, ob es ein solches überhaupt gibt, und wenn ja, wo 
die dazu dienenden Erlebnisse resp. Erlebnisteile zu suchen sind. 

Kann man also vor allem die Môglichkeit überhaupt direkt 
erfassen? Selbstverstândlich ist das ,,Ja“ auf diese Frage nicht: 
es gibt Gegenstande genug, wie etwa das Atom, den leeren 
Raum, die Unendlichkeit, die niemand anders als auf Umwegen 
zu erfassen imstande gewesen ist. Und so willig wie Farbe, 
Ton oder selbst Verschiedenheit bietet sich die Môglichkeit 
dem direkten Erfassen sicher nicht dar: sonst hàtte man den 
Versuchen einer definitorischen Charakteristik bei ihr schon 
lângst die Berufung auf den direkten Aspekt an die Seite ge- 
setzt. Aber andererseits hat docli auch unsere obige Définition 
von der herabgesetzten Tatsaehlichkeit keine ganz geringe Ver- 


*) Vgl. oben, S. 200. 
2 ) Oben, a. a. O. 
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wandtschaft mit einer Définition etwa des Grau als dessen, 
was zwischen Schwarz und WeiB in der Mitte liegt. Und so 
wenig einer meinen wird, erst durch eine solche Définition 
lernen zu kônnen oder zu müssen, was Grau ist, so wenig gibt 
unsere Môgliehkeitsdefinition, oder sonst eine, mehr als eine 
Umschreibung für das relativ Einfache, das erfahrungsgemàB 
zunàchst dem Alltagsdenken an und über Môgliches und Môg- 
lichkeit in der Regel vorschwebt und das auch der wissen- 
schaftlichen Verwertung und ausdrücklichen Bearbeitung nie- 
mals fremd wird. Wir haben also zu versuchen, uns von der 
Weise Rechenschaft zu geben, in der das direkte Erfassen der 
Môglichkeit si ch zutrâgt. 

DaB man in dieser Hinsicht, wie leicht eingesehen werden 
kann, weder auf das Empfinden noch auf die Vorstellungs- 
produktion 1 ), und dann natürlioh auch nicht auf Vorstellungs- 
reproduktion rekurrieren darf, bedeutet nur so lange eine 
Sohwierigkeit, als man gemâB alter Vormeinung nur den Vor- 
stellungen im weitesten Sinn, genauer deren Inhalten die Eig- 
nung zutraut, den intellektuellen Funktionen ihre Gegenstànde 
gleiohsam zur Verfügung zu stellen. Ich hoffe an anderem 
Orte 2 ) gezeigt zu haben, daB auch andere intellektuelle und 
sogar emotionale 3 * * * ) Erlebnisse diese Eignung besitzen. Es be- 
darf nun aber einer nàheren Untersuchung, welcher Beschaffen- 
heit die Erlebnisse sind, die in dieser Hinsicht speziell für die 
Môglichkeit in Betracht kommen. Die Durchführung dieses 
Vorhabens dürfte durch einige allgemeinere Feststellungen 
über das Erfassen der Gegenstànde gefôrdert werden. Die 
Anwendung auf die Môglichkeitsprobleme aber wird sich am 
durchsichtigsten gestalten, wenn wir den Kreis dieser Pro- 
blème für den Anfang durch ausdrückliche Einbeziehung auch 
der Grenzen der Môglichkeitslinie erweitern, d. h. die Frage 
nach dem Erfassen der Môglichkeit im AnschluB an die und 
nach Analogie mit der Frage nach dem Erfassen der Tatsàch- 
lichkeit (resp. Untatsâchlichkeit) zu beantworten versuchen. 


1 ) Ygl. „Über Annahmen“ a , S. 11, — Zusammenf&ssendes bei Witasek, 

„6rundlinien der Psychologie 11 , S. 222 ff. 

*) „Über Annahmen“ a , 8. 138, 150. 

®) Ygl. speziell hierüber auch den Abschnitt IV („Über emotionale Priisen- 

tation“) meines Bologneser Kongrefivortrages „Für die Psychologie u. gegen den 

Psychologismus in d. allg. Werttheorie“, „Tx>gos u , Bd. III, 1912. 
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§ 33w 

Pràsentation, unmittelbares und mittelbares Erfassen. 

Ailes Erfassen von Gegenstânden vollzieht sieh, soviel mir 
bisher bekannt ist, auf einer oder mehreren von drei Stufen, 
von denen eine spâtere in ihrem Auftreten stets die voran- 
gehenden Stufen voraussetzt und die sicli charakteristisch als 
Pràsentation, unmittelbares Erfassen und mittelbares Erfassen 
benennen lassen. Das Cliarakteristische an diesen Stufen er- 
kennt man am leichtesten, wenn man zunàchst von dem Er- 
fassungsfalle ausgeht, der von jeher als Typus ailes Erfassens, 
ja eigentlich als das Erfassen schlechthin gegolten hat: ich 
meine das Vorstellen. Jede Vorstellung zeigt sioh bei der 
Funktion, von der sie sozusagen ihren Namen hat, unter den 
als normal zunàchst beaehteten Umstânden einem Teile ihres 
Wesens nach besonders direkt in Anspruch genommen. Diesen 
Teil des Vorstellungserlebnisses, der es dureh seine Beschaffen- 
heit zunàchst entscheidet, ob einmal dieser Ton, ein andermal 
jene Farbe vorgestellt wird usf., diesen sonach entsprechend 
der Variabilitât der Yorstellungsobjekte besonders variablen 
Teil habe ich als Vorstellungsinhalt dem relativ konstanten 
übrigen Teile des betreffenden Erlebnisses als dem Vorstel- 
lungsakte gegenübergestellt 1 ). Man kann dann mit Bezughier- 
auf einfach sagen: so oft ein Vorstellungsinhalt erlebt wird, 
so oft ist der diesem Inhalt adàquate Vorstellungsgegenstand 
(dem Intellekte zur Bearbeitung) pràsentiert 2 ). Nur ist das 
Erleben eines solchen Inhaltes natürlich nocli kein Erfassen, 
koinmt übrigens als Erfassen auch für niemanden in Frage und 


') Vgl. insbesondere ,,Ûber Aunahmen 44 *, S. 85 f. (auch oben, S. 183). 

*) A. a. O., S. 28 f., vgl. auch die Titel „Priisentation 4> und „Prasentieren u im 
Register. Dem von mir so versuchten teclmischen Gebrauche dieser Worter setzt 
jetzt 0. v. Ilazay einen anderen entgegen. „DaB sieh der Wahrnehmungsgegenstand 
mir ,pràsentiert 4 , moge ausdrücken, u bemei’kt er, „daB ich bei der Wahrnehmung . . . 
in gewisser Ilinsicht von ihm abhiingig bin, daB er sieh mir fast gegen meinen 
Willen aufdrangt 44 („Gegenstandstheoretisehe Betraehtungen liber Wahrnehmung und 
ihr Verhiiltnis zu anderen Gegenstânden der Psychologie 44 , Zeitschrift f. Psycho- 
logie, Bd. LXVII, S. 231). Auf diese Verschiedenheit im neuen Wortgebrauche 
(demgemaB z. B. aile Priisentation unvermeidlich auch Selbstpriiseutation sein müBte) 
ausdrücklich hinzuweisen scheint mir um so unerliifilicher, je mehr ich mich übrigens 
der weitgehenden Übereinstimmung in den Voraussetzungen erfreuen darf, von 
denen aus sieh der genannte Autor um die Vertiefung der gegenstandstheoretisch- 
psychologischen Grenzprobleme in dankenswerter Weise bemüht zeigt. 
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zwar schon aus dem âuBerlij3hen Grunde nicht, weil man es 
mit einem Inhalte ohne Akt nirgends zu tun hat. Charakte- 
ristischer ist, dafi man auch im vollstàndigen Vorstellungs- 
erlebnis, also Inhalt und Akt zusammengenommen, ein fer- 
tiges Erfassen 1 ) noch nicht vor sich hat, sofern ailes Vor- 
stellen an sich passiv*), ailes Erfassen dagegen aktiv ist. Da 
es indes doch sprachgewaltsam wâre, das Vorstellen eines 
Gegenstandes nicht als Erfassen desselben gelten zu lassen, 
so wird beim Vorstellen doch jedenfalls nur von einem ; ,un- 
fertigen Erfassen" geredet werden dürfen, das zu einem „fer- 
tigen" erst wird, sobald durch ein (wenigstens im Meinen 3 )) 
hinzutretendes Annehmen oder Urteilen für die erforderliche 
Aktivitât gesorgt ist. Nui’ ist das so beannahmte oder beurteilte 
Vorstellungsobjekt in einem Objektiv, oder gleichsam durcli 
ein Objektiv hindurch 1 ), insofern also mittelbar erfaBt, so 
daB das (freilich unfertige) Erfassen bei alleiniger Inanspruch- 
nahme des Vorstellens im Vergleich damit als unmittelbares 
Erfassen anzuerkennen ist. 

Natürlich liegt nun aber in dem eben analysierten Falle 
mittelbaren Erfassens auch noch ein zweiter Fall uimiittelbaren 
Erfassens beschlossen; denn nicht nur die Vorstellung erfaBt 5 ) 
unmittelbar ihr Objekt, sondern auch die Annahme oder das 
Urteil ihr resp. sein Objektiv; und da, wie berührt, Annehmen 
und Urteilen aktiv ist, so liegt in diesem unmittelbaren Er- 
fassen zugleich fertiges Erfassen vor. Abgesehen von diesem 
Unterschiede besteht die Analogie zum Vorstellen eben durch - 
aus zu Recht; sie kommt auch darin zur Geltung, daB An- 
nahme- und Urteilserlebnis wie das Vorstellen einen seinein 
Gegenstande gleichsam besonders zugewandten Teil aufweist, 
den Annahme- resp. Urteilsinhalt 6 ), zusammenfassend also den 

*) Was hier als „fertiges Erfassen u bezeichnet ist, habe ich früher (,, Über 
Annahmen ua , S. 240) „vollstandiges Erfassen u genannt. Durch die veriinderte Be- 
nennimg hoffe ich einer Yerwechslung mit dem eben als „vollstündiges Vorstellungs- 
erlebnis u Bezeiclmeten vorzubeugen. 

2 ) Der „Akt u maclit das Vorstellen so wenig aktiv wie etwa das Gefiihl. 

3 ) Vgl. „tlber Annahmen 112 , S. 238 ff., auch oben, § 26. 

4 ) Vgl. „Über Aimahmen u2 , S. 46. 

6 ) Streng genommen „erfa6t u nach natlirlichem Wortgebraueh nicht das Er- 
lebnis, sondern der Erlebende. Doch dürfte die Übertragung zu keinen Undeutlich- 
keiten flihren. 

6 ) Vgl. „Über Annahmen u 2 , S. 87 u. o. 
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Gedankeninhalt, dem gleich dem Vorstellungsinhalt die Funk- 
tion zuzusprechen ist, seinen Gegenstand, hier das Objektiv, 
zu prâsentieren. Allerdings muB man dann aber mit Rücksieht 
auf die in der Aktivitât des Denkens gelegene Andersartig- 
keit der Sachlage hinzufügen: das, dem der Annahme- oder 
Urteilsinhalt, seinen Gegenstand prâsentiert, ist der Annahme- 
resp. Urteilsakt, indes der Vorstellungsinhalt, wie wir sahen, 
seinen Gegenstand nicht seinem Akte, sondera einem gewisser- 
maBen mehr auBenstehenden Erlebnis, eben dem Annehmen 
oder Urteilen prâsentieren muB. 

Der Analogie zu den Vorstellungen folgen dann übrigens 
die Gcdanken aucli darin, daB die durch sie priisentierten 
und erfaBten Objektive in weiteren Objektiven, also ebenfalls 
mittelbar erfaBt werden konnen. Für Objektive wie Objekte 
gilt überdies, daB eigentlich nur das mittelbare Erfassen, das 
Beannahmen und Beurteilen, sich als dasjenige darstellt, was 
die auBertheoretische Betrachtungsweise so gut wie ausschlieB- 
lich ins Auge faBt, wenn vom Erfassen eines Gegenstandes die 
Rede ist. AVer behauptet, daB es schwarze Schwane gebe, der 
denkt nach der Auffassung des Naiven nicht an Existenz, son- 
dera an schwarze Schwane. AVer (etwa im Sinne eines Mâr- 
chens) annimmt, ein Mensch verstehe die Sprache der Vôgel, 
der denkt, wie jedermann überzeugt ist, nicht an ein Sosein, 
sondera an einen Menschen und dessen merkwürdige Fàhig- 
keit. Zusammenfassend also: Urteilen und Annehmen rangieren 
unter dem Gesichtspunkte des Erfassens nicdriger als Beurteilen 
und Beanuahmen, so daB man dicses passend als das eigent- 
liche Erfassen jenem als dem uneigentlichen Erfassen gegen- 
überstellen kann. 

Etwas wie eine eigenartige Verschlingung der Tatsaehen 
muB hier nocli an gewissen Fallen von Prasentation hervor- 
gehoben werden, die uns ebenfalls schon aus Früherem be- 
kannt sind. Zunâchst darf man, wie sich eben wieder gezeigt. 
liât, ja unbedenklich sagen, daB sich das Erfassen eines Gegen- 
standes auf dessen Prasentation durch einen geeigneten Inhalt 
gründct. Das gilt natürlich auch von Gegenstànden, die uns 
nicht prasent, sondera hôchstens quasipràsent oder vollig im- 
pràsent sind 1 ). Auch der Gegenstand „Schwarzes“ wird durch 


l ) Vgl. oben, § 27 f. 
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den Schwarz-Inhalt pràsentiert; aber dieser Inhalt reicht dazu 
für sich allein nicht aus, bedarf vielmehr einer Art Vervoll- 
stàndigung durch das Soseinsmeinen. Dieses kônnte im mer - 
hin als ein fertiges Erfassen von besonderer Beschaffenheit 
bezeichnet werden. Auffallend ist aber, daB, was dadurch ge- 
leistet ist, hinsichtlich des imprâsenten oder quasiprâsenten 
Gegenstandes eine analoge intellektuelle Sachlage schafft wie 
die gewôhnliche Prâsentation gegenüber dem pràsenten Gegen- 
stande. Diese gewôhnliche Prâsentation ermôglicht es, durch 
intellektuelle Aktivitât gleichsam am prâsentierten Gegen- 
stande anzugreifen, indem dieser (durch Seinsmeinen) in einem 
Seinsobjektiv, eventuell auch (ohne Seinsmeinen) als Prâdikat 
in einem Soseinsobjektiv erfaBt wird. Ganz ebenso ermôg- 
licht bei einem Gegenstande, der nicht prâsent werden kann, 
das Soseinsmeinen, daB der Gegenstand seinsgemeint oder ohne 
Seinsmeinen als Prâdikat eines Soseinsobjektivs erfaBt werden 
kann. Es wird deshalb wolil naturgemâB sein, das Soseins- 
meinen einigermaBen unter den Gesichtspunkt der Prâsentation 
zu stellen und es etwa als prâsentierendes Erfassen zu be- 
zeichnen. Dem Inhalte, der seinen nàchsten Gegenstand nicht 
nur pràsentiert, sondera auch prâsent macht, wird man des- 
halb seinen Anteil an der Prâsentation auch des entfernteren 
Gegenstandes nicht abzusprechen brauchen; aber man wird, 
wie oben vorübergehend schon geschehen ist, der den nàchsten 
Gegenstand betreffenden unmittelbaren Prâsentation die auf 
den entfernteren Gegenstand bezogene Funktion als mittelbare 
Prâsentation gegenüberstellen dürfen. 

Bei der bisherigen Betrachtung der Prâsentation und des 
Erfassens ist ausschlieBlich auf intellektuelle Erlebnisse Be- 
dacht genommen worden, und ohne Zweifel hat man es beim 
Erfassen, namentlich soweit es fertiges und vollends eigent- 
liches Erfassen ist, zunâchst mit intellektuellen Leistungen zu 
tun. Dagegen ist, worauf hier nur nicht besonders eingegangen 
zu werden braucht 1 ), die Prâsentation, schon soweit sie in der 
im vorangehenden betrachteten Gestalt auftritt, sehr wohl 
auch Sache emotionaler Erlebnisse und diese kommen in dieser 
Hinsicht noch deutlicher zum Wort bei einer zweiten Gestalt 


4 ) Vgl. die schon. oben, S. 246, Anm. 3, angezogenen Ausfülmmgen in Bd. III 
der Zeitschrift „Logos u . 
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der Prâsentation, auf die hier noch mit einigen Bemerkungen 
einzugehen ist. Bei der Prâsentation, wie wir sie eben kennen 
gelernt haben, fâllt leicht auf, daB dabei niemals ein ganzes 
Erlebnis im eigentlichen Sinne prâsentierend heiBen kann, viel- 
mehr immer nur ein Teil, eine Seite des Erlebnisses als der 
dem Gegenstande in besonderer Weise zugeordnete Prâsen- 
tant funktioniert. Dieser im eigentlichsten Sinne prâsentie- 
rende Erlebnisteil ist das, was wir den Inlialt des Erlebnisses 
(im obigen den Vorstellungs- resp. Gedankeninhalt) genannt 
haben. Die in Rede stehende Prâsentation kann daher ge- 
radezu als Inhalts- oder auch als Partialprâsentation be- 
nannt, der Inlialt auch wohl als Partialprâsentant definiert wer- 
den, wobei das Bestimmungswort „partial“ natürlich nicht auf 
einen Teil des Gegenstandes, sondern auf einen Teil des Erleb- 
nisses Bezug nimmt. Dieser Partialprâsentation steht nun aber 
noch eine Totalpràsentation zur Seite, bei der, wie eben 
der Name schon besagt, sich das ganze Erlebnis als Prâsen- 
tant im eigentlichsten Sinne betâtigt. Das ist mir zuerst an 
der inneren Wahrnehmung klar geworden 1 ), die zugleich ohne 
weiteres erkennen làBt, wie der in ihr stattfindenden „Selbst- 
pràsentation“ Emotionales nicht minder fàhig sein muB wie 
Intellektuelles. Es wâre natürlich ein MiBverstândnis, wollte 
man diese Selbstprâsentation dahin auffassen, als ob hier ein 
Erlebnis sich selbst erfaBte, sich selbst zum Gegenstand hâtte: 
darin dürfte man mit Recht einen Widersinn 2 ) konstatieren. 
„Prâsentieren“ heiBt eben nicht „erfassen“, sondern nur „dem 
Erfassen darbieten"; das kann jedes psychische Erlebnis, wobei 
nur auch noch auf ein hinzutretendes erfassendes Erlebnis ge- 
rechnet wird. Als solches steht aber hier das Urteilen bereit, 
das für den Tatbestand fertigen und zugleich eigentlichen Er- 
fassens sorgt, wobei auch deutlich wird, wie das so Prâsentierte 
immer nur mittelbar und niemals unmittelbar erfaBt werden 
kann. Inzwischen muB Totalpràsentation nicht jedesmal Selbst - 


') ,.f lier dio Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens“, S. 72 ff. 

*) Es ist wohl der, dem jetzt A. Phalén durch Ablehnung der „Subjekt- 
Objektivitiit u entgegentritt („Beitrag zur Klamng des Begriffes der inneren Er- 
fahrung“, Upsala 1913, S. 32, 43, 93 ff. u. ô.; vgl. jetzt auch E. Mally, ,,Über 
dio Unabhangigkeit der Gegenstande vom Denken c ‘, Zeitschr. f. Philos, u. philos. 
Kritik, 1914, Bd. CLV, S. 38f .). Auf den Begriff der „Subjekt-Objektivitiit“ kommen 
wir unten, S. 418, zurück. 
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pràsentation sein. Tritt Auswârtswendung an Stelle der Ein- 
wârtswendung *), so wird die Totalpràsentation zur Fremd- 
prâsentation, sei es eigener, nicht gegenwàrtiger Erlebnisse, 
sei es der Erlebnisse anderer. NaturgemâB treten dabei Phan- 
tasieerlebnisse als Pràsentanten in den Vordergrund*): es ist 
aber zum mindesten noch sehr erwâgenswert, ob sich ceteris 
paribus nicht der am besten in das Denken und Fühlen eines 
anderen hineinversetzt, der die betreffenden Gedanken oder 
Gefühle eben selbst erlebt. DaB übrigens die Totalpràsentation 
nicht nur dem Urteil, sondera auch der Annahme als (mittel- 
bar) erfassendem Erlebnis zustatten kommen kann, versteht 
sich; und da das so Beannahmte mit dem (natürlich als wirk- 
lich vorliegenden) Pràsentanten nicht wolil identisch gesetzt 
werden kann, so hat man es auch da mit Fremdpràsentation 
zu tun. 

Da die Partialpràsentation, wie sich gezeigt hat, sich 
genauer als Inhaltsprâsentation darstellt, liegt es nahe, im 
Gegensatz dazu die Totalpràsentation auch Aktpràsentation 
zu nennen. Das ist indes unzutreffend, weil der Akt nicht etwa 
das Gesamterlebnis mit EinschluB des Inhaltes ist, sondera dem 
Inhalt sozusagen als der nach Abzug desselben noch übrige 
Best des Gesamterlebnisses zur Seite steht. 

Der Gegensatz zwischen Partial- und Totalpràsentation 
kônnte dem Umstande gegenüber sich zu verwischen drohen, 
daB auch bei der Selbstpràsentation (und dann nicht minder 
in analogen Fàllen der Fremdpràsentation) nicht das ganze 
pràsentierende Erlebnis beteiligt zu sein braucht: ich kann 
ja einmal einen (gegenstàndlich) bestimmten Inhalt, ein 
andermal einen (qualitativ) bestimmten Akt innerlich wahr- 
nehmen, ohne dort den Akt, hier den Inhalt in das Wahr- 
nehmungsurteil mit einzubeziehen. Nebenbei ist nicht ohne 
Interesse, konnte sogar für die Théorie des Erfassens von 
symptomatischem Belang sein, daB das auf solche Prâsen- 
tation gegründete Erfassen gar nicht sehr gut vonstatten zu 
gehen scheint: namentlich das (wahrnehmende) Erfassen des 
Inhaltes gegenüber seinem Gegenstande gelingt nur in er- 
staunlich unvollkommener Weise 3 ), und ob man in Sachen 

*) „tîber die Erfakrungsgrundlagen unseres Wissens u , S. 58. 

2 ) A. a. O., S. 76 ff. 

3 ) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens u : S. 58 ff. 
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des Akfces wesentlich besser daran ist, mag mindestens frag- 
lich sein. Soweit aber derlei und Analoges gelingt, wird der 
eine Fall dadurch doch nicht Inhaltspràsentation, und der 
andere Fall nicht ein nun ,,Aktprâsentation“ zu nennendes 
Seitenstück dazu. Denn nicht darin besteht hier das Wesent- 
lichc, daB nur der Inhalt (und dann etwa nur der Akt) sich 
prâsentierend betatigt, der übrige Teil des Erlebnisses aber 
nicht. Vielmehr wird jetzt bloB ein Teil des prasentierten 
Ganzen etwa abstraktiv isoliert, jedenfalls nur er für ein Er- 
fassen benutzt: den Charakter der Pràsentation selbst kann 
das nicht wohl ândern. 

Zur Charakteristik des Unterschiedes zwischen Partial- 
und Totalprascntation kann übrigens auch noch das Verhaltnis 
zwischen der Beschaffenheit des Pràsentanten und der des 
prasentierten Gcgenstandes herangezogen werden. Man ge- 
langt dadurch zugleich einen Schritt weiter hinsichtlich des 
Einblicks in die erkenntnistheoretisch so wiehtige Frage nach 
der „Adaquatheit“ zwischen Inhalt (resp. Quasiinhalt im Falle 
der Totalprascntation) und Gegenstand. Ich habe an anderem 
Ortc 1 ) hervorgehoben, daB Adaquatheit Àhnliclikeit zwar nicht. 
verlangt, aber auch nicht ausschlieBt. Jetzt glaube ich, die 
Sachlage wenigstens in einem Punkte noch etwas genauer 
kennzeiclmen zu kônnen. IJnahnlichkeit zwischen dem Prâ- 
sentanten und seinem Gegenstand ist charakteristisch für aile 
Partial- oder Inhaltspriisentation; denn der Prasentant ist hier 
immer psychisch, das Pràsentierte entweder physisch oder 
weder physisch noch psychisch, weil es ein idealer Gegen- 
stand 2 ) ist. Bei der Totalprâsentation dagegen, die man der 
Inhaltspràsentation auch als „Quasiinhaltsprasentation“ gegen- 
überstellen kônnte, sind die Quasiinhalte, eben die prâsentieren- 
den Totalerlebnisse, natürlich wieder psychisch, die prasen- 
tierten Gegenstânde aber ebenfalls, und das Erfassen ist hier 
ein um so vollkommeneres, der Adaquatheit ist dabei um so 
nàher gekommen, je grôBer die Âhnlichkeit zwischen Prasen- 
tierendem und Prasentiertem ist. Für das Urteil ist die Grenze 
in der Identitiit erreicht, wie sie der inneren Wahrnehmung 


*) „Über Anuiüimon u a , S. 262 ff. 

4 ) Vgl. ,,Über Gegenstando hoherer Ordnung usw,", S. 198 ff., Gesamnielto 
Abhandl., 15d. LE, S. 394 f. 



254 


Dritte8 Kapitel, 


im Gegenwârtigkeitspunkte eigen ist J )- Auch in einer Annahme 
dieses Gebietes wird die Grenze zwar nicht im Sinne der Iden- 
titàt, wohl aber in dem der Gleichheit unter normalen Um- 
standen erreicht sein. Trifft das zu, so kann man die Partial- 
oder Inhaltspràsentation auch als Unâhnlichkeitspràsenta- 
tion, die Quasiinhalts- oder Totalprâsentation auch als Àhn- 
lichkeitsprâsentation charakterisieren, ohne übrigens deshalb 
der Unâhnlichkeit eine innere Beziehung zur Prâsentation zuzu* 
schreiben, wie eine solche der Àhnlichkeit unter dem Namen 
der Adàquatheit so oft vindiziert worden ist. Der Inhalt zeigt 
sich dabei auch als derjenige Erlebnisteil, der die Eignung hat, 
als Unàhnlichkeitspràsentant zu funktionieren : auch mit Hilfe 
dieser Bestimmung kônnte ein Inhaltsbegriff gebildet werden. 

§ 34. 

Kontemplation und Pénétration. 

Auf das vorübergehend verlassene Gebiet der modalen Be- 
stimmungen an den Objektiven finden wir uns nun sogleich 
wieder zurückgeführt, sobald wir uns einer Gegensatzlichkeit 
im Erfassen zuwenden, die zunàchst im Gebiete jenes zugleich 
unmittelbaren und fertigen Erfassens ihren Sitz hat, das wir 
den Gedanken eigen gefunden haben. Nâher ist es die Tat- 
sàchlichkeit, auf die es hier fürs erste ankommt. Seit man 
nàmlich auf die Eigenart der Annahmen aufmerksam geworden 
ist, darf es für sichergestellt gelten, daB es Erlebnisse gibt, 
die ihrer eigensten Funktion nach auf das Erfassen derjenigen 
Objektive eingerichtet sind, denen eine Bestimmung hinsicht- 
lich ihrer Tatsâchlichkeit fehlt, falls sie nicht etwa geradezu 
als untatsàchlich auftreten. Versucht man die nach Tatsàch- 
lichkeit unbestimmten Objektive am sprachlichen Ausdruck 
aufzusuchen, so findet man sich sogleich auf jene Fàlle ge- 
führt, an denen sich auch das Vorkommen der Annahmen am 
mühelosesten aufweisen lâftt 1 2 ). Mit den Annahmen kontra- 
stieren nun vor allem jene Urteile, denen man den Rang der 
Erkenntnisse zusprechen darf 3 ), sofern es für diese wesentlich 

1 ) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundl. unseres Wissens 44 , S. 64 ff. 

a ) Vgl. „Über Annahmen 448 . namentlich Kap. II. 

8 ) Es sind dies die evidenten (genauer évident gewissen) Urteile, auf die im 
zweiten Teile ausdrücklich zurückzukommen sein wird, vgl. unten, § 49 ff. 
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ist, keine anderen als tatsâchliclie Objektive zu erfassen. Es 
scheint mir nun beachtenswert, obwohl bisher kaum beachtet, 
dafi der sonach bestehende Gegensatz zwischen Annahmen und 
Erkenntnissen nicht nur in der verschiedenen Natur dieser Er- 
lebnisse, auch nicht nur in der Verschiedenheit der von ihnen 
erfafiten Gegenstânde (hinsichtlich ihrer modalen Bestimmt- 
heit 1 )), sondern auch in der Beschaffenheit dieser Erfassungs- 
lcistung selbst zur Geltung koramt. 

Zwar vermag ich diesen Unterschied nur durch eine meta- 
phorische Bezeichnung zu charakterisieren : man wird seiner 
aber unmittelbar gewahr, wenn man beachtet, worauf der 
sein Absehen gerichtet liât, dem es darum zu tun ist, sicli durch 
sein Erkennen eines gewissen Sachverhaltes zu bemâchtigen, 
— und wenn man dieser Verhaltungsvveise diejenige gegenüber- 
stellt, bei der man liber das bloli annehmende Erfassen eines 
Objekt.ivs nicht hinausgeht. Auch beim Annehmen wird ohne 
Zweifel erfalit: aber es ist, als ob der Erfassende hier nur bis 
an die Oberflâche gelangte in einer Weise, in der sich etwa 
ein Spiegelbild vom Abgebildeten gar nicht merklich zu unter- 
scheiden braucht, indes, wer aile seine Krâfte darauf wendet, 
eine wichtige Tatsache festzustellen, gleichsam in die Tiefe 
vor- und einzudringen bemüht ist. Unter Berufung auf dieses 
sicher nicht in jeder Hinsicht einwui'fsfreie Bild môchte ich 
das Verhalten dessen, der erkennen will, ein penetratives 
nennen, etwa im Gegensatz zu dem bloli kontemplativen 
Verhalten 2 ) des Annehmenden. Erreicht das penetrative Ver- 
halten sein natürliches Ziel, so wird das Objektiv, um das es 
sich handelt, nicht nur penetrativ erfalit, sondern es wird, 
wie man passend sagen kann, als ein dem Erfassungserlebnis 
tatsàchlich gegenüberstehendes auch penetrativ getroffen, 
was vom blofi kontemplativen Erfassen und dem damit unver- 


Nebenbei ist es vielleicht nicht ohne Interesse, daB in dieser gegenstiind- 
liohen Verschiedenheit das Prinzip: Annahme und Urteil unterscheiden sich gegen- 
stiindlich so wenig wie Phantasie- und Walimehmungsvorstellung (,,Über An- 
nahmen“*, S. 341) durchbrochen scheinen kann. DaB es sich indes jetzt nicht um 
eine Angelegenheit der Urteile überhaupt, sondern nur um eine der Erkenntnisse 
handelt, ergibt der Hinblick auf falsche Urteile, die vor den Annahmen die Tat- 
siichlichkeit ihrer Objektive natürlich nicht voraus haben. 

*) In weiterer Wortbedeutung setzt H. Rickert die „Kontemplation u der 
„Aktivitat“ entgegen, vgl. „Vom System der Werte 1 -, Ixjgos, Bd. IV, 1913, S. 304 ff 
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meidlich zusammengehenden kontemplativen Treffen ganz prin- 
zipiell verschieden ist. 

Zu r Klàrung des Verhâltnisses zwischen Kontemplation 
und Pénétration môgen noch folgende Aufstellungen dienen: 
Kontemplativ ist das Verhalten des Annehmenden, aber nicht 
minder das des Vorstellenden als solchen. DaB raan die An- 
nahmen so lange einfach mit den Vorstellungen identifiziert 
hat, geht sicher nicht zum kleinsten Teile auf die Verwandt- 
schaft dieser beiden Erlebnisklassen als wesentlich kontem- 
plativer Verhaltungsweisen zurück, — und zugleich auf den 
Gegensatz zum Urteil, das jederzeit eine penetrative Verhal- 
tungsweise ist, so daB jeder (im engeren Sinne, d. h. mit Ge- 
wiBheit) Überzeugte an ein penetratives Treffen einer Tatsache 
als an die selbstverstândliche Leistung seines Urteils glaubt. 
In Wahrheit ist nicht jedes Urteil zugleich soleil ein penetra- 
tives Treffen, da dem falschen Urteil, indem es etwas Untat- 
sâchliches erfafit, das zu treffende tatsachliche Objektiv fehlt. 
Das evidenzlos gefàllte, aber (âuBerlich) wahre 1 ) Urteil erfaBt 
und trifft eine Tatsache .penetrativ, aber nur gewissermaBen 
per accidens, indes dem evidenten und daher (innerlich) wahren 
Urteil das penetrative Treffen von Natur zukommt. Natürlich 
kann ein tatsàchliches Objektiv per accidens auch durch eine 
Annahme erfaBt werden: das bleibt aber stets ein kontempla- 
tives Erfassen, das durch den Zufall der Tatsachlichkeit des 
so erfaüten Objektivs in keiner Weise penetrativ gemacht, wer- 
den kann. 

Ist es gelungen, durch diese freilich noch recht unzurei- 
chenden Darlegungen die Eigenart des penetrativen Erfassens 
und Treffens gegenüber dem kontemplativen einigermaBen 
deutlich zu machen, dann ist damit auch ein Mittel gewonnen, 
die Tatsachlichkeit durch Hinweis auf die eine dieser Beta- 
tigungsweisen zu charakterisieren und dadurch eine Lücke in 
früheren Aufstellungen 2 ) wenigstens durch ein Surrogat zu 
beseitigen. Der Tatsachlichkeit eines Objektivs, so konnen 
wir jetzt sagen, ist die Eignung dieses Objektivs wesentlich, 
penetrativ getroffen werden zu konnen. Ein bloBes Surrogat 
für eine eigentliche, d. h. gegenstândliche Wesensbestiminung 


') Vgl. unten, S. 411 f. 
*) Oben, § 15 f., § 22. 
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bleibt dies aber aus zwei Gründen. Einmal, weil die Charakte- 
ristik den der Gegenstandstheorie freilich oft genug unver- 
meidlichen Umweg über das Erfassen einschlâgt. Dann aber, 
weil, wie sich bald zeigen wird, diese Charakteristik nicht nui' 
auf die Tatsâchlichkeit, sondern auch auf die sâmtlichen Punkte 
der Môglichkeitslinie anwendbar ist, — ein Mangel übrigens, 
der sich im folgenden vielleicht wird einigermaBen beseitigen 
lassen. 

Schon jetzt führt uns aber diese Charakteristik auf die 
der Hauptaufgabe gegenwàrtiger Untersucliung sich sehr an- 
nàhernde Frage: sofern ira Falle penetrativen Treffens jeder- 
zeit ein tatsâchliches Objektiv erfaBt wird, giit dann auch, 
dafi die, wenn man so sagen mag, treffende Pénétration die 
Tatsachlichkeit selbst miterfaBt? Prinzipiell ausgeschlossen wâre 
ja nicht, Tatsachliches ebenso zu erfassen wie man nach dem 
klassischen Paradigma SüBes sehen kann. Aber wenn etwa 
ein mit Augen versehenes Tier auf Blau anders reagiert als 
auf Rot, so zweifelt ohne Not doch nieraand daran, daB es 
Farben sieht. Und so wâre auch in unserem Falle der Zweifel 
ganz überflüssig, gâbe es nicht doch einen Umstand, der in 
diesem Sinne bedacht zu werden verdient. 

Sehe ich z. B. ein, daB 3 kleiner als 4 sei, so treffe ich 
sicher eine Tatsache; frage ich mich jedocli, woran ich dabei 
wirklich denke, so scheint die Empirie nur zu lehren, daB ich 
an 3, 4 und Kleiner, nicht aber, daB ich auBerdem in irgend 
einer Weise an Tatsachlichkeit denke. Wie sollte ich aber 
etwas erfassen, an das ich gar nicht denke? Mit dem „ daran 
denken“ ist natürlicli jenes kontemplative Erfassen gemeint, 
das in der Annahme gleichsam isoliert auftritt, aber auch dem 
Urteil unbeschadet seiner penetrativen Funktion nicht fehlt 
und das offenbar hier wie dort im Inhalt seinen Sitz hat. 
„ Reine Pénétration ohne Kontemplation” besagtalso, daBnichts 
im Urteil getroffen werden kann, wenn nicht für den geeig- 
neten Inhalt des Urteiles vorgesehen ist. Was ist aber von 
dem Zeugnis der eben angerufenen Empirie zu halten? Wenn 
ich etwa urteile, daB das Papier vor mir weiB sei, erfasse ich 
doch ohne Zweifel ebenfalls ein Sosein: kann man aber sagen, 
daB der Gedanke daran neben dem Denken an Papier und 
WeiB dem Urteilenden eben sehr auffâllig wâre? Auch wer 
ein Haus oder einen Baum sieht, mag leicht sagen, er denke 

Meinong, Mftglichkeit imd Wakrseheinlichkeit. 17 
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dabei eben nur an Baum oder Haus und nicht an Existenz, ob- 
wohl das Wahrnehmungsurteil doch ein Dasein erfaBt. Was 
daraus sich ergibt ist nichts weiter als ein Beleg für jene Be- 
vorzugung des mittelbar Erfafiten durch die Aufmerksamkeit, 
um derentwillen oben das mittelbare Erfassen als das eigent- 
liche Erfassen zu bezeichnen war. Dennoch ist an dem Vor- 
komraen auch des unmittelbaren Erfassens nicht zu zweifeln; 
und kann bei solchem sogar Sein oder Sosein als Ganzes sich 
der Beachtung entziehen, dann wird auch daraus, dafi sich 
beim penetrativen Treffen eine bestimmte Seite des Objek- 
tivs, die Tatsâchlichkeit, nicht eben vordràngt, noch nicht 
geschlossen werden dürfen, dafi sie nicht (unmittelbar) erfaBt 
wird. 

Nach derselben Richtung weist nun auch noch eine in- 
direktere Erwàgung. Wie eben zuvor schon angedeutet, kann 
nicht nur Tatsàchliches penetrativ getroffen werden, sondern 
nicht minder Môgliches beliebigen Môglichkeitsgrades. Gesetzt 
nun, beim penetrativen Treffen des Tatsàchlichen würde die 
Tatsâchlichkeit selbst nicht miterfaBt, dann wàre das ErfaBte 
doch wohl ein in betreff der Modalitât unbestimmtes Objektiv. 
Dasselbe müBte .natürlich auch beim penetrativen Treffen eines 
môglichen Objektivs zu Recht bestehen. Das Erfassen des 
Tatsàchlichen und des Môglichen würde sich also in bezug auf 
die Beschaffenheit der Erfassungsgegenstânde durch nichts 
unterscheiden, was der Erfahrung sicher nicht entspricht. 

Wir werden also unbedenklich glauben dürfen, daB dort, 
wo Tatsàchliches penetrativ getroffen wird, auch penetratives 
Erfassen der Tatsâchlichkeit vorliegt, wenn auch natürlich zu- 
nâchst nur unmittelbares, uneigentliches Erfassen. Ich will 
Urteile, in denen Tatsâchlichkeit in dieser Weise erfafit wird, 
Tatsàchlichkeitsurteile nennen, um ihnen mittelbares, 
eigentliches Erfassen der Tatsâchlichkeit durch Urteile als 
Urteile über Tatsâchlichkeit entgegenzustellen. Das eben 
dargelegte indirekte Argument aber konnte uns darauf auf- 
merksam machen, wie auch in dieser Sache die Analogie zwi- 
schen Tatsâchlichkeit und den innerhalb der Grenzen liegen- 
den Punkten der Môglichkeitslinie ihr Recht fordert. Wir 
kônnen also auch von Môglichkeitsurteilen im Gegensatz 
zu Urteilen über Môglichkeit reden, — und wollen übrigens, 
indem wir im folgenden das unmittelbare und mittelbare Er- 
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fassen der Moglichkeit noch etwas nàher betrachten, wieder 
die Moglichkeit, soweit es angeht, in den Vordergrund stellen, 
die Tatsâchlichkeit aber nur so weit mit heranziehen, als der 
Aufhellung der Erfassungstatbestânde auf dem Môglichkeits- 
gebiete fôrderlich ist. 


§ 35 . 

Die Môglichkeitrfeurteile. 

Dafi es solche Urteile überhaupt gibt und nicht etwa ailes 
Einschlàgige als „Urteil über Moglichkeit** aufgefaBt werden 
darf, das ausdrücklich hervorzuheben, ist schon durch den 
Umstand nahegelegt, dafi der analoge Sachverhalt auf dem 
Gebiete der Wahrscheinlichkeit, wo noch darauf zurückzu- 
kommen ist 1 * ), nicht selten verkannt zu werden scheint. Im mer - 
liin ist hierin auch das Zeugnis der Sprache nicht sehr deut- 
lich. Einerseits fehlt namlich für den Grenzfall, die Tatsâch- 
lichkeit, wie gelegentlich schon berührt wurde*), in der Regel 
jeder besondere Ausdruck: wer sagt, A sei B, will das fragliche 
Objektiv gewohnlich als tatsàchlich charakterisieren. Anderer- 
seits sind Adverbien, die das Objektiv hinsichtlich seiner Mo- 
dalitât kennzeichnen, zwar vorhanden, aber zumeist kaum ohne 
das Gefühl einer gewissen Schwerfàlligkeit anzubringen 3 ). Man 
kann ja ganz wohl sagen: „A ist môglicherweise B“, dann 
auch „A ist tatsàchlich B“ usf. Aber es scheint, dafi man den 
Adverbien im ganzen doch lieber andere Funktionen zuweist 
und darum auch vorzieht, zu sagen: ,,es ist tatsàchlich, môg- 
lich, dafi A B ist“ usf., was praktisch sicher einwurfsfrei ist, 
theoretisch aber überall dort eine Modifikation der Sachlage 
bedeutet, wo dadurch ein Tatsàchlichkeits- resp. Môgliclikeits- 
urteil in ein Urteil über Tatsâchlichkeit resp. Moglichkeit um- 
gewandelt erscheint. Wer aber etwa geneigt wàre, daraufhin 
das Vorkommen der Môglichkeitsurteile zugunsten der Urteile 
über Moglichkeit in Abrede zu stellen, der müBte erst zu 
zeigen versuchen, woher wir den Môglichkeitsgedanken, den 
das Prâdikat des Urteils über Moglichkeit doch wohl voraus- 
setzt, ohne Rekurs auf Môglichkeitsurteile nehmen kônnten. 


l ) Unten, S. 478 f. 

*) Oben, S. 108 f. 

a ) Über Einsehlâgiges vgl. oben, S. 130. 

17 * 
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Immerhin ist nun aber auch die Frage, welche Denkmittel uns 
bereits im Môglichkeitsurteil die Môglichkeit zum Zwecke un- 
mittelbaren Erfassens gleichsam darbieten, noch einer Béant- 
wortung bedürftig, die zu versuchen die Hauptaufgabe des 
gegenwârtigen Paragraphen ausmacht. 

Nâher scheint es sich hier nach sonstiger Analogie nur 
um die Fesistellung des die Môglichkeit (natürlich immer mit 
EinschluB des GrenzfalleS der Tatsâchlichkeit) prâsentieren- 
den Erlebnisses handeln zu kônnen, genauer jenes Erlebnis- 
teiles, den wir als Inlialt kennen. Nun zeigt sich aber auch 
schon in anderer Hinsicht (z. B. in der verschiedenen Bedeu- 
tung des-selben Inhaltes je nach Auswârts- oder Einwàrts- 
wendung imd sonst 1 )) der Gegenstand keineswegs nur mit der 
Besohaffenheit des erfassenden Inhaltes gesetzmaüig verknüpft. 
So darf man hinsichtlich der Tatsâchlichkeit insbesondere schon 
deshalb auf eine eigenartige Sachlage rechnen, weil sich das 
Erfassen der Tatsâchlichkeit so eng an das penetrative Ver- 
halten gebunden erwiesen hat, und weil dieses, da sich darin 
Annahme und Urteil so wesentlich verschieden darstellen, in 
keiner Weise Sache der Inhalte, sondera nui’ Sache der Akte 
sein kann, die doch sonst bei der Différentiation der Erfas- 
sungsgegenstânde zurücktreten. 

Der Vormeinung zugunsten eines exzeptionellen Anteils 
des Urteilsaktes entspricht nun bestens der wichtige Paralle- 
lismus zwischen Môglichkeitsgrôfien und Urteilsstârken, der 
sich bereits unseren ersten einleitenden Untersuchungen') auf- 
gedrângt hat und der uns auch noch im zweiten Teile aus- 
drücklich zu beschàftigen haben wird 3 ). Der Tatsâchlichkeit 
entspricht die berechtigte GewiBheit; mit ebensoviel Recht 
entspricht der grôBeren Môglichkeit eine stârkere, der ge- 
ringeren Môglichkeit eine schwâchere Vermutung. Was liegt 
da nâher als die Meinung, nicht nur werde im gewissen Urteil 
die Tatsâchlichkeit, sondera nicht minder im ungewissen Ur- 
teile die Môglichkeit erfafit, so dafi die verschiedenen Urteils- 
stârken ganz direkt als Erfassungsmittel der verschiedenen 
Môglichkeitsgrade anzusehen wâren? 


Ygl. „Über Annalunen a S. 276 f., auch oben, § 26 f. 
â ) Oben, S. 3. 
â ) Insbesondere § 58 f. 



Vont Erfaesen der Moglichkeit. 


261 


Indes wird diese Auffassung ganz deutlich durch den Um- 
stand ausgeschlossen, dalî zwischen unserem Erfassen von Môg- 
lichkeitsgraden und unserem Vermuten doch weitaus keine so 
enge Verbindung besteht, als hier vorausgesetzt werden müûte. 
Das beleuchtet ganz direkte Erfahrung. Ich kann einem vor- 
liegenden Würfel gegenüber die Môglichkeiten eines bevor* 
stehenden Wurfes erkennen und doch unterlassen, über diesen 
Wurf eine Vermutung anzustellcn. Es ist deutlich etwas an- 
deres, zu erkennen, dalî dem Wurfergebnis 1 nur einc geringe 
Moglichkeit zukommt, und etwas anderes, zu vermuten, der 
Wurf werde nicht 1 ergeben. Das wird dann vielleicht be- 
sondcrs aulfallend, wenn inan die Môglichkeiten für sàmtliche 
Ergebnisse zusammenfaüt imd es mit Recht sehr wenig môg- 
iich findet, nicht nur daü 1, sondera au ch daü 2, 3 oder sonst 
eine Augenzahl geworfcn werde. Man wird dann doch nicht 
gleichzeitig vermuten, der Wurf werde keines der 6 inôglichen 
Ergebnisse aufweisen. 

In anderer Weise zeigt sich das Auscinandergehen von 
Môglichkeitserkenntnis und Vermutung bei steigerungsun- 
fàhigen oder hinsichtlich des Grades ausreichend unbestimmt 
erfaflten Môglichkeiten. An einem Sommertage kann man es 
für (logisch wie cmpirisch) durchaus môglich halten, daü es 
beim Beginn des nachsten Jahres an einem bestiinmten Orte 
schneien werde: einer Vermutung hicrüber mag man sich indes 
ohne sonderliche Mülie entlialien. Das ist schon daran zu er- 
kennen, daü man, wenn der Moglichkeit jede GrôÜenbestimmt- 
lieit fehlt, nicht einmal angeben kônnte, ob die Vermutung 
mehr zugunsten eines ,.Ja“ oder mehr zugunsten eines ,,Nein“ 
ausgefallen soi. 

No ch überzeugender môgen aber immerhin Môglichkeiten 
sein, deren Xatur die begleitende Vermutung überhaupt aus- 
schlieüt. Das ist bei allen reinen Môglichkeiten der Eall, wie 
wir sie in so cliarakteristischer Weise an den unvollstündigen 
Gcgenstânden angetroffen liaben 1 ). Daü das Dreieck gleich- 
schenklig oder daC es rechtwinklig sei, ist sicher môglich. 
Daraufhin aber zu vermuten, es sei ebenso gleichschenklig 
oder rechtwinklig, wie es dreiwinklig ist, das wàre einfach 
falseh. Wir werden also von den Vermutungsgraden als Erfas- 


Oben, S. 226. 
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sungsmitteln der Môglichkeitsgrade endgültig absehen müssen. 
DaB ich zum Beweise dafür auch „Urteile über Môglichkeit“ 
zugrunde gelegt habe, obwohl hier eigentlich nur von „Môg- 
lichkeitsurteilen“ gehandelt wird, kann die Stringenz des Be- 
weisverfahrens nicht beeintrâchtigen. Machten die Vermutun- 
gen das Erfassungsmittel für die Môglichkeiten aus, dann müfite 
diese ihre Funktion doch am deutlichsten dort zutage treten, 
wo die Môglichkeiten ganz explizit als Prâdikate der betreffen- 
den Objektive auftreten und zum Zwecke der Prâdikation 
mittelbar oder eigentlich erfaBt werden müssen. Ist dem aber 
so, dann durften die Urteile über Môglichkeit als die sprach- 
lich um vieles zugânglicheren den Môglichkeitsurteilen auch 
im gegenwàrtigen Zusammenhange vorgezogen werden. 

So findet man sich am Ende auch hier darauf angewiesen, 
den sonst schon bewâhrten Weg, der sich als solcher ohnehin 
von selbst empfiehlt, einzuschlagen, d. h. auch hier, wie ich 
bereits an anderem Orte 1 ) in Aussicht genommen habe, vor- 
erst beim Urteilsinhalt zu bleiben. Dürfen wir es einer Ya- 
riabilitât des Inhaltes zuschreiben, wenn das eine Urteil ein 
positives, das andere ein négatives Objektiv erfafit, so wird 
auch darüber die Entscheidung beim Inhalte gesucht werden 
dürfen, ob das erfaBte Sein resp. Sosein einmal ein tatsâch- 
liches, einmal ein mehr oder ein ininder môgliches Sein resp. 
Sosein ist. Man wird sogar noch um einen Schritt weiter 
gehen dürfen. Hat man, was freilich, wie schon berührt, 
nicht ganz selbst verstàndli ch ist, ein Recht, zu vermuten, daB 
den Intensitàten der Empfindungsgegenstande auch quanti- 
tativ verschiedene Empfindungsinhalte als Erfassungsmittel 
gegenüberstehen, haben sich uns andererseits die Môglichkeiten 
als quantitative Bestimmungen am Sein resp. Sosein ergeben, 
dann wird auch den ihrem Erfassen dienenden Urteilsinhalten 
die quantitative Variabilitât kaum abzusprechen sein. 

Bedeutet nun aber diese Berufung auf den Urteilsinhalt 
nicht zugleich den Rückgang vom Pénétrations- auf den Kon- 
templationsstandpunkt, von dem wir doch wissen, daB er den 
Anforderungen der Modalitat nicht gerecht zu werden vermag? 


*) „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften 11 , 
S. 26 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 72), — „Über An- 
nahmen w *, S. 87 f. 



Vont Erfassen der Mogliehkeit. 


263 


Wirklich dürfte, soviel ich sehe, diesem Mangel nur dadurch 
zu begegnen sein, dafi man dem Urteilsakte noch einen ganz 
obligatorischen Anteil am Erfassen der Tatsâchlichkeit resp. 
Mogliehkeit zubilligt. Unter den Gesiehtspunkt der Prâsen- 
tation freilich lâBt sich dieser Anteil nicht mehr stellen: denn 
jedes Pràsentieren nimmt, wie wir wissen, Bezug auf ein Er- 
lebnis oder einen Erlebnisteil, dem pràsentiert wird und der 
mit dem prâsèntierenden Erlebnis oder Erlebnisteil nicht zu- 
sammenfallen kann. Immerhin zeigt aber das unmittelbare 
Erfassen, in dem wir ja zugleich einen speziellen Fall der 
Pràsentation sehen dürfen 1 ), eine Art Annâherung des prâsen- 
tierenden Erlebnisteiles an denjenigen, dem pràsentiert wird; 
und wo der Urteilsakt unbeschadet seiner Aktnatur zugleich 
auch wie ein Inhalt funktioniert, da kônnte nun eine Art Fort- 
schreiten dieser Annaherung bis zum volligen Zusammenfallen 
ganz wohl vorliegen, oder auch, uni eine vielleicht von strenger 
Beschreibung noch weiter entfernte Metapher zu gebrauchen, 
eine Art Steigerung der Unmittelbarkeit des Erfassens zur 
Identitàt zwischen den uns sonst als verschieden bekannten 
Seiten des intellektuellen Erlebnisses. Identitàt zwischen dem 
erfassenden Erlebnis und dem erfaBten Gegenstande 2 ) ist natür- 
lich auch dies nicht; jedenfalls aber scheint. es sich da wirklich 
um einen ganz einzigartigen intellektuellen Tatbestand zu han- 
deln: tëinzigartig ist indes ja nicht minder die Tatsâchlichkeit 
nebst den Moglichkeitsgraden, imd es wàre am Ende nicht zu 
wundern, wenn die den Modalitàten zugewandte Kern- oder 
Zentralleistung ailes Erkennens auch als Erlebnis einen einzig- 
artigen Aspekt darbôte, bei dessen Beschreibung man un- 
vermeidlich bald genug auf Grenzen stoBen muB, wenn es auch 
weitaus nicht die engen Schranken zu sein brauchen, die einem 
ersten tastenden Versuche wie dem gegenwàrtigen durch den 
Stand persônlichen Wissens und Ivonnens gesteckt sind. 

Immerhin darf aber hier die Beschreibung auch sclion heute 
wenigstens noch einen Schritt weiter tun. Es ist nâmlich klar, 
daB die Funktion, ein tatsàchliches oder môgliches Objektiv 
und an diesem die Tatsâchlichkeit oder Mogliehkeit zu erfassen, 
nicht jedem beliebigen inhaltlich bestimmten Urteil (was prak- 


*) Ygl. oben, S. 248 f. 
*) Ygl. oben, S. 251. 
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tisch soviel besagt wie jedem Urteil) zugesprochen werden 
kann. Halten wir uns der Einfachheit halber zunâchst wieder 
an die Tatsàchlichkeit, so findet das Gesagte in dem selbst- 
verstândlichen Umstande seine Légitimation, daB es eben auch 
falsche Urteile gibt und daB, wo Tatsàchlichkeit gar nicht 
vorliegt, diese auch nicht getroffen werden kann. Penetra- 
tives Treffen finden wir dagegen immerhin schon bei dem 
per accidens wahren Urteil: aber genau genommen ist das 
nicht so sehr ein penetratives Treffen als ein Fall penetra- 
tiven Verhaltens, bei dem zufâllig auch getroffen wird (in 
mancher Hinsicht nicht unâhnlich dem kontemplativen Treffen 
eines zugleich Tatsâchlichen) ; das Erlebnis des Urteilenden 
unterscheidet sich in nichts von dem, das im Falle falschen 
Urteilens vorlâge. Solchem immer noch akzidentellen pe- 
netrativen Treffen steht dann das essentielle Treffen in 
jenen Fâllen gegenüber, wo die Natur des Erlebnisses selbst 
das Treffen ebenso mit sich führt, wie dies bei der Kontem- 
plation innerhalb ihres (von modalen Bestimmimgen freien) 
Gebietes jederzeit der Fall ist. Urteile, die solches leisten, 
kennt man von alters her als évidente Urteile und wird deni- 
nach die Evidenz als diejenige Eigenschaft penetrativen Ver- 
haltens zu betrachten haben, die den geeigneten Urteilsinhalt 
zu jenem Erlebnis gleichsam ergànzt, durch das die Tatsâch- 
lichkeit eines Objektivs erfaBt wird. Ich kann nicht *daran 
zweifeln, daB penetratives Treffen durch évidentes Urteil die 
Grundleistung ailes Erkennens ist: vielleicht konnte man das, 
was davon nicht mehr zum Inhalt gehôrt und dadurch auBer 
die kontemplative Sphare gestellt ist, als penetrativen Fun- 
damentalakt des Erkennens oder auch wohl als Fundamental- 
akt schlechthin bezeichnen. Sollte der Ausdruck einigermaBen 
ungewohnt klingen, so lâge darin nur ein Hinweis auf die 
Schwierigkeiten, die der hier dargebotene analytische Versuch 
unüberwunden gelassen hat. Schreitet der Einblick in das 
Wesen dieser Sache vor, so wird sich dann auch leicht eine. 
charakteristischere Bezeichnung finden oder erfinden lassen. 

Von der Evidenz wird spâter noch einigermaBen ex pro- 
fesso zu handeln sein 1 ). An dieser Stelle genüge die einem 
begründeten Bedenken schwerlich ausgesetzte Behauptung, daB 


*) Unten, § 49 f f . , — zum obigen vgl. insbesondere 8. 442 f. 
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es nicht nur dèr Tatsàchlichkeit, sondera auch den verschie- 
denen Môglichkeitsgraden gegenüber Evidenz gibt, so dafi der 
Fundamentalakt des Erkennens sich nicht nur jenem Urteils- 
inhalte gegenüber einstellt, der mutmalMich vermôge maxi- 
maler Stârke das Môglichkeitsmaximum prâsentiert, sondera 
nicht minder auch bei Môglichkeiten im ©igentlichen, unter- 
maximalcn Sinne. So gestattet, was eben von der Tatsàch- 
lichkeit hinsichtlich des Erfassens derselben dargelegt worden 
ist, mutatis mutandis eine Übertragung auf ganz beliebige Mog- 
lichkeitsgrade. Man darf sonach, wenn das Ausgeführte im 
Rechte ist, zusammenfassend sagen: das tatsâchliche resp. 
untertatsàchliche oder mogliche Objektiv wird akzidentell er- 
faBt durch das àuBerlich berechtigte, essentiell durch das évi- 
dente Urteil; die Tatsachlichkeit resp. Moglichkeit daran wird 
erfafJt eincrseits durch die quantitativ variable Seite am Ur- 
tcilsinhalt, andererseits durch die Evidenz des Fundamental- 
aktes. Natürlich ist hier immer nur vom penetrativen Erfassen 
die Rede. Der zunàchst dcm kontemplativcn Erfassen zuge- 
horige Gegensatz zwischen eigentlichem und uneigentlichem, 
mittelbarem und unmittelbarem Erfassen findet dabei insofern 
Amvendimg, als die quantitativen Bestimmungen am Urteils- 
inhalt offenbar ebenso zunàchst dem unmittelbaren Erfassen 
dienen wie die qualitativen. Als ein neues, bei den obigen Aus- 
führungen über Prâscntation 1 ) nocli nicht berücksichtigtes Mo- 
ment kommt immerhin noch der Fundamentalakt hinzu: inan 
wird aber schwerlieh Grun<l haben zu glaul>en, dafi durch ihn 
das sonst unmittelbare Erfassen irgendwie dem Charakter des 
mittelbaren oder ^igentlichen Erfassens nâher gerückt werde. 

An diese erfassungstheoretischen Analysen schlieBe ich 
den Versuch, sie noch einer direkt gegcnstàndlichen Analyse 
nutzbar zu machen. Es liegt nahe, aus der Mehrheit der er- 
fassenden Erlebnisse auch auf eine Mehrheit hinsichtlich der 
erfafîten gegenstàndlichen Komponenten zu sehlieBen. Solcher 
Komponenten weist unter diesem Gesichtspunkte die Modalitàt 
zwei auf, eine, die der quantitativ variablen Seite des Urteils- 
inhaltes, und eine, die dem Fundamentalakt gleichsam gegen- 
übersteht. In jener stellt sicli die Objektivquantitât ebenso 
dar, wie die Objektivqualitàt sich im Gegensatze des Positiven 


») Vgl. S. 247 ff. 
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und Negativen geltend macht: man darf darin wohl das Wesent- 
liche dessen wiedererkennen, was uns seinerzeit 1 ) als Seins - 
hôhe in ihren verschiedenen Graden entgegengetreten ist, 
wobei „Sein“ natürlich wieder allgemein genug verstanden sein 
muB, daB es sowohl Dasein und Bestand als Sosein in sich be- 
greift. Aber diese Seinshôhe, mag sie nun maximal oder unter- 
maximal sein, ist noch nicht die ganze Tatsâchlichkeit und 
auch nicht die ganze Môglichkeit. Denn die Seinshôhe in 
diesem Sinne steht an sich noch ganz in der kontemplativen 
Sphâre. Was in so charakteristischer Weise über diese Sphâre 
hinausführt und die Seinshôhe gleichsam zur vollstàndigen Mo- 
dalitât ergânzt, das ist das dur ch den Fundamentalakt ErfaBte, 
das im Bedarfsfalle etwa als das Modalmoment bezeiclmet 
werden kônnte. Das Modalmoment scheint den verschiedenen 
Seinshôhen gegenüber eine Verschiedenheit nicht aufzuweisen. 

Nun kommt übrigens diese gegenstàndliche Aufstellung 
auch wieder der Beantwortung einer Erfassungsfrage einiger- 
maBen zustatten, die den Untersuchungen dieses Paragraphen 
gegenüber nicht wohl unaufgeworfen bleiben kann. Genau 
genommen haben sich diese Untersuchungen bisher nur mit 
den Môglichkeitserkenntnissen beschàftigt, indes es doch auch 
Môglichkeitsurteile gibt, die keine Erkenntnisse, sondera bloB 
evidenzlos wahre oder wohl gar falsche Urteile sind. Macht 
nun der Fundamentalakt im obigen Sinne, also die évidente 
Pénétration ein wesentliches Teilerlebnis beim Erfassen der 
Môglichkeit aus, wie kônnen dann evidenzlose Urteile über- 
haupt noch Môglichkeitsurteile heiBen? 

Halten wir uns zunâchst an den deutlicheren Fall, den des 
falschen Urteils. Hier ist es nun in der Tat nicht ohne jeden 
Sinn, es für einigermaBen selbstverstândlich zu nehmen, daB 
man eine Tatsâchlichkeit oder Môglichkeit, die gar nicht vor- 
liegt, auch nicht erfassen kônne. Was erfaBt dann aber der- 
jenige, der nun gleichwohl an die betreffende Tatsâchlichkeit 
oder Môglichkeit glaubt? Am Ende wird doch das Perpetuum 
mobile erfaBt, wenn einer irrig meint, daB es dergleichen in 
Wirklichkeit gebe. Aber ist, was vom Gegenstande „Perpe- 
tuum mobile** gilt, einfach und in jeder Hinsicht auf den Gegen- 
stand „Tatsàchlichkeit“ resp. „Môglichkeit“ zu übertragen? 


») Oben, S. 112. 
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Klar ist jedenfalls, daB, was an einem Untatsâchlichen zu er- 
fassen ist, dadurch nur in die Sphàre der Kontemplation ein- 
treten kann. Der darin liegende Entgang hat für Gegenstânde 
nichts Wesentliches zu bedeuten, deren Wesen vorbehaltlos, 
wenn man so sagen darf, innerhalb der Sphâre der Kontem- 
plation liegt. Das scheint zunàchst für aile Gegenstânde gelten 
zu müssen, ist aber, wie wir gesehen haben, bei den Modali- 
tâten anders. Ist hier aber wirklich die Evidenz ein unerlàû- 
liches Erfassungsmittel, dann wird es da, wo sie fehlt, auch 
kein Erfassen im strengen Sinne geben konnen, soweit dieses 
nicht etwa ein indirektes ist, d. h. den Umweg über Relationen 
zu Erlebnissen und direkt erfaBbaren modalen Bestimmungen 
einschlâgt, der freilich jederzeit gangbar sein wird. Was ist 
dann aber von jenen Erlebnissen zu halten, die jedermann un- 
bedenklich für Tatsâchlichkeits- oder Môglichkeitsurteile agno- 
szieren wird und die übcrdies falscli sind? Sehe ich recht, so 
wird man einràumen müssen, daB solclie Erlebnisse, ganz streng- 
genominen, die Qualifikation als Tatsâchlichkeits- resp. Môg- 
lichkeitsurteile deshalb nicht verdienen, weil dem, was durch 
diese Urteile erfaBt wird, das Modalmoment fehlt, für dessen 
Erfassung eben nur die Evidenz aufzukommen imstande wâre. 
Doch steht dies dem Aspekt. der fraglichen Erlebnisse weitaus 
nicht in dem MaBe entgegen, als man auf den ersten Blick 
glauben kônnte. Denn entzieht sich ihnen auch sozusagen das 
Modalmoment, so konnen sie doch ungestôrt die Seinshôhe, sei 
es die maximale, sei es eine untermaximale erfassen. Da 
aber die Kontemplation auch im Falle des Fundamentalaktes 
niemals mehr ergeben kann, überdies die Gewohnung besteht, 
vor allem auf die kontemplativen Daten zu achten, so kann 
der Entgang ura so weniger auffallen, als es ja dem Urteilen- 
den, auch wenn er irrt, an einem penetrativen Verhalten dem 
kontemplativ erfaBten Objektive gegenüber nicht fehlt. 

Zugleich sieht man nun, daB die Sachlage sich in der uns 
jetzt betreffenden Hinsicht nur unerheblich ândert, wenn es 
sich statt um ein falsches zwar um ein w r ahres, aber immer 
noch evidenzloses Urteil handelt, dem also der Fundamental- 
akt ebenfalls fehlt. DaB dieser da gleichsam einen Angriffs- 
punkt hâtte, ândert nichts daran, daB die ihm eigene Funktion 
auch hier ausfâllt. ErfaBt, natürlich wieder bloB kontem- 
plativ erfaBt, wird auch da die, wie man jetzt sagen kann, 
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richtige Seinshôhe und darait ist sichergestellt, dafi das wahre 
Urteil trotz dem, was ihm mangelt, praktisch das eigentliche 
penetrative Erfassen der vollen Modalitat ganz wohl ersetzen 
kann. 

Der Stellung, die in den Untersuchungen der beiden voran- 
gehenden Kapitel der Notwendigkeit liât eingeràumt werden 
müssen, ist es gemâB, diese auch bei der Betrachtung des Er- 
fassens nicht ganz unberücksichtigt zu lassen, zumal es dabei 
nur erforderlich ist, das Bestehen volliger Analogie zur Môg- 
lichkeit resp. Tatsâchlichkeit zu konstatieren. Wie es Môg- 
lichkeitsurteile neben den Urteilen über Môglichkeit gibt, so 
gibt es auch Notwendigkeitsurteile neben den Urteilen über 
Notwendigkeit, und wie jene beschaffen sind, kann nach dem 
über die Môglichkeitsurteile Ausgeführten nicht mehr zweifel- 
haft sein. Halten wir uns der Einfachheit wegen an die her- 
kômmliche engere Bedeutung 1 ) des Wortes „Notwendigkeit“, 
der gemàB dieses nur auf notwendige Tatsachlichkeit bezogen 
wird (die Übertragung auf notwendige Môglichkeit und Untat- 
sâchlichkeit ist dann im Bedarfsfalle leicht), so stellt sicli die 
Notwendigkeit, wie wir gesehen haben, als Détermination der 
Tatsachlichkeit gegenüber, aber doch jedenfalls nur als Déter- 
mination des Modalmomentes, das auch beim penetrativen Er- 
fassen der Untertatsàchlichkeiten seine Rolle spielt. Und was 
das Einsehen beim Erfassen der Tatsachlichkeit, das leistet 
das verstehende Einsehen beim Erfassen der Notwendigkeit: 
auch hier wird es übrigens unmittelbares und insofern uneigcnt- 
liches Erfassen sein. 


§ 36 . 

Urteile über Môglichkeit. Involutives und évolutives 

Erfassen. 

Was oben „Urteile über Môglichkeit** im Unterschiede 
von „Môglichkeitsurteilen“ genannt wurde, liegt in den Fâllen 
vor, wo Môglichkeit beurteilt wird, statt sie bloB zu urteilen. 
Einfachst findet dies statt, wo man von einem wie immer be- 
schaffenen Objektiv behauptet, es sei môglich. Man kann dann 
auch, wie wir wissen, zu Objektiven hôherer Ordnung über- 
gehen, indem man etwa urteilt: die Môglichkeit, das Môglich- 


*) Ygl. oben, S. 123 ff. 
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sein des Ausgangsobjektivs besteht u. dgl., ganz ebenso, wie 
man von dem Urteil, „das Blatt ist grün“ übergehen kann zu 
Urteilen wie „daB das Blatt grün ist, besteht“, kürzer „das 
Grünsein des Blattes besteht“ usw. Derlei Ausgestaltungen 
sind jetzt für uns von keinem eigenartigen Interesse: wichtig 
ist für uns nur, daB die Modalitât hier nicht mehr unmittel- 
bar, sondern mittelbar erfaBt erscheint und daher dem jetzt 
mittelbar erfassenden Urteilserlebnis pràsentiert sein muB. 
Denn es entsteht die Frage, wie diese Prâsentation vor sich 
geht. 

Nàher gesehen liât man es aber auch hierin zunachst nicht 
mit einem speziellen Problem der Moglichkeitslehre zu tun. 
Dem Urteil „daB A B ist, ist moglich“ steht ganz analog zur 
Seite etwa das Urteil ,.daB A B ist, ist ein Sosein, ist positiv“ 
u. dgl.; hier wie dort sind es insbesondere zwei wichtige Tat- 
sachen, die Beachtung verlangen. Einmal die, daB Objektive 
gleichsam Objektstellung einnehmen konnen, indem die zu- 
nachst den Vorstellungen zufallende Aufgabe, dem Denken 
Gegenstande zu pràsentieren, eventuell auch von Gedanken ge- 
leistet wird, die dadurch ihrer Gedanken- (Annahme- oder Ur- 
teils-)Natur doch keineswegs entkleidet werden. Hinzu kommt 
aber ferner die Tatsache, <laB an den so prasentierten Objektiven 
einzelne Teilbestimmungen durch Abstraktion oder sonstige in- 
tellektuelle Operationen ebensogut, zu besonderem Gebrauche 
herausgearbeitet, werden konnen, als dies bei den etwa zu Be- 
griffen verarbeiteten Vorstellungen der Fall ist 1 ). Die erste 
Tatsache sehen wir im Subjekt, die zweite im Pràdikat der 
obigen Urteilsbeispiele illustriert, mag es sicli dabei um Mog- 
lichkeiten handeln oder nicht. Ohne Zweifel ist die Begriffs- 
bildung und ihresgleichen bei den Objektiven noch viel dringen- 
der einer Untersuchung bedürftig als bei den Objekten. Ich muB 
indes hier auf den Versuch verzichten, zur Ivlarung dieser 
Dinge beizutragen, inicli vielmchr mit der allgemeinen Auf- 
stellung zufrieden geben, daB das fragliche Herausarbeiten imd 
abstraktive Loslôsen einzelner Bestimmungen bei Objektiven 
an ahnliche Bedingungen geknüpft sein wird wie bei Objekten, 
so daB dort wie hier nichts aus einem Komplexe herausabstra- 
hiert werden kann, in dem es gar nicht vorgegeben ist. 

h Vgl. die duroh .1. Kl. Kreibig angeregte Benaerkung in ,.Ük‘r Annahnien u2 , 
S. 139. 
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Ist dieses Prinzip nicht allzu primitiv, so ergibt sich dar- 
aus, daB es keinem grundsâtzlichen Bedenken unterliegen wird, 
ein Objektiv oder eine Bestimmung desselben zu beurteilen, 
wenn das Objektiv mit EinschluB dieser Bestimmung geurteilt 
werden kann. Das gilt natürlich von auBermodalen Bestimmun- 
gen so gut wie von modalen, so daB wir auch ausdrücklich be- 
haupten dürfen: gegen Urteile über Môglichkeit werden keine 
Einwendungen zu erheben sein, wo Gelegenheit zu Môglich- 
keitsurteilen vorliegt. Der Weise aber, wie dabei das Urteil 
über Môglichkeit an das Moglichkeitsurteil, allgemeiner kônnte 
man sagen, das Urteil über Modalitàt an das Modalurteil ge- 
knüpft ist, ist hier noch in einigen Erwàgungen zu gedenken, 
die natürlichst sogleich an unsere obigen 1 ) erfassungstheo* 
retischen Bemerkungen angeschlossen werden kônnen. 

Sehe ich etwa eine rote Flâche von quadràtischer Gestalt 
vor mir, so wird mir der als „rotes Quadrat" zu bezeichnende 
Gegenstand durch die Wahrnehmungsvorstellung pràsentiert; 
er wird zugleich durch das Wahrnehmungsurteil mittelbar 
oder eigentlich erfaBt. Ohne Zweifel hat der wahrgenommene 
Gegenstand nicht nur Sein, sondern auch Sosein, und es kann 
überhaupt nicht vorkommen, daB ein seinsgemeinter 2 ) Gegen- 
stand kein Sosein hatte. Aber das Wahrnehmen oder etwa 
sonst ein Seinsmeinen erfaBt noch kein Sosein, sondern sozu- 
sagen hôchstens ein „So“, eben das, was den Gegenstand kon- 
stituiert, ohne darum selbst obligatorischen Objektivcharakter 
zu haben. Dennoch liegt, wie man einleuchtenderweise sagen 
darf, in dem, was das Seinsmeinen als Grundlage erfaBt, das 
Sosein gleichsam beschlossen: es ist darin, wie man sagen 
kann, involutiv gegeben, indem es aus dem Seinsurteil oder 
der Seinsannahme evolviert werden kann. Gehe ich also 
von unserer Wahrnehmung zu den auf sie gegründeten Ur- 
teilen über: „dies ist rot“, „dies ist quadratisch“, so habe ich, 
wie man sich auch ausdrücken kann, evolutiv erfaBt, was ich 
in der Wahrnehmung nur involutiv zu erfassen imstande war. 
Was ich in dieser Weise involutiv erfasse, erfasse ich streng- 
genommen gar nicht; dennoch ist die Wendung „involutiv er- 
fassen“ nicht uncharakteristisch dafür, daB etwas erfaBt wird, 


b Vgl. § 33. 

*) Vgl. oben, § 26. 
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vermôge dessen ein Erfassen des (involvierten) Gegenstandes 
durch leicht zugângliche intellektuelle Operationen zu er- 
zielen ist. 

Das vom Objekte Dargelegte gilt ohne weiteres auch vom 
Objektiv, nur natürlich mit dem Unterschiede, daB dieses, um 
erfaBt zu werden, nicht, gleich dem Objekte, neben dem prâ- 
sentierenden ein besonderes erfassendes Erlebnis nôtig hat: 
es kann eben, wie wir wissen, unmittelbar erfaBt werden. Ur- 
teile ich also z. B., die Erde sei eine Kugel, so erfasse ich 
dieses positive, tatsàchliche Objektiv, ohne daB dabei an die 
das Objektiv wie jeden Gegenstand bestimmenden Soseins- 
objektive nâchsthoherer Ordnung gedacht würde. Wieder aber 
konnen diese aus dem, was beim unmittelbaren Erfassen des 
Ausgangsobjektivs involutiv vorliegt, evolviert werden. Und 
der Unterschied gegenüber Objekten kommt hier darin zur 
Geltung, daB beim Objektive nicht nur dessen Sosein, sondern 
in gewissem Sinne auch dessen Sein evolviert werden kann. 
Ist nâmlich die Erde eine Kugel, so ist, (genauer, es besteht.) 
auch, daB die Erde eine Kugel ist. 

Bei Objekten kommt das Sein als Evolutionsfall deshalb 
nicht in Fragc, weil, um ein Objekt. meinend zu erfassen, zur 
Prâsentation bereits Urteilen oder Annehmen, also ein Seins- 
erfassen hinzutreten muB, so daB das Sein noch zu evolvieren 
hier niemals Gelegenheit ist. Man darf also sagen: durch das 
môglichst unmittelbare Gegebensein eines Objektes ist allemal 
dessen Sosein, durch das eines Objektivs dessen Sosein sowohl 
als dessen Sein involviert; beim Objekte gibt es demgemâB 
eine Soseins-, beim Objektiv eine Soseins- und eine Seins- 
Evolution. 

Wie man sielit, hat man es hier mit einem neuen Gegen- 
satze beim Erfassen von Gegenstânden zu tun, der indes, ob- 
gleich wir zu seiner Exposition sowohl von Objekten als von 
Objektiven ausgehen konnten, zuletzt doch nur die Objektive 
betrifft. Mit jedem Gegenstande ist (zum allermindesten für 
dessen kontemplatives Erfassen) sein Sosein und, falls er ein 
Objektiv ist, auch sein Sein mitgegeben. Insofern ist durch 
das Erfassen des Gegenstandes auch jedes dieser Objektive 
miterfaBt. Dieses Miterfassen ist kein Erfassen in dem bis- 
her verwendeten und für gewôhnlich auch künftig zu ver- 
wendenden Wortsinne: haben wir oben schon das unmittel- 
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bare Erfassen nicht mehr recht als eigentliches Erfassen gelten 
lassen kônnen, so kann das, was jetzt hinzukommt, hôchstens 
ein Quasi-Erfassen heiBen. Aber es dürfte doch nicht wert- 
los sein, die Beziehung zum Erfassen im gewohnlichen Wort- 
sinne auch terminologisch festzuhalten, indem man das Er- 
fassungserlebnis, von dem in der Regel nur ein keineswegs 
groBer (gleichviel ob zurzeit psychologisch schon befriedigend 
zu beschreibender) Schritt zum (ebenfalls im gebrâuchlichen 
Wortsinne gemeinten) Erfassen des betreffenden Objektivs 
führt, als bloB involutives Erfassen 1 ) des Objektivs dem ge- 
wôhnlichen Erfassen als evolutivem gegenüberstellt. 

Evolutives Erfassen ist, wie leicht einzusehen, in zwei 
sehr verschiedenen Weisen auf involutives Erfassen hinge- 
wiesen. Einmal kann man nicht evolvieren, was nicht bereits 
involutiv vorgegeben ist. Dann aber besteht ailes évolutive 
Erfassen zugleich immer auch aus involutivem Erfassen, nâm- 
lich dem der betreffenden Soseins- und Seinsobjektive hôherer 
Ordnung. Darin liegt zugleich, daB jeder Fall von Involution 
im Prinzipe eine Evolution ins Unendliche gestattet, die indes 
faktisch nur bis zu irgend einem Involutionsfall als letztem 
Gliede fortgeführt erscheint. 

Entspricht das Dargelegte den Tatsachen, so haben wir 
damit auch den Hauptgesichtspunkt gewonnen, unter dem sich 
das Urteil über Moglichkeit gegeniiber dem Môglichkeitsurteil 
(oder allgemein das Urteil über eine Modalitât gegenüber dem 
Modalurteil, d. h. dem modal bestimmten Urteil) charakteri- 
sieren làBt. Zunàchst ist es die Natur des im vorigen Para- 
graphen behandelten Modalurteils, auf die von hier aus noch 
einiges Licht fâllt. Wir haben gefunden, daB bei unmittel- 
barem Erfassen eines Objektivs diesem gegenüber sein Ma- 
terial insofern bevorzugt ist, aïs dieses Material als das „eigent- 
licli ErfaBte“ zur Geltung kommt. Nun haben aber selbst 
diesem bloB „uneigentlichen“ Erfassen gegenüber sichtlich nicht 
aile Bestimmungen des Objektivs eine gleich günstige Posi- 
tion, und zwar sind speziell die modalen Bestimmungen gegen- 

1 ) Weiter, ja unendlich weiter reicht das G ebiet, das E. Mally („Gegenstands- 
theoretische Grundlagen der Logik und Logistik u , S. 2f.) seinera „Grundsatz vom 
Erfassen 11 zuweist. Der Gedanke des „involutiven Erfassens u vei-sucht eineu mog- 
liehst schmalen Streifen dieses Gebietes herauszuheben, der unmittelbar an das 

„Erfassen“ im gewohnlichen Sinne. das „evolutive Erfassen 11 angrenzt. 
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über den auBermodalen deutlich im Nachteil. Das findet eine 
Bestâtigung sogar im sprachlichen Ausdruck, der, wie sich 
gezeigt hat, der Bezeichnung des Modalurteils nur widerwillig 
Dienste leistet, und insbesondere das Moment der Tatsàchlich- 
keit insofern fast ausnahmslos vernachlàssigt, als man vom 
Sein und Sosein schlechthin redet, \vo tatsâchliches Sein und 
tatsâchliches Sosein gemeint ist. Dieses typische Zurück- 
bleiben der modalen hinter den auBermodalen Bestimmungen 
scheint mir nun einfachst so zu deuten, daB bei den Modal- 
urteilen die auBermodalen Bestimmungen zwar uneigentlich, 
aber immer noch evolutiv erfaBt werden, die modalen Eigen- 
schafteri dagegen nur involutiv. Es fàllt, nicht schwer, das 
mit der Eigenart von Fundamentalakt und Modalmoment in 
engste Yerbindung zu bringen. 

Was nun etwa das Môglichkeitsurteil involutiv erfaBt, tritt 
uns evolutiv erfaBt im Urteil über Môglichkeit entgegen: das 
Urteil über Môglichkeit ergibt sich günstigenfalls durch Evo- 
lution ans dem Môglichkeitsurteil, nàher als einer von dessen 
Evolutionsfallen, niimlich der der Soseinsevolution. Dagegen 
ergibt die andere Evolution kein Urteil über Môglichkeit, son- 
dern bloB ein Môglichkeitsurteil von Seinscharakter, also theo- 
retisch etwas ganz anderes als das Urteil über Môglichkeit, da- 
gegen praktisch diesem so nahestehendes, daB das gewôhnliche 
Denken kaum leicht AnlaB hat, sich bei der Verschiedenheit 
aufzuhalten. Denn einem Objektiv etwa von der Form „A 
ist B“ gegenüber kommt es praktisch auf dasselbe liinaus, ob 
man sagt: es hat die Môglichkeitsbeschaffenheit (Urteil über 
Môglichkeit) oder: es ist resp. besteht môglicherweise 1 ) (Môg- 
lichkeitsurteil hôherer Ordnung). Unter Heranziehung des 
Tatsachlichkeitsaquivalentes 2 ) ergibt dies auch den Satz: die 
Tatsachlichkeit der Môglichkeit ist soviel als die Môglichkeit 
der Tatsachlichkeit 3 ). 

Nebenbei bemerkt man leicht, daB dieser Satz vom Tat- 
sâehlichkeitsâqui valent selbst durchaus innerhalb des Gebietes 
der gegenwartigen Betrachtung liegt. Man kann ja zunachst 
allgemein sagen: Jedes Objektiv involviert einerseits tatsâch- 

') zeijd hier jeno adverbiale 14 Fnnktion, auf die oben, S. 130 lvin- 

gevviesen worden ist. 

2 ) Vgl. ohon, S. 131 ff. 

3 ) Vgl. auch imtun, S. 388. 

Meinong, Môglichkeit und Walirscheinlichkeit. jg 
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liches Sosein, andererseits tatsâchliches Sein nàchsthôherer 
Ordnung. Wàhrend aber das involvierte Sosein, zu dem unter 
anderem auch die eben zuvor erwâhnten modalen Bestim- 
mungen des Ausgangsobjektivs gehôren, ohne weiteres auch 
für penetratives Erfassen gleichsam bereit liegt, ist das in- 
volvierte Sein entweder penetrativ oder nur kontemplativ er- 
faBbar, je nachdem das Ausgangsobjektiv selbst der Pénétra- 
tion oder nur der Kontemplation zugânglich ist. Das invol- 
vierte Sein ist eben ein Implikatum des Ausgangsobjektivs, 
wasnurso lange für selbstverstândlich genommen-werden kann, 
bis man sich auf die ftirs erste wirklich befremdlich er- 
scheinende Tatsache besinnt, daB dies beim involvierten Sosein 
nicht der Fall ist. Was aber sonach an Sein in jedeni Ob- 
jektive vorbehaltlos involviert ist, ist dann nicht die eigent- 
liche Tatsâchlichkeit, sondera nur das Sein von maximalem 
Hôhenbetrag noch ohne Modalmoment 1 ). In dieser Beschrân- 
kung aber gilt die Seinsinvolution ausnahmslos. Solche Aus- 
nahmslosigkeit begründet das Recht, zu Seinsobjektiven immer 
hôherer Ordnung aufzusteigen ohne Ende, und das ist auch 
der Sinn des Satzes vom Tatsâchlichkeitsâquivalent. Die Even- 
tualitàt der Einschrànkung auf das kontemplative Gebiet macht 
den Satz sicher nicht bedeutungslos; man erkennt das deut- 
lich daran, da^B auch in dieser Einschrànkung ein analoger 
Satz in bezug auf Untertatsàchlichkeit nicht aufgestellt werden 
dürfte wie auf Tatsâchlichkeit. Dagegen hat die Einschrànkung 
allerdings die übrigens durchaus selbstverstàndliche Konse- 
quenz, .daB ein solches involviertes tatsachliches Sein einer 
echten, d. h. penetrativ gegebenen Môglichkeit oder Untat- 
sàchlichkeit gegenüber gleichsam nicht standzuhalten ver- 
mag. WeiB ich um das bloB mogliche Bestehen des Objektivs, 
daB A tatsâchlich B ist, so kann keine Involution aus dieser 
Môglichkeit eine Tatsâchlichkeit machen. 

Der Gegenüberstellung von Môglichkeitsurteil und Urteil 
über Môglichkeit, zu der wir wieder zurückkehren, dürfte es 
fôrderlich sein, schlieBlich auch noch der Schwierigkeiten zu 
gedenken, die einer unmifiverstândlichen sprachlichen Bezeich- 
nung der beiden Glieder dieses Gegensatzes im Wege stehen 
und mit denen wir uns schon in einem früheren Stadium dieser 

*) Ygl. oben, S. 265 f. 
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Untersuchungen 1 ) haben abfinden müssen. Halten wir uns an 
das in betreff des sprachlichen Ausdruckes ja auch sonst gegen- 
über dem Seinsobjektiv begünstigte Soseinsobjektiv, so kann, 
wie sich ira vorangehenden auch schon praktisch bewâhrt 
liât, etwa der Satz „A ist môglicherweise B“ als Ausdruck des 
Môglichkeitsurteiles, der Satz „daB A B ist, ist môglich“ als 
Ausdruck des Urteiles über Môglichkeit dienen. In analogem 
Sinnc tritt dann etwa der Satz „A ist tatsachlich B“ dem Satz 
„daB A B ist, ist tatsachlich" an die Seite. DaB zunâchst 
schon diese Deutung der beiden Aussageweisen nicht frei von 
Ivonvention ist, versteht sich. Wichtiger noch ist jedoch, daB 
insbesondere der Ausdruck für das Urteil über Môglichkeit 
noch niehr als einer Klarstellung bedürftig ist. 

In diesem Sinne ist vor allem nach der Bedeutung des 
gewôhnlichen kategorischen Satzes ,,A ist B“ zu fragen, an 
dem uns im Zusammenhange unserer gegenwârtigen Interessen 
selir wohl auffallen darf, daB ihm irgend ein auf die Modalitat 
zu beziehendes Wort ganz fehlt. DaB das nicht leicht als 
Mangel fühlbar wird, ist indes nur ein Zeugnis für den schon 
seinerzcit 2 ) konstatierten Umstand, daB man „sein“ und „so- 
sein‘‘ schlechthin zu sagen pflegt, wo tatsâchliclies Sein resp. 
Sosein geraeint ist. Die hier gewisserniaBen subintelligierte 
Tatsachlichkeit erscheint nun aber leicht gleichsam abgestreift, 
wenn der Satz als abhângiger, insbesondere als „daB‘‘-Satz 
auftritt. Das kommt gerade beira Ausdrucke unseres „Urteils 
über Môglichkeit" zur Greltung. Denn wenn ich sagen darf: 
„daB A B ist, ist môglich", so kann das das Subjekt aus- 
machende Objektiv „daB A B ist" 3 ) nicht zugleich als tatsâch- 
lich in Anspruch genommen werden. In diesem Zusammen- 
hange ist also das Objektiv „A ist B" natürlichst als (seinem 
Ililfsgegenstande nach) modal unbestimmt und erst durch das 
Prâdikat zu modaler Bestimmtheit gelangt aufzufassen. 

Das Prâdikat eines solchen Ausdruckes für das „Urteil 
über Môglichkeit" bote zu Bemerkungen keinen AnlaB, hâtte 
man es nun nicht auch noch, wie auch wir seinerzeit 4 ) er- 
fahren haben, unter Umstânden mit Sâtzen zu tun, die ganz 

h Oben, S. 180 ff. 

*) Oben, S. 108 f. 

3 ) Falls mit der Môglichkeit nicht etwa blolB Auchmôglichkeit gemeint sein sollte. 

4 ) Oben, S. 130ff. 


18 * 
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ebensolche Pràdikate aufweisen und doch anders zu verstehen 
sind. Wer sagt, „daB A tatsàchlich B ist, das ist môglich“, 
würde etwas Ungereimtes behaupten, dürfte das vorliegende 
Urteil als Soseins- und nicht als (abnorm ausgedrücktes) Seins- 
urteil verstanden werden. Statt des gewôhnlichen hat man es 
da mit jenem eigentümlichen quasi-adverbialen Gebrauch des 
Adjektivs zu tun, von dem seinerzeit die Rede war. Was dabei 
zum Ausdrucke gelangt, ist dann natürlich nicht mehr ein 
„Urteil über Môglichkeit“ oder über sonst einen modalen Tat- 
bestand, sondern ein „Môglichkeitsurteil“ oder sonst ein Mo- 
dalurteil, das kein Soseinsobjektiv, wohl aber ein Seinsobjektiv 
erfaBt, nâmlich das Sein des Ausgangsobjektivs, demgegen- 
über es also als ein Seinsobjektiv nàchsthôherer Ordnung zu 
charakterisieren ist. 


§ 37 . 

Das evidenzlose, besonders das kontemplative Ver- 
halten zur Môglichkeit. Die Existentialpràdikation. 

Da sich aus einem Objektiv nichts evolvieren làBt, was 
darin nicht involviert ist, so versteht sich, daB die Ausfüh- 
rungen des vorigen Paragraphen zunâchst solche Urteile über 
Môglichkeit betreffen, die auf évidente Môglichkeitsurteile ge- 
gründet sind und aus dieser Evidenz auch für sich Evidenz ab- 
leiten. Gibt es aber auch evidenzlose Môglichkeitsurteile und 
vielleicht noch leichter evidenzlose Urteile über Môglichkeit, 
so wird auch bei ihnen die oben 1 ) gezogene Konsequenz un- 
vermeidlich sein, der zufolge strenggenommen nun wieder 
nicht die ganze Môglichkeit, sondern eben nur das kontem- 
plativ ErfaBbare davon, die Seinshôhe in die Sphàre des in- 
tellektuell ErfaBten eingeht. 

Es gibt nun aber neben den evidenzlosen Urteilen noch 
ein groBes Erlebnisgebiet, wo der Seinshôhe die Rolle des Er- 
fassungssurrogates für die Môglichkeit unvermeidlich zufallen 
dürfte: das Gebiet der Annahmen, die bisher in unsere Be- 
trachtung nicht besonders einbezogen worden sind. Aber aus 
dem eben Dargelegten erhellt, daB es wenig verschlagen kann, 
ob von Môglichkeitsannahmen oder von Annahmen über Môg- 
lichkeit geredet wird. Hier wie dort schlieBt ja der Umstand, 


x ) Ygl. S. 2731 
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dafi es sich um das Annehmen handelt, eigentliche Evidenzen 
aus, selbst wenn, wie neuerlich E. Mally glaublich gemacht 
hat 1 ), eine Art Evidenzsurrogat nicht nur, wie ich gemeint 
hatte*), bei Vermittlungen, sondern auch ohne diese vorkommen 
sollte. Annahmen stehen eben prinzipiell aufierhalb der Sphâre 
der Pénétration. Es ist nun zwar aufier jedem Zweifel, dafi 
sich das Annehmen auch mit den Môglichkeiten beschâftigt, 
wie jede theoretische Erwâgung über Zufallsspiele beweist, 
bei der es ohne einschlâgige Annahmen nicht abgeht. Den- 
noch wird man, soviel ich sehe, nicht erwarten kônnen, bei 
den hier sich zutragenden Erfassungen mehr als die Seinshôhe 
beteiligt zu finden. Die Funktion der Annahme als Urteils- 
surrogat 3 ) kann dadurch nicht wohl in irgend einer Weise 
bedroht sein. 

Zusammenfassend darf man dem Dargelegten zufolge jeden- 
falls behaupten, dafi eine Art typischen Zurückbleibens unserer 
intellektuelien Leistungen hinter den ihnen gesteckten Auf- 
gaben, wenn auch immerhin ein praktisch ziemlich unschàd- 
liches Zurückbleiben dort, wo es sich um das Erfassen von 
Tatsâchlichkeit und Môglichkeit handelt, durchaus nicht zu 
den Seltenheiten gehôrt. Das ist auffallend genug, um es nicht 
überflüssig erscheinen zu lassen, wenn im Folgenden 4 ) noch 
einer auch an sich sehr wichtigen Sache kurz gedacht wird, 
zu deren Aufhellung, wie mir scheint, dieses eigentümliche 
Zurückbleiben einen ziemlich wesentlichen, das Obige zugleich 
verifizierenden Beitrag liefert. Ich meine die Tatsachen, auf 
die ich schon zu verschiedenen Malen unter dem Namen der 
„Existentialprâdikation“ hinzuweisen hatte 5 ). Sie waren mit 
den Angelegenheiten der Modalitât insofern jederzeit verbun- 
den, als das Moment der Tatsâchlichkeit dabei eine unver- 
kennbar wesentliche Rolle spielt; die Môglichkeit ist dann 
durch die literarische Diskussion 6 ) liereingezogen worden. 

’) „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik 44 , S. 48, bes. 
Anm. 1, auch S. 63. 

*) „Über Annahmen 11 *, S. 350. 

s ) Vgl. „Über Annahmen 11 *, S. 357 ff. 

4 ) Immerhin im Sinne eines Exkurses, den iibergehen mag, wer den Hauptweg 
der Untersuchung nicht zu verlassen wünscht. 

5 ) Vgl. „Über die Stelhmg der Gegenstandstheorie usw. 44 , S. 16 ff. (Zeitschr. 
f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 203 ff. u. ô.); „Über Annahmen 148 , S. 141. 

8 ) Zunachst die H. Pi chier’ s, „Môglichkeit und Widerspruchslosigkeit 44 , S. 8. 
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Meiner Behauptung, daB auch unmôgliche Gegenstànde 
ein Sosein hâtten, war entgegengehalten worden, daB, wenn 
das runde Viereck rund sei, dann auch das existierende runde 
Viereck existiere, überdies kein allgemeiner Satz über Vier- 
ecke und überhaupt keiner über Gegenstànde aufgestellt wer- 
den kônnte, da durch die unmôglichen Gegenstànde für be- 
liebige Ausnahmen gesorgt wâre. Dem letzten Eimvand hatte 
ich erwidern zu dürfen gemeint, daB Ausnahmen, Solange sie 
sich auf das Gebiet der unmôglichen Gegenstànde beschrânken, 
unserem Erkennen kaum sehr abtrâglich sein kônnten. Dies 
versucht nun aber der Hinweis darauf 1 ) zu entkrâften, daB 
„môgliche runde Vierecke" dann folgerichtig docli môglich 
sein müBten, so daB das Gebiet des Unmôglichen dadurch über- 
schritten wàre. Viel weiter gehend aber ist in gewisscm Sinne 
doch das âltere, oben an erster Stelle wiedergegebene Argu- 
ment, das dem „existierenden runden Viereck 1 * sogar die Tat- 
sàchlichkeit zuzusprechen zwingen soll. Es wird auch in dieser 
Sache bequemer sein, erst von der Tatsâchlichkeit und dann 
mit wenigen anwendenden Worten von der Moglichkeit zu 
handeln. 

Ich habe mich seinerzeit dem ,,existierenden runden Vier- 
eck“, wie dem „existierenden goldenen Berg“ gegenüber (unter 
„existierend“ ist natürlich immer „tatsâchlich existierend**, 
eventuell unter „bestehend“ ebenso ,,tatsâchlich bestehend** ge- 
meint) sogleich auf die Ausnahmestellung berufen, die der „Exi- 
stentialpràdikation** zukommt. Es empfielilt sich indes, zu- 
nâchst mit einer allgemeineren Fragestellung zu beginnen. 
Ohne Zweifel bewegen sich die wiedergegebenen Beispiele 
zunàchst auf dem Gebiete des analytischen Urteils, das Wort 
in der engen Kantschen Bedeutung verstanden: es wird daher 
angemessen sein, vor allem der Frage nâher zu treten, ob dieses 
analytische Urteil, dessen natürliches Gebiet augenscheinlich 
das der Soseinsobjektive ist, auch auf die Seinsobjektive sinn- 
volle Anwendung gestattet. 

DaB die Antwort verneinend ausfallen muB, das lehren 
vor aller Théorie die obigen Beispiele: es hat einen ganz ver- 
stàndlichen Sinn, von einem goldenen Berg zu reden, der exi- 
stiert; es ist indes einfach falsch, diesem Gegenstànde darauf- 
hin in gewôhnlicher Redeweise nachzusagen, dafi er existiere. 

_ 1 )~A.a.O. 
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Kann man nun aber auch verstehen, warum das analytische 
Urteil blofl Sache des Soseins ist? Ist es nicht am Ende doch 
auch selbstverstândlich, daB ein A, das ist, eben als solches 
nicht nichtsein kann? Demgegenüber scheint es freilich, 
wenn man die Sache von der Erfassungsseite lier besieht, ganz' 
unbillig, bloB daraufhin, daB man das A zum Subjekt einer 
Seinsannahme gemacht hat, nun auch ein berechtigtes Seins- 
urteil in Anspruch zu nehmen. Aber ist das mehr als das 
Seins-Analogon dessen, was hinsiehtlich des Soseins bei jedem 
analytischen Urteile unbedenklich geschieht? Um an den gol- 
denen Berg zu denken, muB ich doch ebenfalls annehmen, 
brauche aber auch nicht mehr als anzunehmen, daB ein Berg 
von Gold sei: dann fülile ich mich aber doch ganz und gar 
im Rechte, von ihni zu behaupten, er sei golden. Übrigens 
ist es hier auch gar nicht der „Berg“, dem man auf Grund 
jener Annahme die Eigenschaft zuurteilt, von Gold zu sein, 
sondern nur der ,,goldene Berg“: uni so weniger scheint dann 
verstandlich, warum es doch nicht angeht, dem A das Sein 
zuzuurteilen, wenn es sicli natürlich auch da nicht um das A 
schlechthin, sondern eben uni das seiende A handelt. 

Auch die Sprache scheint für die Gleichbehandlung von 
Sein und Sosein in betreff des analytischen Urteils Zeugnis 
abzulegen. Demi statt „A existiert“ kann man auch sagen 
,,A ist existierend", so daB die Aussage ,,das existierende A 
ist existierend** sich in ihrer Fonn durch nichts mehr von 
gewohnlichen analytischen Aussagen unterscheidet. Und dabei 
konnte es sich um mehr zu handeln sclieinen, als um eine bloB 
sprachliche ÀuBerlichkeit. Einen nicht nur psychologischen, 
sondern auch gegenstandstheoretischen Hintergrund erhâlt 
namlich dieser Tatbcstand vermoge der auch heute noch nicht 
seltenen, durch die lex parsimoniae wolil legitimierten Ten- 
denz, die Zweiheit, die in dem Nebeneinandergegebensein der 
ein- und zweiteiligen Objektive, d. i. der Seins- und Soseins- 
objektive vorliegt, dadurch zu beseitigen, daB man die Seins- 
objektive auf die Form der Soseinsobjektive, die Seinsurteile 
auf die Form der Soseinsurteile zu reduzieren versucht. Doch 
laBt sich, soviel ich sehe, die Vergeblichkeit eines solchen 
Versuches mit leichtcr Mühe erkennen. Zunâchst ist klar, 
daB „A existiert** mit „A ist existierend** keinesfalls identisch 
ist. Auch ,,die Blume blüht“ ist genau genommen nicht das- 
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selbe wie „die Blume ist blühend 14 : dort liegt ein einfaches 
Soseinsobjektiv vor von der (im Verbum nur leicht verhüllten) 
Form „A ist B“, hier ein von jenem abgeleitetes Soseins- 
objektiv etwa von der Form „A ist B-seiend“. Dort wird dem 
A das B, hier das B-sein zugeschrieben: eines mag ohne Fehler 
an die Stelle des anderen zu setzen sein; gegenstândlich ist es 
indes sicher nicht einerlei, ob ein Objekt oder ein darauf ge- 
stelltes Objektiv an der Pràdikatsstelle anzutreffen ist. Darin 
aber besteht Übereinstimmung, daB jedesmal das B vorkommt, 
das eine Mal sozusagen für sich, das andere Mal noch in einem 
besonderen Objektiv gleichsam verborgen. Für unseren Re- 
duktionsversuch bedeutet dies, daB auch im „existierend sein“ 
das Existieren kurzweg enthalten ist. Was in der Wendung 
„A ist existierend“ dem A in einem Soseinsobjektiv prâdiziert 
wird, ist selbst nicht etwa ein Objekt, sondern nach wie vor, 
wenn auch diesmal in der Stellung des Materials für ein an- 
deres Objektiv, selbst ein Objektiv, das seine Einteiligkeit 
durchaus bewahrt hat. "Was man in der Hoffnung, zu „redu- 
zieren“, geleistet hat, ist nur der Ersatz des Einfacheren durch 
ein Komplexeres, das das Einfache unreduziert in seiner Eigen- 
artigkeit nach wie vor in sich schlieBt. 

Verzichtet man sonach auf die Reduktion, so bleibt die 
Umwandelbarkeit von „A existiert“ in „A ist existierend“ 
natürlich immerhin ein Indizium für weitgehende Àquivalenz; 
die Frage hinsichtlich des analytischen Urteils ist aber docli 
nur durch direkte Erwâgung zu beantworten. Nâher erschlieBt 
sich nun, wie ich glaube, das Verstandnis der ganzen immer- 
hin einigermaBen befremdlich sich darstellenden Sachlage, 
wenn man bedenkt, was unseren oben durchgeführten Unter- 
suchungen gemàB durch die Annahme, daB A sei, konkreter 
also etwa, daB es existiere, überhaupt geleistet sein kann. Das 
A wird dadurch in einem positiven Existentialobjektiv maxi- 
maler Seinshôhe erfaBt, aber, wie bei jeder Annahme, nur kon- 
templativ erfaBt, so daB das der Pénétration vorbehaltene 
Modalmoment fehlt. Kann man also vom analytischen Ur- 
teile billigerweise nicht erwarten, daB darin mehr beurteilt 
wird, als vorher „beannahmt“ wurde, dann darf das Urteil 
„das existierende A existiert“ nicht auf tatsâchliche Existenz, 
sondern nur auf Existenz maximalen Seinsbetrages, aber ohne 
Modalmoment gedeutet werden, und dann steht der Geltung 
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dieses Urteiles zunâchst keinerlei Bedenken im Wege. Anders 
ausgedrückt: obwohl das analytische Urteil, wie jedes Urteil, 
kein kontemplatives, sondera ein penetratives Erlebnis ist, 
so kann sein Material do eh das Gebiet der Kontemplation nie 
überschreiten. Das besagt, daB zunâchst das Partizipium „exi- 
stierend“ nicht, wie sonst gewôhnlich, tatsâchliche Existenz 
bedeuten darf, sondera nur soviel von dieser, als durch bloB 
kontemplative Mittel (wenigstens direkt) erfaBbar ist, also 
eben die maximale Seinshôhe. 

Was aber das grammatische Prâdikat „existiert“ anlangt, 
so drückt dieses als Verbum eines behauptenden Satzes sicher 
ein penetratives Erlebnis aus, — das gegenstandstheoretische 
Prâdikativ aber, das es hier bedeutet, weist in seinem Material 
wieder nur die um das Modalmoment gleichsam depotenzierte 
Tatsâchlichkeit, d. h. die Seinshôhe auf. In dieser Hinsicht 
ist eigentlich die Wendung „das existierende A ist existierend“ 
insofern durchsichtiger, als hier das Wort „existierend“ zwei- 
mal in genau übereinstimmendem Sinne zu deuten ist, nàm- 
lich jedesmal durchaus kontemplativ, wâhrend in „das exi- 
stierende A existiert“ und noch auffâlliger in dem noch schwer- 
fâlligeren „das A, das existiert, existiert 44 einmal eine rein 
kontemplative, einmal eine sozusagen sowohl kontemplative als 
penetrative Bedeutung vorliegt. Entschlôsse raan sich daher 
vorübergehend zu der Ivonvention, das Partizip „existierend“ 
resp. „seiend“ nur auf die Seinshôhe (oline Modalmoment), da- 
gegen sonst „existieren“ resp. „sein“ in gewôhnlicher Weise auf 
tatsàchliches Sein zu beziehen, so wâre einfach zu sagen: Das 
Urteil „das existierende A ist existierend 44 hat durchaus den Cha- 
rakter des analytischen Urteils und ist als solches einwurfsfrei; 
das Urteil „das existierende A existiert 44 dagegen ist kein analy- 
tisches Urteil und hat keinerlei Légitimation in sich. Dennoch 
ist gerade dieses das Urteil, das bei der „Existentialpràdika- 
tion 44 in Frage kommt. Wer seine Legitimitàt zu vertreten 
versucht, übersieht, daB in dem „existiert“ nicht, wie in dem 
„ist existierend 44 gleichsam neben der penetrativen noch eine 
kontemplative Komponente Raum hat, so daB, wenn nicht auf 
aile Pénétration verzichtet sein soll, hier jeder Anteil bloBer 
Kontemplation ausgeschlossen ist. 

Weil jedoch das Sprachgefühl in Sachen des Unterschiedes 
von „existieren“ und „existierend sein 44 schwerlich sicher 
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genug reagiert, so ist es vielleicht do ch das beste, sich den 
Sachverhalt, der zum Paradoxon der Existentialpràdikation 
geführt hat, ganz ohne Rücksicht auf die Sprache klarzu- 
machen. Das kann etwa so geschehen: Hinsichtlich jeder 
eigentlichen oder sozusagen gewohnlichen Soseinsbestimmung 
liegt es nach dem Pi’inzip von der Annahmefreiheit in meiner 
Macht, durch angemessenes Meinen einen Gegenstand heraus- 
zugreifen, dem die betreffende Bestimmung tatsâchlich zu- 
kommt; und dieses konstitutive Zukommen zu konstatieren, 
ist die Aufgabe des (Kantschen) analytischen Urteils. Auch 
das Sein (Existenz oder Bestand) kann ich cum grano salis 
auf dem FuBe einer Soseinsbestimmung behandeln; aber dieses 
„granum“ — vielleicht ein unverhâltnismâBig geringer Ge- 
wichtsansatz für die Bedeutung des Unterscliiedes — macht 
sich eben darin geltend, daB es hier keineswegs in meiner 
Macht steht, einen tatsâchlich seienden Gegenstand von der 
ins Auge gefafiten Beschaffenheit auch wirklich zu treffen. 
Meine Machtvollkommenheit bleibt hier vielmehr genau um 
das Modalmoment unvermeidlich zurück. Was ich da also 
in Wahrheit erfasse, ist, von einem Ausnahmefall abgesehen, 
auf den sofort zurückzukommen ist, nicht der tatsâchlich exi- 
stierendc Gegenstand, sondera bestenfalls der Gegenstand in 
einem Seinsobjekt.iv maximaler Hôhe. Was darüber hinaus 
liegt, daran findet meine Annahmefreiheit insofern eine 
Schranke, als das eben überhaupt nicht melir annehmend er- 
faBt werden kann. Mehr aber, als ich annehmend erfassen 
kann, mehr kann dann das analytische Urteil auch nicht in 
seinem Pràdikate enthalten. So kommt dem Gegenstande 
„rundes Viereck maximaler Seinshôhe“ diese Seinshôhe un- 
bedenklich zu; wer aber sagt: „das runde Viereck ist oder 
existiert“, der behauptet mehr als das, mehr als er durch 
Annahme in das Subjekt des analytischen Urteils hineinlegen 
kann und darum auch mehr, als er mit Hilfe dieses Urteils 
in das Prâdikat aufzunehmen berechtigt ist. 

Die Ausnahme aber, auf die eben hingewiesen wurde, be- 
steht darin, daB es natürlich immerhin Gegenstânde geben 
wird, die ich ohne Vorbehalt als tatsâchlich existierend oder 
bestehend zu erfassen in der Lage bin, nâmlich nicht etwa 
durch bloBes Annehmen, sondera durch berechtigtes Urteilen. 
Will jemand von der existierenden Nordsee, von den bestehen- 
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den Sâtzen über die Dreieckskongruenz reden, so kann er 
dabei ohne weiteres voile Tatsâchlichkeit in Anspruch neh- 
men, und dann auch im Sinne solcher vollen Tatsâchlichkeit 
der existierenden Nordsee analytisch die Existenz im eigent- 
lichsten Sinne tatsâchlicher Existenz nachsagen. Ein Bedürf- 
nis nach solchen Urteilen wird schwerlich einmal vorliegen: 
aber gegen ilire Korrektheit ist nichts einzuwenden. 

Was hier unter ausschlieBlicher Berücksichtigung der Tat- 
sàchlichkeit ausgeführt worden ist, kann nun ohne weiteres 
auch auf beliebige Môglichkeitsgradc übertragen werden. Auch 
das „môgliche runde Viereck“ ist nicht anders môglich, als das 
tatsachliche runde Viercck tatsachlich ist: wieder handelt es 
sich nur uni eine Seinshohe, diesmal natürlich eine niedrigere, 
indes das Modalmoment hier wie dort fehlt. Dann aber wird 
die „Moglichkeit“ der moglichen runden Vierecke 1 ) auch die 
Allgemeinheit der nur auf Mogliches im eigentlichen Sinne 
bezogenen Satze der Géométrie nicht in Frage zu stellen 
scheinen. 

Hoffe ich sonach durch die hier versuchte Anwendung 
der im vorangehenden skizzierten Lelire vom Erfassen der Mo- 
dalitaten auf das Paradoxon von der Existential- oder eigent- 
lich allgemeiner Seinspradikation diese Lehre verifiziert zu 
haben, so môchte icli doch nicht unterlassen, auf eine Schwie- 
rigkeit hinzuweisen, die ich zwar meine beheben zu konnen, 
an die aber viclleiclit doch derjonige anzuknüpfen vermag, 
der den obigen Darlegungen nocli nicht ohne weiteres zuzu- 
stimmen imstande sein sollte. Mein Lôsungsversuch beruht 
auf der Voraussetzung, daB unserem kontemplativen Erfassen 
der Gegenstande insofern gewisse Schranken gesetzt. seien, als 
speziell das Erfassen des Modalmomentes der Pénétration vor- 
behalten bleibe. Das widerspricht einigermaBen der Vormei- 
nung schon des tâglichen Lebens, die dann theoretisch im 
Prinzipe von der unbeschrankten Annahmefreiheit 2 ) ihren Aus- 
druck findet, demzufolge man, sofern nicht gewûssermaBen 
zufâllige Befàhigungsschranken sich geltend maclien, ailes an- 
zunehmen, Beliebiges „sich zu denken“ fâhig sein sollte. Dieses 
Prinzip verlangt nun in der Tat, wenn ich recht sehe, eine Ein- 
schrànkung hinsichtlich des Modalmomentes. Kann das aber 

») Vgl. oben, 8. 278. 

*) Ygl. Annahmen w ‘ 2 . S. 346 ff. 
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schon im allgemeinen die Darlegungen zu diskreditieren drohen, 
die diese Konsequenz haben, so scheint sogar gerade der von 
uns soeben nâher untersuchte Anwendungsfall ein besonders 
auffallendes Beispiel für die Unhaltbarkeit dieser Einschràn- 
kung darzubiefcen. Oben hat uns ja die Falschheit des Urteils 
beschâftigt, daB das existierende runde Viereck existiere. Wie 
ist es unter unseren Voraussetzungen überhaupt môglich, hier 
so weit mitzudenken, um die Falschheit einzusehen? Bin ich 
wirklich auBerstande, bei „existieren“ an mehr als an die maxi- 
male Seinshôhe zu denken, dann ist ja das Urteil tatsâchlich 
wahr: ist es aber falsch, so muB bei der VerWendung des 
Wortes „existieren“ im Pràdikat eben doch noch etwas mehr 
gedacht worden sein, das dann etwa zum determinierten Sub- 
jekte nicht mehr paBt. Damit aber ist die Position von den 
Annahmeschranken und zugleich das Wesentlichste der oben 
dargelegten Auffassung aufgegeben. 

Dem habe ich indes folgendes entgegenzuhalten : Ganz im 
allgemeinen hindern die Kontemplationsschranken in keiner 
Weise, daB das Denken mit Hilfe von Surrogaten aile nur 
irgend erforderliche Bewegungsfreiheit zurückgewinnt. Schon 
die Seinshôhe wird die Stelle der sozusagen vollstàndigen Mo- 
dalitàt oft genug ohne Schaden vertreten kônnen, — noch 
besser die beurteilte, wenn auch ohne Evidenz beurteilte Seins- 
hôhe. Überdies ist aber hier, wie bereits am Eingange dieser 
Untersuchung 1 ) zu berühren war, nur auf das direkte Erfassen 
Bedacht genommen worden, wàhrend nichts im Wege steht, 
durch indirektes Erfassen auch die vollstândige Modalitat ein- 
schlieBlich des Modalmomentes in den Bereich des Denkens 
einzubeziehen. Man braucht zu diesem Ende nur eines tat- 
sâchlich Existierenden zu gedenken und damit das Objekt, um 
dessen Existenz es sich handelt, durch die Annahme der Über- 
einstimmung in der in Betracht kommenden Hinsicht zu ver- 
binden. Denke ich also etwa an das Objekt A mit dem Bei- 
satze, daB es unbeschadet beliebig weitgehender Verschieden- 
heit seiner Natur doch hinsichtlich der modalen Beschaffen- 
heit seines Existentialobjektivs z. B. mit dem Monde überein- 
stimmt, so kônnte man erwarten, auf diesem Uni wege nun 
doch die ganze Existenz mit EinschluB des Modalmomentes 
erfaBt zu haben. 


l ) Oben, S. 245 f. 
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Es ist selbstverstàndlich, daB durch solchen Hinweis auf 
indirekfce Erfassungsmittel unser Paradoxon neuerlich an Kraft 
zu gewinnen scheint; man darf ja billig fragen, warum man 
an Stelle des direkt gedachten „existierend“ in Subjekt wie 
Prâdikat nicht eine der eben konzedierten indirekten Bestim- 
mungen setzen kônnte, die dann folgerichtig doch dazu führen 
müBten, dafi der „existierende goldene Berg“ oder das „exi- 
stierende runde Viereck“, wenn man etwa jedesmal die obige 
Mondgleichheit einsetzte, im irrigen Sinne existieren müBte. 
Hier kommt indes noch ein Umstand in Betracht, der beim 
gewôhnlichen und natürlichen Denken keine Rolle spielt, im 
gegenwârtigen Zusammenhange aber, wo das Paradoxon doch 
immerhin von ziemlich ungewôhnlichem Denkgebrauch her- 
genommen ist, nicht unbeachtet bleiben darf. 

Sind zunâchst A und B zwei beliebige Gegenstânde, so 
gilt für sie ohne Zweifel das analytische Urteil ,,das B-seiende 
A ist B“. Ist nun C ein so beschaffener Gegenstand, daB das 
B-Sein das C-Sein impliziert, so scheint dadurch ohne weiteres 
gewâhrleistet, daB das „B-seiende A“ C sein müsse und darauf 
stützt sich auch unser Paradoxon. Ist diese Konsequenz aber 
wirklich unter allen Umstânden selbstverstàndlich? DaB, wenn 
wir den Gegenstand ,,B-seiendes A“ erfaBt haben, diesem 
Gegenstânde die Bestimmung B als Sosein zukommen muB, 
das versteht sich freilich: dagegen hat der Erfassende, indem 
er an diesen Gegenstand dachte, den Gegenstand C vielleicht. 
auch nicht entfernt mit seinen Gedanken gestreift; nach wel- 
chem Rechtstitel kann gleichwohl dem doch von ihm selbst 
vorbestimmten Gegenstânde nachgesagt werden, daB er tat- 
sâchlich auch die Bestimmung C an sich trage ? Den Rechtstitel 
sieht jedermann in der vorausgesetzten Implikation, der gemâB 
es unmôglich (oder vielleicht auch nur untermôglich) ist, 
daB ein Gegenstand die Bestimmung B an sich habe, die Be- 
stimmung C aber nicht. Es handelt sich da also um den uns 
bereits so wohlbekannten Fall der Vervollstandigung eines un- 
vollstandigen Gegenstandes ; wird dem Gegenstânde „A, das 
B ist“ noch das Moment C beigefügt, so geschieht dies mit 
Rücksicht darauf, daB ein AB, dem die Bestimmung C fehlte, 
aus dem Bereiche des Seienden, entweder des Bestehenden 
oder wenigsfcens des Existierenden, ausgeschlossen ist. 

Dies an gegenwàrtiger Stelle in Erinnerung zu bringen, 
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wird durch den Umstand geboten, daB die Bestimmung „ein 
A, das (im oben angegebenen Sinne) dem Monde gleich ist“ die 
Existenz des A jedenfalls no ch nicht ausdrücklich in sich be- 
fafit, so daB der Existenz hier nur etwa die Stellung des Mo- 
mentes C im eben betrachteten Formelbeispiel zugesprochen 
werden kann. Die Existenz kommt hier also nur als Vervoll- 
stàndigung des unvollstândigen Gegenstandes „A, das dem 
Monde gleicht" in Frage und ist sonach an die Bedingungen 
gebunden, die solcher Vervollstandigung zugrunde liegen. Das 
C lernten wir als eine Bestimmung kennen, die dem Gegen- 
stande AB nur in dem Sinne eigen ist, daB sie diesem nicht 
fehlen darf, wenn er nicht aus dem Bereiche des Bestehenden 
resp. Existierenden ausgeschlossen sein soll. Handelt es sich 
also speziell um Existenz in welchem Sinne immer, so gilt 
von unserem dem Monde gleichen A nur, daB der Gedanke 
daran bloB dann etwas Bestehendes resp. Existierendes zu 
treffen überhaupt geeignet ist, wenn ihm das Moment des Exi- 
stierens (das C unserer Symbole) zukommt. Kommt es ihm 
nicht zu, dann besteht resp. existiert eben das AB nicht, eine 
Position, deren tautologische Natur jeden Verdacht, man konnte 
es da wirklich mit einer Existenzerkenntnis zu tun haben, 
ausschlieBt. 

So ist das mondgleiche runde Viereck sicher ebenso mond- 
gleich, als es rund und viereckig ist: die Bestimmung „exi- 
stierend” aber hinzuzufügen, dazu bietet die Mondgleichheit 
keinen Grund, da das runde Viereck schon vermoge seiner 
Natur auf Bestand oder vollends Existenz keinen Anspruch 
hat. Der mondgleiche goldene Berg dagegen mag, was seine 
Natur als goldener Berg anlangt, hinsichtlich des Bestandes 
günstiger gestellt sein: diesen Gegenstand aber durch Hinzu- 
fügung des Existenzmomentes deshalb zu vervollstândigen, 
weil er ohne diese Vervollstandigung nicht existieren kann, 
dafür liegt so lange kein Recht vor, als man nicht etwa anders- 
woher weiB, daB man mit der Existenz dieses Gegenstandes 
rechnen muB. Es braucht nicht besonders bemerkt zu werden, 
daB man bei Gegenstanden, bei denen ein solcher Grund vor- 
liegt, die Hinzufügung als tautologisch und daher nichtssagend 
natürlich ebenfalls unterlassen wird. 

Weiter kann man nun auch bemerken, daB unter dem 
Gesichtspunkte der Vervollstandigung die Natur und Leistung 
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des analytischen Urteils ganz im allgemeinen in ein schârferes 
Licht tritt. Dafi die verfinsterte Sonne verfinstert, der goldene 
Berg golden, das runde Viereck rund ist, das ailes kann in 
natürlicher Weise so verstanden werden, daB es eben einmal 
der Gegenstand „ verfinsterte Sonne“, das andere Mal der 
Gegenstand „goldener Berg“, das drittemal der Gegenstand 
„rundes Viereck“ ist, den ich erfasse. Nun kann aber das Ur- 
teil „die verfinsterte Sonne ist verfinstert**, auch im Sinne 
der Vervollstandigung des so vorgegebenen unvollstândigen 
Gegenstandes aufgefafit werden, nâher immerhin des Grenz- 
falles einer solchen Vervollstandigung, der in der Identitàt 
des gleichsam hinzutretenden mit einem Teile des vorgegebenen 
Gegenstandes sich darstellt. Für die „ verfinsterte Sonne** ist 
das natürlich die bare Tautologie und oline jeden charakte- 
ristischen Belang. Dagegcn zeigt sieh beim „runden Viereck** 
das immerhin cinigermaBcn Seltsame, dafi der tautologische 
Charakter hier keine Garantie der Recht maBigkeit mit sich 
führt. Demi ist die Vervollstandigung in der bekannten AVeise 
dur ch die Rücksieht auf das implexive Sein, hier genauer auf 
den irnplexiven Bestand legitirniert, so fehlt da natürlich 
diese Légitimation, und ist dem Gegenstande die Bestimmung 
„rund“ als Konstitutivum nicht abzusprechen, so fehlt docli 
das Redit, sie gleichsam als Grenzkonsckutivum in Anspruch 
zu nehmen, — ein Umstand, der den vielfach geauBerten 
Zweifeln an der Rundheit des runden Viereckes eine von mir 
bisher übersehene Stiitze gewâhrt, dur ch deren Anerkennung 
ich eine Schlichtung der diesbezüglichen Ivontroverse anzu- 
bahnen hoffe. Zugleich sieht man, dafi es auch im Grenzfalle 
keine überflüssige Subtilitât ist, den Unterschied festzuhalten, 
der vorliegt, wenn man von einem Gegenstande einmal ein 
Konstitutivum, einmal ein Konsekutivum pràdiziert. Wir kônnen 
jetzt die früher 1 ) gegebene Charakteristik des analytischen 
Urteils daliin prazisieren, daB darin jederzeit ein Konstitutivum 
des Subjektes, und zwar ganz obligatorisch als Konstitutivum, 
die Stellung des Pràdikates einnimmt. Handelt es sich um ein 
Konsekutivum, so ist das Urteil, auch im Grenzfalle, kein 
analytisches Urteil mehr: es kann falsch oder unbegründet 
sein, auch wenn das gleichlautende analytische Urteil wahr ist. 


») Oben, S. 205. 
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Beim goldenen Berge nimrat das Grenzkonsekutivum gol- 
den" eine Art Mittelstellung ein: unter dem Gesichtspunkte 
des Bestandes ist es einwurfsfrei, bei Bezugnahme auf im- 
plexive Existenz hat es so wenig Legitimitàt als die konse- 
kutive Rundheit beim runden Viereck. Natürlich làfit sich 
diese Betrachtungsweise nun auch auf den Gegenstand „exi- 
stierendes A“ anwenden und daraufhin schon in betreff des 
Urteils „das existierende A ist existierend“ die quaestio juris 
aufwerfen. Und die Antwort ist nun vôllig klar. Als Konsti- 
tutivum kommt dem Gegenstande „existierendes A“ die Be- 
stimmung „existierend“ zweifellos zu, selbstverstandlich nur 
in jenem Sinne, der dem ausschlieBlich kontemplativen Er- 
fassen zugânglich ist. Ob sie dem Gegenstande dagegen als 
Grenzkonsekutivum eigen ist, das hàngt natürlich wieder davon 
ab, ob die Voraussetzungen erfüllt sind, die eine Vervollstàn- 
digung rechtfertigen. Direkter ausgedrückt: soll der Gegen- 
stand „existierendes A“ existieren konnen, dann muB er aller- 
dings existierend sein. Man sieht von einer neuen Seite, wie 
weit das von den penetrativen Intentionen eines Existenz- 
urteiles entfernt ist. 

Es erübrigt nun noch, mit einigen Worten auf das Aus- 
gangsdilemma der gegenwârtigen Erwâgungen zurückzukom- 
men, das etwa so auszusprechen ware: Im Urteil „das exi- 
stierende runde Viereck existiert“ ist entweder das „existie- 
rend“ im Subjekt ebenso zu verstehen wie das „existiert“ im 
Prâdikat, oder es ist anders zu verstehen; im ersten Falle ist 
es richtig, — im zweiten Falle, wo es falsch ist, erscheint 
widerlegt, daB das Annehmen dessen, der die Falschheit er- 
kennt, über das depotenzierte Sein, d. h. die bloBe Seinshôhe, 
nicht hinausgelangen kônne. Hat der ganze Gang der bis- 
herigen Untersuchungen auf die Falschheit des Urteils über die 
Existenz des existierenden runden Viereckes hingewiesen, so 
kommt jetzt nur noch das zweite Glied der Disjunktion in 
Betracht; hier aber stellt sich nun heraus, daB auch schon 
das für das Annehmen Zugangliche vollig ausreicht, den Tat- 
bestand der Falschheit einsichtig zu begründen. Zur Verein- 
fachung mag man sich zuerst fragen, wie man es anfange, 
die Falschheit schon des Urteiles „ein rundes Viereck existiert“ 
einzusehen, obwohl der Existentialgedanke für die bloBe 
Kontemplation nicht vollig zugânglich ist. Man kann, wie mir 
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scheint, einfach antworten: auch wenn man beim Worte „exi- 
stiert" nur an die Seinshôhe denkt, so ist das Urteil falsch, und 
wer die Sachlage erwâgt, kann diese Falschheit einsehen. 
Ebenso ist aber das Urteil „das existierende runde Viereck 
existiert“ auch schon dann falsch, wenn man dabei nicht über 
die Seinshôhe hinauszugehen versucht. Denn diese kommt 
dem Gegenstande „existierendes rundes Viereck“ nur als kon- 
templatives Konstitutivum zu, das wie überall, so auch hier 
innerhalb der Kompetenzsphâre des analytischen Urteils liegt. 
Dagegen ist es bereits als Konsekutivum unbegründet, indes 
sein Gegenteil schon mit Rücksicht auf die Falschheit des 
Urteils „ein rundes Viereck existiert“ einsichtig wahr ist. 
DaB dann das Urteil „das existierende runde Viereck existiert“ 
sozusagen erst recht falsch sein muB, wenn es mit seinen An- 
sprüchen noch über die Seinshôhe hinauszureichen versucht, 
kann sich dann vollends wedcr unserem Erfassen, noch ins- 
besondere unserer Einsicht verschlieBen. 

So sieht man, daB auch das indirekte Erfassen der Mo- 
dalitâtsbestimmungen dem Paradoxon von der Existentialprà- 
dikation nicht zu einwurfsfreier Geltung verhelfen kann. Der 
gesunde Instinkt wird diesem Paradoxon auch sicher in keiner 
Gestalt zum Opfer fallen: die Théorie aber ist daran nach 
melir als einer Konsequenz interessiert, so daB die auf die Klà- 
rung dieser Sache hier aufgewendete und auch dem Leser 
zugemutete Mülie doch wohl keine verlorene sein wird. Ins- 
besondere aber hoffe icli die Verifikation der im vorangehen- 
den versucliten Aufstellungen über das Erfassen der Môglich- 
keiten in ausreichender Weise durchgeführt zu haben. 

§ 38 . 

Zusammenfassendes und Nachtrâgliches über Tatsâch- 

lichkeit und Sein. 

Überschreiten die Untersuchungen des vorigen Paragra- 
phen einigermaBen das für die Darlegungen der gegenwiir- 
tigen Schrift durch ihr Tliema abgesteckte Gebiet, so sei es 
nun gestattet, in einem weiteren Paragraphen, obwohl er schon 
durchaus wicder innerhalb der Grenzen unseres Tliemas bleiben 
will, wenigstens von den besonderen Aufgaben des gegenwàr- 
tigen dritten Kapitels noch abzusehen und einige Dinge zur 

Meinong, Môglichkeit und Wnhrschcinlichkeit. 19 
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Sprache zu bringen, die stofflich eigentlich dem ersten Kapitel 
zuzuweisen gewesen wâren, dort aber nicht behandelt werden 
konnten, weil hier, wie ja auch sonst nicht allzu selten, die 
Natur der Gegenstânde (der Vorwurf des ersten Kapitels) 
vom Erfassen der Gegenstânde her (mit dem sich das dritte 
Kapitel zu beschàftigen hat) erwünschte Aufhellungen erfâhrt. 
Hierauf ist freilich an verschiedenen Stellen der vorangehen- 
den Paragraphen bereits hingewiesen worden, so daB es nun 
fast nur darauf ankommt, einiges Zusammengehôrige auch 
ausdrücklich zusammenzustellen. Dies aber scheint mir nament- 
lich in betreff des Wesens der Tatsâchlichkeit unerlâBlich, 
da auf sie bei Feststellung des Wesens der Môglichkeit von 
Anfang an immer Bezug genommen werden muBte, ohne daB 
es tunlich gewesen wâre, das zur Charakteristik der Tatsâch- 
lichkeit Brauchbare vorher oder auch nur vor Erledigung der 
oben bearbeiteten Erfassungsfragen beizubringen. 

Wer auf das Moment der Tatsâchlichkeit so viel Gewicht 
legt, wie hier 1 ) geschehen ist, der hat sich vor allem gleich- 
sam der Konkurrenz zu erwehren, die vom Momente des Seins 
(mit EinschluB des Soseins) zu drohen scheint. Hier wâre der 
radikalste Standpunkt wohl der der Behauptung, Tatsâchlich- 
keit und Untatsâchlichkeit bedeute überhaupt gar nichts an- 
deres als Sein und Nichtsein; das scheint ja auch die unge- 
zwungene Redeweise allenthalben zu verifizieren, sofern darin 
in kategorischen wie in Seinssâtzen der Hinweis auf Sein und 
Nichtsein zwar immer wiederkehrt, auf die Tatsâchlichkeit 
aber nur selten und kaum irgendwie in einer Weise rekurriert 
wird, die den Ersatz durch einen Appell an das Sein aus- 
schlôsse. Aber die Identifikation von Tatsâchlichkeit mit Sein 
verbietet sich auf Grund einer einfachen Erwâgung. Wâre 
nâmlich Tatsache soviel als Sein, dann wâre ja natürlieh auch 
jedes Sein Tatsache, indes etwa das Sein eines runden Vier- 
eckes zwar ohne Zweifel ein Sein, aber ebenso unzweifelhaft 
keine Tatsache ist. Freilich lieBe sich dem die Frage ent- 
gegenhalten, ob das sehr viel zu bedeuten haben kônne, da 
do ch nicht einmal die Tatsâchlichkeit selbst allemal tatsâch- 
lich sei, wie z. B. die Tatsâchlichkeit des runden Viereckes 
beweise, über deren Untatsâchlichkeit doch niemand im Zweifel 


1 ) Aber auch schon in „Über Annahmen 11 ®, vgl. etwa S. 95, Anm. 3. 
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ist. Aber wir wissen schon, dafi die sogenannte Tatsâchlich- 
keit eines runden Viereckes nichts weiter ist, als was ich oben 
die depotenzierte, genauer die uni das Modalmoment depoten- 
zierte Tatsâchlichkeit genannt habe. Was echte Tatsâchlich- 
keit (und nicht bloB kontemplativ zu erfassende maximale 
Seinshôhe) ist, das ist auch jederzeit tatsàclilich. 

Nun konnte man der in Rede stehenden Position noch eine 
abgeânderte Gestalt geben. Ist Tatsâchlichkeit eines Objek- 
tivs auch nicht kurzweg das in diesem Objektiv gegebene Sein 
resp. Sosein, so konnte sie doch das Sein (im engeren Sinne) 
dieses Objektivs, also das Seinsobjektiv nâchsthoherer Ord- 
nung sein und die Untatsâchlichkeit dessen Gegenteil. Für 
Objektive mit unvollstândigen Subjekten ergibt das in der Tat 
nur die uns ohnehin gelâufige Formulierung, daB A B ist, ist 
nicht, und daB A B nicht ist, ist ebenfalls nicht. Dennocli 
genügt auch diese neue Bestimmung der Tatsâchlichkeit nicht. 
Ein Objektiv, das ist, genauer besteht, wird nur dann tatsâch- 
lich heiBen dürfen, wenn auch dieses Sein liôherer Ordnung 
tatsâchlich ist. Diese Anforderung konnte man durch ein Sein 
nâchsthoherer Ordnung zu erfüllen versuchen, aber wieder nur 
unter dem nâmlichen Vorbelialt, was zu einem unendlichen 
RegreB führt, der in seiner Unabgeschlossenheit die schon beim 
Objektiv niederster Ordnung abgeschlossen vorliegende Tat- 
sâchlichkeit nicht auszumachen vermag 1 ). Das Wesen der 
Tatsâchlichkeit muB also schon in diesem Objektiv niederster 
Ordnung beschlossen liegen. 

Genauer anzugeben, worin nun dieses Wesen der Tatsâch- 
lichkeit besteht, dafür biet.en die im vorangehenden durclige- 
führten Untersuchungen einige Anhaltspunkte. Es scheint auf 
das Zusammentreffen von dreierlei Bestimmungen anzukom- 
men, die in ihrem Auftreten durchaus nicht in jeder Weise 
aneinander gebunden sind. Zunâchst haben wir an den Ob- 
jektiven neben der qualitativen Gegensâtzlichkeit des Posi- 
tiven und Negativen eine quantitative Variabilitât ange- 
troffen 2 ), für die sich die Bezeichnung als Grade der Seins- 
hôhe nicht unangemessen erwies. Die einfachcre Benennung 
„Seinsgrad“ oder „Seinsbetrag“ scheint durch die Besonder- 


*) Ygl. „Über Annahmen 113 , S. 69 ff . 
*) Oben, S. 112, 265f. 
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heit der Sachlage ausgeschlossen, sofern die Herabsetzung 
dieser quantitativen Bestimmung auf ihr Minimum, also der 
Übergang zur Nullgrenze, die qualitative Eigenart des betreffcn- 
den Objektivs nicht mitvernichtet, indem auch bei der Un- 
tatsâchlichkeit der Unterschied zwischen Sein und Nichtsein 
immer noch aufrecht bleibt. AVie bei der Untatsâchlichkeit 
den Minimalwert, so treffen wir bei der Tatsàchlichkeit den 
Maximalwert dieser Seins- oder natürlich auch Nichtseinshôhe 
an, ohne daB einer dieser noch durchaus innerhalb der kon- 
templativen Sphâre 1 ) liegenden Grenzwerte schon für sich den 
vollen Tatbestand der Untatsâchlichkeit resp. Tatsàchlichkeit 
ausmachte. 

Dazu ist vielmehr das durchaus der penetrativen Sphâre 
zugehôrige Modalmoment 2 ) unerlàBlich, das aber, von der Er- 
fassungsseite besehen, immer noch zwei voneinander keines- 
wegs untrennbare Partialmornente aufweist, die uns einerseits 
in der eventuell auch evidenzlosen Pénétration, andererseits 
in der allerdings an das penetrative Erfassen, keineswegs da- 
gegen etwa an maximale Seinshôhe gebundenen Evidenz ent- 
gegentreten. Wo aber durch évidente Pénétration wirklich 
ein Objektiv von maximaler Seinshôhe erfafit wird, dort vvird 
ein tatsâchliches Objektiv auch seiner Tatsàchlichkeit nacli 
erfaBt, und im Hinweis auf diese Erfassungsweise und iliren 
Gegenstand liegt die, soviel ich sehen kann, uns zurzeit allein 
zugàngliche Charakteristik der Tatsàchlichkeit. 

DaB Môglichkeiten Untertatsâchlichkeiten sind und uni- 
gekehrt die Tatsàchlichkeit, von der Inhâsivitât abgesehen, 
sich auch als Übermôglichkeit kennzeichnen lâfit, davon ist 
in Früherem ausreichend deutlich die Rede gewesen. Als das 
dabei graduell Verânderliche bietet sich natürlichst die Seins - 
hohe dar; aber es darf nicht unerwâhnt bleiben, daB die 
graduelle Unverânderlichkeit des übrigen, was wir eben bei 
der Tatsàchlichkeit ausdrücklich auseinandergehalten haben 
und natürlich auch bei den Môglichkeiten in Anspruch nehmen 
müssen, keineswegs auBer Zw r eifel stehen wird. Wieder von 
der Seite des Erfassens aus besehen, wâre es mindestens durch- 
aus nichts Unnatürliches, wenn das Penetrieren in Môglich- 

') Vgl. oben, S. 255 f. 

2 ) Vgl. oben, S. 265 f. 
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keiten sozusagen weniger erforderte als das in Tatsâchlich- 
keiten. Desgleichen liegt es durchaus nicht fern, hat mir zu- 
zeiten sogar sehr plausibel geschienen 1 ), daB Evidenzen, die 
wie noch zu berühren sein wird*), fiir ungewisse Urteile, d. b. 
Urteile geringerer Stârke, ausreichen, selbst geringere Inten- 
sitât aufweisen konnten'als die bei GewiBheiten auftretenden. 
Doch darf die Aufgabe, solchen Eventualitâten nachzugchen, 
billig künftigen Weiterführungen oder Berichtigungen des hier 
in erstem Versuch Skizzierten überlassen bleiben. 

SchlieBlich sei nochmals auf die wicderholt erwahnte Eigen- 
heit des sprachlichen Ausdruckes zurüekgegriffen, vermoge 
deren dieser die Tatsâchlichkeit so sehr gegenüber dem Sein 
zu vernachlassigen schcint. Was da in AVahrheit zur Geltung 
kommt, ist wohl nur dies, daB ail miser natürliches intellek- 
tuelles Tun auf das penetrative Trcffen von Tatsachen ge- 
richtet ist , sich dalier auf Untertatsachliehes oder gar auf bloBe 
Kontemplation zunaehst nur als Mittel oder als Surrogat ein- 
laBt. DemgemaB ist der Satz von Natur Ausdruck für eine 
solche auf Tatsachen gerichtete Erkenntnisoperation und die 
natürliche Bcdeutung des Satzes ist das tatsaehliehc Objektiv; 
wer von Sein oder Sosein schlechthin redet, meint zunaehst 
tatsachliches Sein oder Sosein. 

Das verifiziert sich ohne weiteres an den meisten unab- 
hangigen Satzen; dagegen scheinen abhangige oder Frage- 
satze, kurz aile diejenigen Siitze, die nicht Urteile, sondern 
Annahmen ausdrücken, eine andere Deutung zu verlangen. 
Sagt man, „daB A B ist, das ist moglieh“, oder gar „es ist 
falsch“, dann darf billig gefragt werden. wie hier das Sein 
seine Verbindung mit dem Tatsâchlichkeitsmomente noch sollte 
beibehalten haben. Nur fallt auf, daB, was im Grunde ja auch 
der Satz vom Tatsachlichkeitsaquivalent 3 ) verlangt, auch da 
ohne Sinnstôrung gesagt werden kann: „daB A tatsachlich B 
ist, ist môglich“, und selbst .,daB A tatsachlich B ist, das ist 
falsch“. Daraus dürfte erhellen, daB das Sein auch der ab- 
hangigen und Fragesatze normal erweise tatsachliches Sein zu 
bedeuten hat, nur immerhin mit der Modifikation, die durch 
das hier ausschlieülich vorliegende kontemplative Erfassen 

*) „Über Annahmen il *, S. 91. 

*) Unten, § 51. 

9 ) Vgl. olten, S. 131 ff. 
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bedingt ist, von dem wir ja sahen 1 ), dafi es den eigentlich der 
Pénétration vorbehaltenen Gegenstandsmomenten nur unvoll- 
kommen gerecht zu werden vermag. Das „ist môglich“ und 
selbst das „ist wahr“ wird dann wohl in der besonderen ad- 
verbialen Weise verstanden werden müssen, von der seiner- 
zeit die Rede war 8 ). Das zeigt besonders deutlich der Ver- 
gleich mit dem in unserem Beispiel doch auch anwendbaren 
Urteil „daB A tatsàchlich B ist, ist tatsâchlich“, was als echtes 
Soseinsurteil tautologisch, insofern unangreifbar aber auch 
ebenso wertlos ist, wie die tautologischen Existentialpràdi- 
kationen des vorigen Paragraphen. 

Natürlich schlieBt in sprachlichen Dingen die Regel die 
Ausnahmen nicht aus. Und als solche Ausnahme wird es sicher 
auch vorkommen, daB der Satz „daB A B ist, ist môglich“ ein 
richtiges Soseinsurteil auszudrücken hat. Dann ist das das 
Subjekt ausmachende Objektiv so unbestimmt, d. h. unter An- 
wendung eines so unvollstândigen Hilfsgegenstandes erfaBt, 
daB die Pràzisierung des modalen Sachverhaltes mit Hilfe des 
Prâdikativs durchaus sinnvoll und eventuell auch berechtigt 
sein kann. 


§ 39. 

Vom Erkennen der Môglichkeiten. 

Wir kehren nun ganz und gar wieder in den Problemen- 
bereich des gegenwârtigen Kapitels zurück, indem wir den 
bisherigen, zunâchst dem Erfassen der Môglichkeiten ganz 
im allgemeinen gewidmeten Untersuchungen solche folgen 
lassen, die speziell dem Erkennen der Môglichkeiten zuge- 
wendet sind. Worin die Spezialisierung besteht, die vom Er- 
fassen überhaupt zum Erkennen führt, ist aus dem Vorangehen- 
den ausreichend klar geworden: das erfaBte Objektiv muB 
tatsàchlich, das Erfassen selbst ein penetratives, zugleich aber 
kein bloB zufâlliges, sondern ein in der Natur des Erfassungs- 
erlebnisses mitbegründetes 3 ) Treffen seines Gegenstandes sein, 
und nur sofern diese Anforderungen nicht in voiler Reinheit 
erfüllt werden kônnen, treten Surrogate ein, die ihnen wenig- 


') Oben, § 37. 

2 ) Oben, S. 130. 

3 ) Einiges Nâhere liierüber wird unten in § 40 darzulegen sein. 
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stens mehr oder weniger annâhernd gerecht zu werden ver- 
suchen. Aber man wird solcher Charakteristik gegenüber un- 
willkürlich zunâchst an das eigentliche oder mittelbare Er- 
fassen denken, das bei den Môglichkeiten erst dort vorliegt, 
wo man es mit „Urteilen über Môglichkeit“ zu tun hat, indes 
natürlich auch schon Môglichkeitsurteile den Rang von Môg- 
lichkeitserkenntnissen haben kônnen. Für das Erkennen mufi 
nun aber den Môglichkeitsurteile n sogar ein gewisser Vorrang 
vor den Urteilen über Môglichkeit zugebilligt werden, indem 
diese doch wohl allenthalben auf jene als Rechtsgrundlagen 
zurückgelien müssen. 

Im allgemeinen versteht sich natürlich, daB das Erkennen 
der Môglichkeiten seine Théorie ebenso nôtig hat wie das des 
Tatsâchlichen. Aber hat in der erkenntnistheoretischen Be- 
handlung, die das Tatsàchliche bislier gefunden hat, das Wirk- 
liche gegenüber dem Nichtwirklichen schon eine unverhâltnis- 
maBig groBe Rolle gcspielt, so liegen zu erkenntnistheoretischer 
Behandlung des Môglichen vollends nur ganz unzulàngliche 
Vorarbeiten vor, so daB auch hier vorerst nur versucht werden 
kann, einige Beitràge zur Ergiinzung dieser Vorarbeiten zu 
liefern. Zu diesem Ende mag die herkômmliche Auseinander- 
haltung unmittelbaren und mittelbaren Erkennens gute Dienste 
leisten, wobei der Klarheit wegen ausdrücklich festgelegt sei, 
daB von unmittelbarer Erkenntnis auch der Môglichkeit gegen- 
über nur dann in natürlicher Weise zu reden sein dürfte, wenn 
das betreffende Urteil nicht auf andere Urteile als Prâmissen 
gegründet ist. Übrigens kann, was das Folgende bieten môchte, 
nichts als eine Aufzàhlung der mir bekannten einzelnen Er- 
kenntnistypen sein. 

Gehen wir, wie billig, vor allem den Hauptfâllen unmittel- 
baren Môglichkeitserkennens nach, so ist ohne weiteres selbst- 
ver8tàndlich, daB man sich in dieser Hinsicht an die reinen 
und nicht an die angewandten Môglichkeiten wird zu halten 
haben. Denn in jeder solchen Anwendung liegt ja eine Über- 
tragung des am unvollstândigen Gegenstande Gültigen auf den 
vollstàndigen Gegenstand und sonach eine Erkenntnisvermitt- 
lung vor. Beschranken wir uns demgemaB auf die reinen 
Môglichkeiten, so zeigen, soviel ich sehen kann, sàmtliche 
Fâlle solchen unmittelbaren Môglichkeitserkennens den nam- 
lichen Typus: die Einsicht darein, daB A môglicherweise B 
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ist oder daB ein A, welches B ist, môglicherweise existiert 
oder besteht, ist mir in unmittelbarer Weise nur dann zugàng- 
lich, wenn ich den Ivomplex „A, welches B ist“ anschaulich 
erfassen kann 1 ). Aus dem Gegebensein etwa einer anschau- 
lichen Vorstellung AB kann man dann natürlich die betreffende 
Môglichkeit — man sagt dann oft kurz und ungenau: die Môg- 
lichkeit des AB — auch erschlieBen; aber dieser SchluB findet 
seine Légitimation eben in jener unmittelbaren Evidenz, die 
auf Grund dieser anscliaulichen Vorstellung günstigenfalls 
sich einstellt. Dabei ist es, sofern für die Môglichkeit der 
Gegenstand AB in Frage kommt, natürlich durchaus nicht 
erforderlich, daB die anscliauliclie Vorstellung etwa nur die 
Momente A und B enthalte, ja die Natur des anscliaulichen 
Erfassens wird dies normalerweise gar nicht gestatten. Ich 
sehe eben die Môglichkeit „des“ gleichschenklig-rechtwink- 
ligen Dreieckes ein, wenn ich imstande bin, mir „ein“ einiger- 
maBen so beschaffenes Dreieck vorzustellen : das gegenstànd- 
liche Superplus an Bestimmungen tut der Evidenz zum aller- 
mindesten keinen Eintrag. 

Die in der so erkennbaren Môglichkeit sich konstituierende 
Relation zwischen A und B nennt man die Vertràglichkeit 
dieser Gegenstande und ich dürfte einst im Irrtum gewesen 
sein, da ich meinte, diese Relation obligatorisch auf die Néga- 
tion der Un vertràglichkeit „zurückführen“ zu müsscn 2 ). Zwar 
gibt es ohne Zweifel unmittelbare Evidenz auch für Unver- 
tràgliclikeit, genauer für die Unmôglichkeit, daB A C ware, 
oder daB es ein A, das C ist, gàbe, aber Erfassen einer Môg- 
lichkeit ist doch jederzeit etwas anderes als Erfassen einer 
Unmôglichkeit, und letzteres hat, wie die Erfahrung eindeutig 
lehrt, nicht einmal in dem Sinne Anspruch auf eine Art Primat, 
als ob aile Môglichkei,tserkenntnis durch Unmôglichkeits- 
erkenntnis als unentbehrliches Vermittlungsglied hindurcli- 
gehen müBte. Noch weniger dürfte man natürlich den Mangel 
an Einsicht in eine Unmôglichkeit für Einsicht in eine Môg- 
lichkeit nehmen: es gibt ja ohne Zweifel eine Schwelle oder 
Grenze nicht nur für unser Wahrnehmen und Vergleichen, 
sondern auch für sonstige intellektuelle Operationen und viel- 


x ) Zur Charakteristik dieser Erfassungsweise vgl. „tTber Annahmen" 2 , Kap. VIII. 
2 ) Hume-Studien, II, S. 92f. (Ges. Abhandl., Bd. Il, S. 88). 
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leicht hat man mit Rücksicht auf die sich so ergebenden Evi- 
denzschranken ganz allgemein von einer logischen Schwelle 
zu reden, deren Prâzisierung nur gerade durch die Allgemein - 
heit der Problemstellung besonders erschwert werden dürfte. 

Es verdient Beachtung, daft die in dieser Weise sich er- 
gebendc Seinsmôglichkcit vorerst jedenfalls Bestandmôglich- 
keit ist, Existenzmoglichkeit dagegen nur, wenn sich am Ma- 
terial des bctreffenden Objektivs nocli eine Bedingung erfüllt 
zeigt, die mir am besten in der Bedeutung des Wortes „Rea- 
litàt" festgehalten werden zu kônnen 1 ) scheint. Natürlich ist 
an der Wahl des Wortes, das so hàufig anders verstanden 
wird, wenig gelegen, wichtiger dagegen, dafi die damit be- 
zeichnete Eigenschaft der bctreffenden Gegenstande anders 
als durch Hinweis auf die ihnen inhasive Môgliehkeit nicht 
leicht charakterisiert werden konnte. Der Bauni kann exi- 
stieren, die Gleichheit oder Vcrschiedenheit kann nicht exi- 
stieren, sondera nur bestehen: darum nannte ich jenen real, 
diese idéal; und dafi im letzteren Falle der Existenzgedanke 
keinerlei Anwendung finden kann, leuehtet, wie ich glaube, 
jedem cin, der den Existenzgedanken klar genug erfafJt. Worin 
aber das Ilindernis liegt, kann wenigstens zurzeit nicht niilier 
angegeben werden und so liegt das Kriterium der „Realitàt“ 
(im hier verwendeten Wortsinne) eben im Bestehen der Exi- 
stenzmoglichkeit, und stützt sich zuletzt auf die zuvor ge- 
kennzcichnete unmittelbare Evidenz. 

Aus der Beziehung der Môglichkeitserkenntnis zur An- 
scliaulichkeit ergeben sich zwei Ivonsequenzen. Einmal die, 
dalJ ailes Unzusammengesetzte moglich sein mu!5, da daran 
die Gelegenheit zum unanschaulichen Erfassen felilt: die so 
resultierende Môgliehkeit kann natürlich nur eine implexive 
sein, da ein unzusammengesetzter Gegenstand jedenfalls zu- 
gleich ein hochst unvollstandiger sein mufV Dann die weitere 
Konsequenz, dali es für einen negativ bestimmten Gegenstand, 
also einen von der Form „A, das nicht B ist“, keine unmittel- 
bare Môglichkeitserkenntnis gibt, da für négative Bestimmun- 
gen die Anschauliclikeit versagt. Praktisch hat das nicht viel 
zu bedeuten: die Môgliehkeit, daft ein Kreuz auch nicht-rot 


q Vgl. „Über Gegenstümle hôherer Ordnung usw.“, Zcitsolir. f. Psychol. u. 
Physiol. der iSinnesorg., Bd. XXI, S. 198 f. («es. Aldmndl., Bd. II, S. 394 f.). 
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sei, sieht man ein, wenn man sich ein blaues oder weiBes 
Kreuz anschaulich vorstellt; nur liegt dann doch schon ein Fall 
vermittelter Moglichkeitserkenntnis vor. 

Natürlich will nun aber durch das eben Dargelegte durch- 
aus nicbt in Abrede gestellt sein, daB der wie immer erkannte 
Nichtbestand einer Unmôglichkeit zur Erkenntnis der betreffen- 
den Moglichkeit führen kann: nur ist das schon keine unmittel- 
bare Erkenntnis mehr. Sie ist es so wenig, als wenn man von 
der Erkenntnis der anschaulichen ErfaBbarkeit eines Gegen- 
standes ausgehend, auf die Moglichkeit des betreffenden Gegen- 
standes schlieBt. Die Tatsache des SchlieBens, d. i. der mittel- 
baren Erkenntnis, bleibt in solchem Falle auch dann bestehen, 
wenn dieses anschauliche Erfassen zur direkten Einsicht in 
den Bestand der Moglichkeit, also zu deren unmittelbarem Er- 
kennen hàtte führen kônnen. Die Verwandtschaft des Schlusses 
von der Tatsâchlichkeit auf die Moglichkeit, oder wie man 
oft nicht ganz genau sagt, vom Sein auf das Seinkônnen, liegt 
auf der Hand. Die Moglichkeit, zu der man so gelangt, ist 
zunàchst bloB eine Auchmôglichkeit. Indes kommt hier dann 
doch auch die Nurmôglichkeit zu ihrem Rechte, da auch hier 
der oben berührte Umstand ins Spiel tritt, daB dabei von voll- 
standig bestimmten auf minder vollstandig bestimmte Gegen- 
stilnde übergegangen werden kann. Nachdem das erste lenk- 
bare Luftschiff konstruiert war, konnte ein Zweifel daran, daB 
„das“ lenkbare Luftschiff moglich sei, nicht mehr aufkommen: 
von bloBer Auchmôglichkeit aber kann diesem gegenüber natür- 
lich nicht die Rede sein. 

Wie man sieht, haben wir durch die letzten Aufstellungen 
das Gebiet unmittelbarer Moglichkeitserkenntnis bereits ver- 
lassen und uns dem der mittelbaren zugewendet, bei dem eine 
Beschrânkung speziell auf die reine Moglichkeit nicht mehr 
motiviert wâre. Nun stellt, wie berührt, der SchluB von der 
reineri auf die angewandte Moglichkeit selbst eine Art ein- 
schlâgiger Erkenntnis vermittlung dar. Markanter aber scheinen 
mir noch drei andere, apriorisch einsichtige Vermittlungs- 
weisen, d,ie ich hier in kurzer Charakterisierung nebeneinander 
stelle. 

Durch das Bisherige besonders nahe gebraclit ist uns eine 
SchluB weise, die sich einigermaBen als die Umkehrung des 
Weges darstellt, der von der reinen zur angewandten Moglich- 
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keit führt. Aus der Môglichkeit eines Komplexes (genauer 
der dem Komplex inhâsiven Môglichkeit) mit Einschlufi des 
Grenzfalles der Tatsâchlichkeit folgt die Môglichkeit der Kom- 
ponenten des Komplexes. Praktisch in erster Linie wichtig 
ist der Grenzfall: das eben gebrauchte Beispiel vom lenkbaren 
Luftballon illustriert ihn. Man sieht zugleich, daB die so zu 
erschlieBende Môglichkeit natürlich eine implexive ist; von 
ihr kann dann zu einer neuen Anwendung geschritten werden. 
Das ist der Gesichtspunkt, unter dem die Môglichkeit etwa 
eines Projektes am besten durch den Umstand gewàhrleistet 
ist, daB dergleichen schon seine Verwirklichung gefunden hat. 
Vcrbürgt andererseits ein Komplex von Bedingungen in seiner 
Totalitât, etwa als Gesamtursache, eine Tatsâchlichkeit, so 
führt ein Teil dieser Bedingungen als solcher die betreffende 
Môglichkeit mit sich 1 ), wobei grôBcre und geringere Môglich- 
keit evidenterweise mit gr obérer oder geringerer Annâherung 
an die Vollstândigkcit der Bedingungen Hand in Hand geht. 
Daran knüpft wohl wenigstens teilweise der Gedanke an, sogar 
die numerischen Bestimmungen der Môglichkeit rcsp. Wahr- 
scheinlichkeit als Angaben darüber aufzufassen, ob inan „melir 
oder weniger Grund“ habe, an die Tatsâchlichkeit des be- 
treffenden Objcktivs zu glauben. Aber Gründe lassen sich 
nur ausnahmsweise zâhlcn und müssen aufierdem auch ge- 
wogen sein: wie wcnig vollends eine Anknüpfung an das eben 
aufgestellte Prinzip rnittelbarer Müglichkeitserkenntnis aus- 
reichen kônnfce, die zahlenmâBige Bestinunung von Môglicli- 
keiten zu begriinden, werden die Untersuchungen ergeben, die 
uns vom nâchsten Paragraphen an zu beschàftigen haben. Vor- 
hcr mu B aber noch auf zwei andere Prinzipien rnittelbarer Môg- 
lichkeitserkenntnis liingewiesen werden. 

Dabei ist vor allem nochmals auf eine Inversion hinzu- 
weisen und zwar auf eine, die zur logischen Tradition wenig- 
stens auf den ersten Blick in auffallendem Gegensatze steht. 
Es ist oft betont worden, daB im hypothetischen Urteil Vorder- 
und Nachsatz ilire Stellen nicht vertauschen kônnen. Man hat 
dabei meist auBer acht gelassen, daB dies docli der Fall ist, 
wenn man bei dem dann zum Nachsatz werdenden Vorder- 
satz von der Tatsâchlichkeit zur Môglichkeit übergeht. Gilt 

*) Vgl. auch A. Gallinger, „Das Problem der objektiven Môglichkeit 11 , S. 118. 
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also „wenn A ist, so ist B“, so gilt darum freilich noch nicht 
N wenn B ist, so ist A“, wohl aber „wenn B ist, so kann A 
sein“. Allgemein also: impliziert die Tatsàchlichkeit eines 
Objektivs die Tatsàchlichkeit eines zweiten, so impliziert um- 
gekehrt die Tatsàchlichkeit des zweiten die Môglichkeit des 
ersfcen 1 ). Eine besonders wichtige Anwendung findet das Prin- 
zip auf das der Logik von jeher so intéressante Verhâltnis 
zwischen Universellem und Partikulàrem. Sind aile A B, so 
ergibt die alte Subalternationsfolgerung, daB auch einige A B 
sind und nicht minder irgend ein A. Im Sinne unseres Prinzips 
aber darf man umkehren: wenn irgend ein A tatsachlich B ist, 
dann sind aile A môglicherweise B 2 ), und daher ist daim auch 
irgend ein anderes A môglicherweise B, — was nicht frei von 
jeder Paradoxie i;st und uns bei Betrachtung der Induktion 
noch einmal beschâftigen wird, 3 ). DaB die aus diesem Prinzip 
resultierende Môglichkeit eventuell auch Steigerungen gestattet, 
ist ohne weiteres einleuchtend : die Môglichkeit, die sich auf 
die Tatsache gründet, daB ein A B ist, muB wohl zunehmen, 
wenn der A, die B sind, mehrere werden. Noch einen Schritt 
weiter in der Anwendung unseres Prinzips geht neuestens 
A. Hôfler durch die Aufstellung: „Iiâufiges Zusammensein 
begründet unmittelbare Evidenz der Wahrscheinlichkeit für 
das Bestehen von notwendigem Zusammensein. Die Grôfie 
dieser Wahrscheinlichkeit wâchst mit der Zahl der bcobach- 
teten Fàlle“ 4 ). Setzen wir hier unter Vorverweis auf die im 
zweiten Telle dieser Schrift durchzuführenden Untersuchungen 


l ) Vgl. E. Mally, ,,Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Lo- 
gistik u , S. 86 f. 

a ) Als Einwendung ist mir folgendes Beispiel entgegengehalten worden: Je- 
inand besitze 10 Hünzen im Gesamtwert von 20 Kronen, so daB jeder Münze ein 
Durchschnittswert von 2 Kronen zukomme. Unter den Münzen befinde sich aber 
notorisch ein Eünfkronenstück. Dann müfite nach dem obigen Prinzip jede der 
Münzen ein Fünfkronenstück sein kônnen, sonach aucli aile 10 Münzen Fünf- 
kronenstücke, was doch im Hinblick auf den Durch, schnittswert ausgesclilossen ist. 
Damit ist indes nur, immerhin in selir beachtenswerter Weiso, gezeigt, daB es sich 
im obigen bloB um eine Môglichkeit handelt, die von der besonderen Beschaffen- 
heit des A in einem weiter unten noch genauer zu prazisierenden AusmaBe unab- 
hangig ist. 

8 ) Unten, Kap. VII. 

4 ) Vorlâufig mitgeteilt von A. Ôlzelt-Newin, „Alogische Grundlagen unserer 
Erkenntnis 41 , Zeitschrift f. Philosophie u. philos. Kritik, 1914, Bd. CLTII, S. 161. 
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die dem gegenwârtigen Zusammenhange entsprechende Môg- 
lichkeitsbetrachtung an Stelle der Wahrscheinlichkeitsbet-rach- 
tung, so ist einfach zu sagen: „Notwendige Tatsâchlichkeit“ 
ist das Potius zu „Tatsâchlichkeit“ schlechthin; daher ergibt 
eine Tatsâchlichkeit die Môglichkeit ihrer Notwendigkeit. Auch 
daB wiederholtes Auftreten dieser Tatsâchlichkeit ganz ebenso 
wie unter den vorher berührten Umstânden eine Steigerung 
der resultierenden Môglichkeit mit sich führen muB, wird kaum 
in Abrede zu stellen sein: auf die Verwertung des Gedankens 
zur Begründung der Induktion kommen wir spâter zurück 1 ), 
ebenso auf die gegen den Gedanken selbst geltend gemachten 
Bedenken 2 ). 

Eine dritte Weise endlich, zu vermittelter Môglichkeits- 
erkenntnis zu gelangen, ist für den Fortgang dieser Unter- 
suchungen von solcliem Belange, daB sic zunâchst an einem 
Beispiel illustriert sei. Wenn über die mit ausreichend sorg- 
fâltigem AusschluB Fremdcr durchgeführten Verhandlungen 
einer Kôrperschaft Nachrichten in die Offentlichkeit dringen, 
also jedenfalls ein Mitglied der Kôrperschaft den Vertrauens- 
brucli begangen haben muB, dann lastet zunâchst der Ver- 
dacht solchen Yertrauensbruclies auf jedem, der an der be- 
treffenden Verhandlung teilgenommen liât. Verdacht aber ist, 
wie wir seinerzeit gesehen haben 3 ), ein Fall von Môglichkeit : 
in der Tat gilt dann von jedem einzelnen, daB die Indiskretion 
môglicherwcise von ihm ausgcgangen ist. Diese so selbst- 
verstândliche Sache ist nun, wie nicht verkannt werden kann, 
von der besondcren Natur des gewâhlten Beispieles ganz un- 
abhàngig, so daB man allgemein sagen darf: Enthâlt ein 
Kollektiv wie immer gearteter Gegenstânde unter seinen Be- 
standstücken eines, dem eine bestimmte Eigenschaft X tat- 
sâchlich zukommt, dann gilt für ein beliebiges Bestandstück 
dieses Kollektivs, daB ihm die Eigenschaft X môglicherweise 
zukommt ; aus jener Tatsâchlichkeit folgt diese Môglichkeit. 
Dabei ist das Kollektivbestandstück selbstverstândlich eben 
nur als solches in Betracht gezogen, so daB dimchaus unent- 
schieden bleibt, ob es nicht etwa vermôge seiner besonderen 

‘) Unten, S. 650 f, 685 f. 

2 ) A. Olzelt-Newin in der oben angeführten Abliandliuig. 

*) Oben, S. 86. 
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Natur die Eigenschaft X ausschliefit: man wird an der hierin 
zutage tretenden restriktiven Betrachtungsweise nach frühe- 
rem nicht wohl AnstoB nehmen kônnen. Die Verwandtschaft 
mit dem eben zuvor berührten Übergange von der Not- 
wendigkeit resp. Tatsâchlichkeit der Folge auf die Môglich- 
keit des Grundes wird leicht ersichtlich. Bekanntlich gilt 
das hypothetische Urteil: „wenn aile A B sind, dann muB 
auch irgend ein A B sein“. Im Sinne des zuvor von Grand 
und Folge Ausgeführten gilt dann auch: „wenn irgend ein A 
B ist, dann kônnen es aile A sein“. Nun sind „alle A“ nichts 
anderes als das durch den Uinfang des A-Begriffes ausgemachte 
Kollektiv, für das ich schon wiederholt die Bezeichnung „Um- 
fangskollektiv“ angewendet liabe; überdies kann man die Glie- 
der eines wie immer bescliaffenen Kollektivs nacli der Zu- 
gehôrigkeit zu diesem Kollektiv charakterisieren und so in der 
Form „alle A“ zusammenfassen. Nur geht das Beispiel von 
der Indiskretion und das nach ihm formulierte Prinzip noch 
von der besonderen Voraussetzung ans, daB mit „irgend ein A“, 
das tatsâchlich B ist, ein einziges A gemeint sei 1 ). Dann kornrnt 
die Moglichkeit, daB aile A B wàrcn, nicht mehr in Frage; 
übrig bleibt dagegen die Moglichkeit, daB jcdes von don A 
jenes eine A ausmacht, das B ist. Diese SchluBweise von der 
Tatsâchlichkeit bei einem Kollektivgliede auf die Moglichkeit 
bei allen Gliedern wird uns noch ausroicliend zu beschâftigen 
haben, daB es sich empfiehlt, sie besonders zu benennen : ich 
werde das Gesetz dieses Schlusses aus noch anzugebendcn 
Gründen als das Partizipationsprinzip bezeichnen 2 ). 

Damit sind die mir zurzeit bekannten Typen unmittelbarer 
und mittelbarer Môglichkeitserkenntnis aufgezâhlt. Sie haben 
durchaus apriorischen Charakter, was in betreff der hier nam- 
haft gemachten Prinzipien mittelbarer Môglichkeitserkenntnis 
manchem selbstverstândlich ersclieinen kônnte, sofern aile Er- 
kenntnisvermittlung als solclie apriorischer Natur sein müsse. 
Es wird sich spâter 3 ) zeigen, daB es auch andere als apriorisch 
notwendige, insofem also aposteriorische Erkenntnisvermitt- 
lung gibt, die dann auch der Moglichkeit zugute kommen kann. 


Ohne damm eine Mehrlieit geradezu auszusehlielJen. 

2 ) Vgl. unten, § 41. 

3 ) Unten, Kap. VII, bes. § 81. 
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Dabei wird, wie auch noch unter anderen Umstânden 1 ), gleich- 
sam der Umweg liber die Wahrscheinlichkeit zur Môglichkeit 
eingeschlagen im Gegensatze zu anderen Fâllen 2 ), wo der Weg 
eher liber die Môglichkeit zur Wahrscheinlichkeit führt. Im 
allgemeinen haben Môglichkeits- mit Tatsâchlichkeitserkennt- 
nissen auch das gemein, daB, wenn sie vermittelt sind, die 
apriorische Natur der Vermittlungsprinzipien das Vermittlungs- 
ergebnis noch durchaus nicht aprioriscli zu machen braucht. 
Auch hier betatigen sich empirische Prâmissen als partes de- 
biliores, so daB Mogliehkeitsurteile (resp. Urteile über Môglich- 
keiten), auch soweit sie den obigen Vermittlungsprinzipien 
folgen, ganz wohl von bloB aposteriorischer Dignitât sein 
konnen. 


§ 40 . 

Die zahlenmàBige Best immun g von MôglichkeitsgroBen. 

Nun gibt, es aber noch einen relativ speziellen Fall von 
Môglichkeitserkenntnis, der schon deshalb einer eingehenderen 
Betrachtung bcdarf, weil Théorie und Praxis ihm bereits seit 
mehr als zwei Jahrhunderten eine so groBe Aufmerksamkeit 
zuwenden, daB daneben die übrigen einschlàgigen Problème 
fast vollig in den Hintergrund getreten sind. Es handelt sich 
dabei uni eine zweifellos mittelbare Môglichkeitserkenntnis, 
die im besonderen auf die MôglichkeitsgrôBc gerichtet ist, 
nàher auf eine numerische Bestimmung dieser GroBe. Ver- 
gleicht man die Môglichkeit mit den maneherlei Gegenstanden, 
auf die sonst Zalil und MaB mit Erfolg Anwendung gefunden 
haben, so kann man sicli in der Tat des Eindruckes nicht er- 
wehren, daB man da vor Tatsachen steht, die der erkenntnis- 
und vielleicht auch gegenstandstheoretischen Ivlarung ganz 
besondere Aufgaben stellen, Aufgaben, die angesichts des bis- 
herigen Standes der Forschung kaum von irgend jcmandem 
als durchaus befriedigend gelost betrachtet werden dürften, 
unbeschadet aller Würdigung des Verdienstlichen , was in 
dieser Hinsicht in alter und neuer Zeit geleistet worden ist,. 
Es soll daher versucht werden, auf Grund der bisher gewonne- 
nen Ergebnisse gegenwàrtiger Untersuchungen zur Aufhellung 

M Vgl. unten, § 73, 86. 

2 ) Vgl, unten, § 65. 
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des hier noch so vielfach sich geltend machenden Dunkels bei- 
zutragen. 

Bekanntlich pflegt man herkômmlicherweise die Erkennt- 
nisleistungen, von denen hier die Rede ist, unter dem Namen 
„Wahrscheinlichkeitsrechnung“ zur Sprache zu bringen. Viel- 
leicht ist es darum nicht überflüssig, darauf hinzuweisen, daB 
die folgenden Darlegungen sich von den beiden Komponenten 
dieses zusammengesetzten Wortes keine ohne jeden Vorbehalt 
zu eigen machen kônnen. Der Terminus „Rechnung“ vor allem 
reprâsentiert ohne Zweifel eine durchaus berechtigte Anerken- 
nung der Verdienste, die sich die berufensten Vertreter mathe- 
matiseher Wissenschaft um die Ausbildung der uns beschâftigen- 
denTheorien und Verfahrungsweisenerworbenhaben; auch hat 
die Mathematik sicher ein gutes Recht, unter dem Namen der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung eine ihr durchaus angehôrige 
Teildisziplin für sich in Anspruch zu nehmen, deren hohe Ent- 
wicklung ihr in jeder Hinsicht zur Elire gcreicht. Ein hier- 
durch immerhin nahegelegtes MiBverstandnis aber, dem zu be- 
gegnen nicht überflüssig sein dürfte, tritt vielleicht am deut- 
liclisten in dem Umstande hervor, daB man die hier bercchncte 
Wahrscheinlichkeit selbst eine „mathematische Wahrschein- 
lichkeit" genannt hat 1 ). Ganz strenggenommen ist diese Wahr- 
scheinlichkeit ja in keinem Falle mehr mathcmatisch als die 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichts oder auch der vor- 
aussichtlich zu einem Hausbau not.ige Kostcnaufwand oder 
anderes, das berechnct werden muB, ohne darum selbst mathe- 
matisch zu sein. Natiirlich kommt es dabei am wenigsten auf 
das Wort „mathematisch“ an, das ja auch sonst nicht immer auf 
ein sehr genau umschriebenes Anwendungsgebiet eingeschrankt 
wird: um so mehr aber darauf, daB durch das Betonen des 
Mathematischen nicht etwa das BewuBtsein von den Pflichten 
in den Hintergrund gedrangt werde, die seitens der Erkenntnis- 
und wohl auch Gegenstandstheorie für die Erforschung des 
hier zu Berechnenden zu erfüllen sind. 

Das zweite, was an dem Ausdrucke „Wahrscheinlichkeits- 
rechnung" irreführen kann, ist durch früheres bereits aus- 
reichend ins klare gebracht. Es ist dies, daB im Worte „Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung“ als das zu Berechnende eben die 


’) Vgl. auch oben, S. 14 . 
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Wahrscheinlichkeit bezeichnet ist, indes wir es im gegen- 
wàrtigen Zusammenhange doch zun&chst mit der Moglichkeit 
zu tun haben. Freilich ist, wie die Untersuchungen der Ein- 
leitung ergeben haben 1 ), der Terminus „Wahrscheinlichkeit“ 
auch im Sinne von Moglichkeit zu deuten, indem man speziell 
die „vermutungsfreie Wahrscheinlichkeit“ ins Auge fafit. Aber 
einmal bleibt dieser unsubjektive Gebrauch des Wortes „Wahr- 
scheinlichkeit“, wie schon erwâhnt, dem Sprachgefühl immer 
fremder als der subjektive; dann aber wird es schwerlich in 
Zweifel zu zielien sein, daû, wer Wahrscheinlichkeitsrechnung 
treibt, sein Absehen doch zumeist auf moglichst pràzisiertes 
Vermuten und nicht auf das Erfassen von Moglichkeitsgraden 
gerichtet hat. Mit Rücksicht hierauf kônnte also immerhin 
geradezu die Frage erhoben werden, ob die Angelegenheiten 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung, soweit sie uns betreffen, 
nicht erst im zweiten Teile dieser Untersuchungen zu behandeln 
waren. Und in der Tat wird es sich als unvermeidlich heraus- 
stellen, auf die einschlagigen Fragen dort ausdriicklich zuriick- 
zukommen. Wie wenig indes eine auch nocli so zielbewuBt 
der Vermutimgswahrscheinlichkeit zugewandte Betrachtung 
am Unsubjektiven vorübergehen kann, das beweist deutlichst 
der allenthalbcn sich als unvermeidlich herausstellende Rekurs 
auf den Fundamentalbegriff der Gleichmôglichkeit. Auüerdem 
aber ist es eine der Hauptaufgaben vorliegender Schrift, durch 
Ilerauslosung des Unsubjektiven ans der Verhüllung durch halb- 
oder auch ganzsubjektive Betraelitungsweise dem Anteil des 
Objektiven wie des Subjektiven an den Wahrscheinlichkeits- 
tatsachen zu seinem Redite zu verhelfen. 

Dieser Intention ist es gemilB, bereits im gegenwartigen 
Zusammenhange zu betonen, was nacli dem Verlauf der bis- 
herigen Untersuchungen ohnehin nur selbstverstandlich ist. 
namlich, dab den liingst anerkannten gleichen Môgliclikeiten 
natürlich auch ungleiche gegenüberstehen, und daB die numeri- 
schen Bestimmungen, die zuletzt immer auf jene Moglichkeits- 
gleichheiten zurückgehen, doch wolil in erster Linie den Môg- 
lichkeiten und erst sozusagen nach ilinen den Vermutungen 
resp. den Wahrscheinlichkeiten im engeren, subjektiven Sinne 
zustatten kommen werden. Insofern sind die Wahrscheinlich- 


’) Oben. 8. 20 f, 04 fl'. 

Meinonjr, Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 
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keitsbrüche zunâchst Môglichkeitsbrüche und sollen im folgen- 
den auch durchaus unter diesem Gesichtspunkte behandelt 
werden. Das Wort „Wahrscheinlichkeit“ nebst seinen Zu- 
sammensetzungen, das nun einmal die Sprachgewohnheit für 
sich hat, braucht darum, wo die natürliche Bedeweise es bevor- 
zugt, auch schon im gegenwàrtigen Kapitel nicht allzu ângst- 
lich vermieden zu werden. 

Es ist nichts als die Konsequenz aus dem eben Dar- 
gelegten und für die Théorie der Môglichkeit ein nicht hoch 
genug anzuschlagender Gewinn, daB sonach ailes, was über 
die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung in alten und 
neuen Untersuchungen festgelegt und teilweise auch schon 
Gemeingut geworden ist, ohne weiteres unserer Frage nutzbar 
gemacht werden kann. Obenan kommt dabei in Betracht ein- 
mal die auf H. Lotze und Chr. Sigwart zurückgehende Ein- 
sicht in die grundlegende Bedeutung eines disjunktiven Aus- 
gangsurteils, ferner die in das Vorhandensein eines eigen- 
artigen Erkenntnisprinzips, die in J. v. Kries’ Aufstellung 
eines „Prinzips der Spielrâume“ ihren deutlichsten Ausdruck 
gefunden hat. Im Sinne dieser Feststellungen erscheint es zu- 
nàchst am natürlichsten, bei der numerischen Wahrscheinlich- 
keits-, und darum auch bei der numerischen Môglichkeits- 
bestimmung von dem Wissen auszugehen, daB ein vorgegebe- 
ner Gegenstand A entweder X oder Y oder Z oder . . . ist, 
d. h. daB ihm jedenfalls eine, aber nur eine aus der Gesamtheit 
der so zusammengestellten, einander gegenseitig ausschlieBen- 
den Bestimmungen zukommt. Man kann ganz verstandlich 
sagen, der Gegenstand A habe hinsichtlich dieser Bestimmun- 
gen eine Art Spielraum für sein Verhalten. Aus der Disjunktion 
dieser Bestimmungen ergibt sich aber unter günstigen Uin- 
stànden eine numerische Bestimmung für den Moglichkeitsgrad 
einer jeden derselben. Als einfachste und Grundvoraussetzung 
hierfür kennt man die Gleichmoglichkeit der Disjunktions- 
glieder : sind ihrer etwa 3, so betrâgt die Wahrscheinlichkeit 
resp. Môglichkeit unter dieser Voraussetzung für jedes Glied 

-y, sind ihrer 4, so betrâgt sie ~ usf. Aber man ist auch schon 

darauf aufmerksam geworden 1 ), daB in dieser Voraussetzung, 


1 ) Vgl. C. Stumpf , ,-tlber den Begi-iff der mathemat. Wahrscheinlichkeit 11 , S. 41. 
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falls sie der Mannigfaltigkeit der Tatsachen sonst gerecht zu 
werden vermag, eine eigentümliche Schwierigkeit liegt: wie 
kônnte sich die GrôBe irgend welcher Gegenstânde aus ihrer 
Gleichheit ergeben, wo doch umgekehrt die Gleichheit auf 
ihren GrôBen beruhen muB? Anders ausgedrückt: wie kann 
rnan ohne Zirkel von gleichen Môgliclikeiten reden, bevor man 
von ihrer GrôBe zu reden sich für berechtigt hait? An diesem 
Punkte scheint ein Versuch genauerer Prazisierung der eigen- 
tümlichen hier vorliegenden Erkenntnistatbestânde einsetzen zu 
müssen. Dabei mag eine genauere Béant wortung der quaestio 
facti am natürlichsten auf die der quaestio juris führen und 
etwa aueh zur Ivlarung einiger anderer Punkte Veranlassung 
geben. 


§ 41 . 

Das Partizipationsprinzip bei den Kollokationskollek- 
tiven. Grundkollektiv und Môgli chkeitskollektiv. 

Wir beginnen die Untersuchung an Tatbestânden, die von 
jeher der Wahrscheinlichkeitslehre mit Vorliebe nutzbar ge- 
macht worden sind : nur sei für den Anfang ganz ausdrücklich 
darauf Bedacht genommen, an môglichst einfache und darum 
hoffentlich leicht übersehbare Voraussetzungen anzuknüpfen. 
Angenommen also etwa, in einer Urne befinden sich vier 
Kugeln, hinsichtlich deren sonst nichts bekannt sei, als daB 
eine davon rot ist. I)as ist mm freilich wenig genug; abcr es 
ist die ausrcichende Voraussetzung zu dem für ailes weitere 
fundamentalen Erkenntnisschritte von der ïatsüchlichkcit zur 
Môglichkeit, auf dessen Eigenartigkeit. oben 1 ) bereits hinge- 
wiesen worden ist. Es handelt sich uni den so auBerordentlich 
trivialen Gedanken, daB, sofern eine von den Kugeln rot 
ist und nichts als eben diese Tatsache in Betracht kommt, 
jede von den Kugeln diese eine, also jede rot sein kann. Doch 
kommt es jetzt nicht darauf an, der hier ohne Zweifel vor- 
liegenden Evidenz erkenntnistheoretisch auf den Grand zu 
gehen, sondera zunâchst nur den Sinn und die Bedeutung 
dessen, was hier eigentlich eingesehen wird, noch etwas deut- 
licher zu erfassen. 

Daraus also, daB eine von den Kugeln tatsachlieh rot ist, 

>) S. 30lf. 

20 1 
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ergibt sich, dafi irgend eine von den Kugeln môglicherweise 
rot ist. In dieser Formulierung tritt in unverkennbarer Auf fâllig- 
keit das „ein“ dem „irgend ein“ gegenüber, und es entsteht die 
Frage nach dem Unterschiede, der hinter so weitgehender Àhn- 
lichkeit in der Ausdrucksweise doch wohl verborgen sein muB. 
Die „eine“ Kugei, die tatsâchlich rot ist, ist natürlicli eine 
ganz individuell bestimmte Kugei, nur wird derjenige, der von 
ihr als von „einer“ Kugei redet, normalerweise diese indivi- 
duellen Bestimmungen nicht kennen. Wenn aber daraufhin 
dann von ,,irgend einer“ Kugei gesagt wird, daB sie rot sein 
kônne, so zweifelt der Redende wieder nicht, daB es sich um 
eine individuell bestimmte Kugei handeln wird, indem eben 
„jede beliebige“ Kugei nur eine bestimmte sein kann, und die 
Bezeichnung „irgend ein“ scheint auch hier nur die Unkenntnis 
dieser Bestimmungen zu verraten. Sollte es sich also etwa um 
„eine Kugel“ jedesmal im nâmlichen Sinne, am Ende wohl gar 
um eine und dieselbe Kugei handeln? Dann ware an der Evi- 
denz dafür, daB was tatsâchlich ist, „auch“ moglich sein muB, 
weiter nichts Bemerkenswertes. Aber niemand wird verkennen, 
daB es sich bei dem in Rede stehenden Schlusse doch um etwas 
ganz anderes handelt, was schon daraus erliellt, daB solcher 
Kugeln, auf die das „irgend ein“ bezogen werden kann, meh- 
rere, ja kurzweg aile vier Kugeln sind, da man auch einfach 
sagen darf, jede dieser vier Kugeln kônnte die rote sein. Bei 
dem „irgend ein“ denkt man also doch etwas anderes als bei 
dem „ein“, nur daB die sprachlichen Funktionen dieser Worter 
nichts weniger als deutlich sind und daher selbst das hier 
durchgeführte Entgegenstellen von „ein“ und „irgend ein“, 
rein sprachlich besehen, von Gezwungenheit schwerlich ganz 
frei ist. 

Den Unterschied im Gedanken aber versuche ich so zu 
kennzeichnen : Was für Eigenschaften im einzelnen die „eine“ 
Kugei hat, die tatsâchlich rot ist, weiB ich eventuell so wenig, 
als was für Eigenschaften „irgend eine“ dieser Kugeln hat, 
der ich im Hinblick auf jene ,,eine“ Kugei die Môglichkeit 
zuerkenne, rot zu sein. Jedesmal bin ich auf die Bestimmung 
»Kugel in der Urne“ besclirânkt. Solcher Übereinstimmung 
steht nun aber zunâchst der sehr auffallende Unterschied zur 
Seite, daB die „eine“ Kugei, deren Rotsein tatsâchlich ist, nur 
eine ist im numerischen Wortsinne, d. h. eine einzige, indes 
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ganz im Gegensatze hierzu die Môglichkeit, die „irgend einer“ 
der vier Kugeln zukommt, durchaus nich£ ihr allein eigen ist. 
Unseren gegenwârtigen Interessen liegt aber eine mehr inner- 
liche Verschiedenheit noch nâlier, die die Weise betrifft, in 
der sich einerseits das tatsachliclie, andererseits das môgliehe 
Rotsein an die in der Zugehorigkeit zum Viererkollektiv ge- 
gebene Bestimmimg der Kugeln anschliefit. Das Rotsein jener 
einen Kugel ist eine Tatsaehe, die darait, daü noch drei andere 
Kugeln in der Urne sind, offenbar gar niclits zu tun liât. Da- 
gegen hangt die ,,irgend einer“ oder auch jeder von don vier 
Kugeln zukommonde Môglichkeit, rot zu sein, durchaus an dem 
Umstande, daü die Kugeln dem Viererkollektiv angehôren ; sie 
haben diese Môglichkeit geradezu als Glicder dieses Kollektivs. 
Unschwer erkennt man hierin die Voraussetzungen für jene 
restriktive Retrachtungswcise, die, wie wir im zweiten Ka- 
pitel 1 ) gcsehen haben, jene unvollstandigen Gegenstünde hcr- 
auszuarbeiten geeignet ist, als deren Vervollstandigungen die 
Môglichkeitsbestinimungen betrachtet werden diirfcn. 

AVas hier a ni Beispiel der vier Kugeln dargelegt wurdo, 
gilt natürlich von Kollektiven ans wie immer beschaffenen 
Gegenstânden 2 ), wobei vorerst noch unausgemacht bleibe, ob 
dieses ,,wie immer“ nicht doch Grenzen liât. Ist also K das 
Symbol für ein solehes Kollektiv, drückt ferner der Index e 
,,ein“, der Index i ,,irgend ein“ im obigen Sinne ans, K mit 
einem Index aber nicht mehr das Kollektiv, sondera ein ein- 
zelnes Bestandstück desselben, so kann die in Rede stehende 
Gesetzmafiigkeit allgemein so ausgesprochen werden : Ist Tat- 
'sache, daü K e X ist, dann ist os môglieh, daü Ivj X ist. d. h.: 
Was einem Gliede eines Kollektivs tatsachlich zukommt, 
kommt einem beliebigen Gliede, daller allen Gliedern des Kol- 
lektivs als solchen (namlich als Gliedern desjenigen Kollek- 
tivs, das ein Glied mit- der fragliehen Eigenschaft in sich 
schlieüt) môglicherweise zu. 

’) Ol'on, S. 218 ff. Vgl. dazu E. Mal 1 y s î rumisatz dor Einsclin'inkung des 
Objektivgebietes' 4 in „()egenstandstheoret. Gmndlagen der Logik nnd I.ogistik* 1 S. 44, 
auch S. 41, Nr. 103, 3. 

2 ) Es ist das Verdienst G. Ilelms, auf die, wie sich zeigen wird. grund- 
legende Bedeutung der Kollektivbetraehtung besonders nachdrücklich hingewiesen 
zu haben; vgl. dessen Abhandlung über ..Die AVahrseheinliehkeitslehre als Théorie 
der Kollektivbegriffe u , Annalen der Naturphilosophie, 1902, Bd. I, S. 364 ff. 
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Eine Nebenfrage, die noch einigermaBen auf den in 
früherem 1 ) verhandelten Gegensatz subjektiver und objektiver 
Auffassung der Môglichkeit zurückgreift, soll eben mit Rück- 
sicht auf die diesem Gegensatze zugewandten Untersuchungen 
hier nicht übergangen werden. Liegt in der eben allgemein 
dargelegten Gesetzmàfiigkeit nicht die Nôtigung, die Môglich- 
keit subjektiv aufzufassen? Aus meiner mangelhaften Kennt- 
nis des K e entnehme ich die Légitimation einer Vermutung 
hinsichtlich des Kj! ist das überhaupt anders zu deuten, denn 
als eine Angelegenheit meines unzureichenden Wissensstandes ? 
DaB es sich da um etwas handelt, das meinem unzureichenden 
Wissen unter Umstânden sehr zustatten kommt, wird spâter 2 ) 
noch ausdrücklich zur Sprache zu bringen sein : unrichtig wâre 
aber, daB die GesetzmaBigkeit sich nicht aucli objektiv aus- 
sprechen lâBt. DaB das tatsàchliche Sosein cines Kollektiv- 
gliedes das môgliche Sosein fur aile Glieder desselben Kollek- 
tivs mit sich führt, das ist eine durchaus unsubjektive Re- 
lation. Es ist eine Art Übergreifen der Tatsachlichkeit des 
einen Gliedes auf die übrigen Glieder, die hinsichlich ihres 
Soseins an der Modalitât jenes einen Gliedes gleichsam parti- 
zipieren, ein Tatbestand, der kurz etwa als der der Modal - 
partizipation innerhalb eines Kollektivs bezeichnet werden 
kônnte. 

Es ist eine selbstverstândliche Konsequenz der objektiven 
Auffassung, daB die Geltung der in Rede stehenden Gesetz- 
màBigkeit nicht an unserem Wissensstande hangen kann. Sehe 
ich also etwa die vier Kugeln in der Urne vor mir liegen, 
sowohl die rote als andersfarbige, so mufi auch dann die Modal-' 
partizipation zu Recht bestehen. Ist also etwa neben der roten 
eine gelbe Kugel zu sehen, so darf dieser die Môglichkeit, rot 
zu sein, nicht abgesprochen werden, eine Konsequenz, die vor- 
erst wunderlich genug aussieht. Aber man nimmt an ihr nur 
so lange AnstoB, als man unbedacht lâBt, daB der gelben Kugel 
die Môglichkeit, rot zu sein, nicht kurzweg zukommt, sondern 
nur als Kugel dieses Kollektivs, worin nichts weiter als der 
Hinweis auf jene Restriktion liegt, ohne die, wie wir sahen, 


*) Oben, § lf., § 12 f. 
*) Vgl. unten, § 60 ff. 
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überhaupt keine Môglichkeit von einem vollstândigen Gegen- 
stande ausgesagt werden kann. Es ist übrigens leicht, den 
Anschein von Paradoxie, der in der Behauptung der Modal- 
partizipation gelegen sein kann, noch auffâlliger hervortreten 
zu lassen. Es werde in einem Zimmer Klavier gespielt. Da 
man Klaviere oft zu den Einrichtungsstücken rechnet, so kann 
daraufhin mit Recht behauptet werden, daB auf oder mit einem 
Einrichtungsstück des betreffenden Zimmers Musik gemacht 
werde. An dieser Tatsache partizipieren modal dann aile Ein- 
richtungsstücke des Zimmers, so daB auch dem Tisch oder 
Sessel, der etwa in diesem Zimmer steht, die Môglichkeit zu- 
zuschreibcn ist, auf ihm Klavier zu spielen. Aber natürlich 
entfâllt auch hier bei gehôriger Restriktion aile Schwierigkeit : 
strenggenommen ist es ja aucli einem Sessel nicht schwerer, 
als Klavier zu fungieren, als einer gelben Kugel, rot zu sein. 
Immerhin kônnte man der hier ohne Zweifel vorliegenden Para- 
doxie gegenüber die Frage aufwerfen, ob es nicht natürlicher 
warc, ihr durch die Behauptung stattzugeben, die gelbe Kugel 
kônne, cben weil sie gelb ist, in keinem Sinne rot sein, auch 
nicht restriktiv, und ebensowenig dürfe dem Sessel in irgend 
einem Sinne die Môglichkeit zugesclu’ieben werden, als Klavier 
zu funktionieren. Aber dui’ch solchen Radikalismus ware am 
Ende doch nur wieder die durch die Untersuclnmgen des zweiten 
Ivapitels erledigte Position bezogen, die aile Nurmôglichkeit 
aus dem Bereiche der vollstândigen Gegenstânde ausschlieBt. 
Will man nicht auf aile Anwendung des Môglichkeitsgedankens 
auf Existierendes und Bestehendes verzichten, dann muB man 
eben auch die Konsequenzen restriktiver Betrachtungsweise 
auf sich nchmen. 

Nun gestattet aber die Weise, in der die Glieder eines 
Kollektivs an dem tatsàchlichen Sosein eines dieser Glieder 
partizipieren, noch eine genauere Bestimmung. Wir sahen: das 
was die an dem einen Kollektivgliede bestehende Tatsàchlich- 
keit hinsichtlich aller Glieder gleichsam mit sich fülirt, ist 
niemals selbst Tatsàchlichkeit, sondern bloB Môglichkeit; der 
Grad dieser Môglichkeit hângt aber in unverkennbarer Weise 
ab von der Anzahl der Kollektivglieder, von der Mâchtigkeit 
der durch diese repràsentierten Menge. Je mehr Glieder, desto 
geringer ist die dem Kj zukommende Môglichkeit. Es ist, als 
ob die von dem einen Gliede gleichsam ausstrahlende Tatsâch- 
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lichkeit sich auf sâmtliche Glieder verteilte 1 ), so daB die 
Summierung dieser Teile die voile Tatsàchlichkeit gleichsam 
wieder ergeben müfite. Angesichts unserer gegenwârtigen 
Kenntnis vom Charakter der in der Môglichkeitslinie zu- 
sammengefaBten Modalitàtsstufen, die nichts von Teilen der 
Môglichkeiten verrat, bedeutet das natürlich vorerst nur ein 
zweifellos inadâquat erscheinendes Bild, das aber jedenfalls 
noch einem weiteren Schritte in der Beschreibung des hier Vor- 
liegenden dienlich ist. 

Erinnern wir uns zur Veranschaulichung nochmals aus- 
drücklich unseres Beispieles von den Kugeln, so leuchtet un- 
bedenklich ein, daB die den Kollektivgliedern auf Grund der 
in Rede stehenden Verteilung zukommende Môglichkeit für aile 
Glieder die gleiche ist. Dabei fâllt sogleich die wichtige Tat- 
sache auf, daB, wer sich von dieser Gleichheit Rechenschaft 
zu geben versucht, von einer wie immer gearteten direkten 
Vergleichung der Môglichkeiten ganz und gar nichts zu er- 
leben braucht. Man kann freilich mit Recht konstatieren, daB 
von den Môglichkeiten keine vor einer anderen etwas voraus 
hat, resp. dafi sich eine Verschiedenheit an den betreffenden 
MôglichkeitsgrôBen nicht bemerken làBt. Aber man spürt doch 
zu deutlich die Unzulànglichkeit des direkten Erfassens dieser 
GrôBen und die sich daraus ergebende Unzuverlâssigkeit hier- 
auf gebauter Vergleichung, als daB man in der so begründeten 
Ununterschiedenheit die Grundlage für eine einigermafien 
brauchbare numerische Bestimmung môchte suchen wollen. 
Dagegen gibt es einen ganz anderen Gesichtspunkt, unt.er dem 
sich die Gleichheit unserer Môglichkeiten in zwingendster 
Weise legitimiert: die Quasi verteilung bevorzugt ersichtlich 
keines der Kollektivglieder. Das ergibt sich dem, der hier 
nicht der unmittelbar sich darbietenden Evidenz traut, einfach 
aus dem Umstande, daB aile Kollektivglieder, soweit sie da 
in Betracht kommen, einander absolut gleich sind. Sie kommen 
eben, wie wir wissen, nur als Glieder dieses Kollektivs in 


*) Den Gedanken an eine gleiche „ Répartition 11 finde ich lange nach Kon- 
zeption des Obigen bereits bei E. v. Hartmann in seiner der Betrachtungsweise 
gegenwàrtiger Schrift mehrfach nahestehenden Abhandlung tiber „Die Grundlage 
des Wahrscheinlichkeitsurteils“, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos, imd Soziol., 1904, 
Bd. XXVin, S. 299 . 
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Betracht 1 ): dieses Moment begründet ihre Môglichkeit, und in 
der so begründeten Môglichkeit kann so wenig eine Ver- 
schiedenheit liegen als in dem, was sie begründet. Es steht 
nichts im Wege, zu eagen, die Gleichmôglichkeit ergebe sich 
hier aus dem „Prinzip des mangelnden Grundes“: nur ist mit 
Rücksicht auf die Weise, in der man sich auf dieses Prinzip 
gelegentlich berufen hat 2 ), nachdrücklich zu betonen, dafi es 
sich hier nicht um den Mangel an einem dem erkennenden 
Subjekte zugânglichen, also diesem Subjekte mangelnden 
Grund, sondern um das ganz objektive Nichtvorhandensein 
eines dieses oder jenes Glied differenzierenden Momentes han- 
delt 3 ). Hierdurch erscheint die Konstatierung der Gleichmôg- 
lichkeit in viel strengerer Weise gerechtfertigt, als der Appell 
an eine direkte Vergleichung irgend einmal leisten kônnte. 

Das Bild von der gleichen Verteilung führt nun, da das 
Verteilte GrôBencharakter hat te, unmittelbar zu einer nume- 
rischen Bezeichnungsweise der aus der Verteilung resultieren- 
den MôglichkeitsgrôBen : ist namlich 1 die in der Tatsâchlich- 
keit gegebene MaximalgrôBe, so konnen die auf gleiche Ver- 
teilung zurückgehenden Môglichkeiten ihrer GrôBe nach durch 
einen echten Bruch gekennzeichnet werden, dessen Zâhler 
durch 1, dessen Nenner durch die Anzahl der Glieder des 
Kollektivs ausgemacht wird, also, wenn das Kollektiv aus 


n Gliedern besteht, durch den Bruch ^ . Im Kugelbeispiel ist 
daher unter den dort gegebenen Voraussetzungen die Môglich- 
keit einer Kugel, rot zu sein, durch den Bruch ~ ausgedrückt. 


Man kann sonach, wenn man an der Bildlichkeit keinen AnstoB 
nimmt, zusammenfassend sagen : Die Modalpartizipation besteht 
darin, daB die dem einen Gliede des Kollektivs eigene Soseins- 


*) Vgl. F. M. Urban, „Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinlich- 
keit“, Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos, u. Soziol., 1911, Bd. XXXV, S. 24; auch 
E. Mail y a. a. O., S. 43, Nr. 104, 4. 

*) Vgl. J. v. Kries, „I)ie Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung“, S. 5ff., 
auch unten, S. 539 f. 

8 ) Der subjektive Gesichtspunkt, unter dem sich, wie F. M. Urban zeigt 
(a. a. O., S. 165), das Prinzip des mangelnden Grandes und das des „zwingenden 
Grandes 11 so nahe kommen konnen, ist hier sonach natürlich ausgeschlossen. 
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tatsàchlichkeit, natürlieh ohne darum diesem Gliede verloren 
zu gehen, doch auf die Gesamtheit der Glieder übergreift, aber 
so, daB der Gesamtbetrag sich unter die Glieder gleich ver- 
teilt, woraus resultiert, daB auf das einzelne Glied so viel an 
Môglichkeit kommt, als sich ergibt, wenn man die ganze Tat- 
sàchlichkeit gleichsam in so viele Teile zerlegt, als das Kol- 
lektiv Glieder hat. Insofern betàtigt sich, wenn man so sagen 
mag, die Modalpartizipation einerseits im Übergang der vor- 
gegebenen Tatsàchlichkeit auf die Gesamtheit der Kollektiv- 
glieder und andererseits in gleichmâBiger Verteilung unter 
diese Glieder. 

DaB freilich diese Weise, numerische Bestimmungen in das 
Gebiet der Môglichkeiten einzuführen, nur sehr bescheidenen 
Anforderungen zu genügen vermag, ist ohne weiteres ersicht- 
lich. Insbesondere sind zwei Màngel auffallend. Der eine liegt 
in der Unteilbarkeit der Tatsàchlichkeit und der Untertatsàch- 

lichkeiten, zu der der Bruch ~ in deutlichem Gegensatze steht. 

Der andere kommt darin zur Geltung, daB, so selbstverstand- 
lich die Anzahl der partizipierenden Kollektivglieder in den 
Nenner zu setzen ist, es vorerst doch noch ganz willkürlich 
erscheint, ob n etwa in erster oder z. B. in hôherer Potenz 
eingeführt wird. In beiden Hinsichten bietet indes die weitere 
Ausgestaltung des Bildes von der Partizipation eine gewisse 
Abhilfe. Man kann nâmlich daraufhin den Begriff des An- 
teils konzipieren, der jedem Kollektivglied an der Tatsach- 
lichkeit des K e zukommt, und diesen (natürlieh für jedes Glied 
gleichen) Anteil als eine teilbare und zusammensetzbare GrôBe 
betrachten. Dieser GroBe ist natürlieh bei jedem Gliede eine 
bestimmte MôglichkeitsgrôBe zugeordnet, die daher auch durch 
die MaBzahl der GrôBe jenes zugeordneten Anteils mitbestimmt 
werden kann. Eine Summierung von Anteilen findet statt, so- 
fern man nicht den Anteil eines Gliedes, sondern den mehrerer 
Glieder in Betracht zieht. Solche Vereinigung von Anteilen 
kann natürlieh nicht etwa auf den Fall Bedacht nehmen, daB 
mehrere Glieder zugleich tatsàchlich X sein kônnten: die 
ganzen Betrachtungen sind ja bisher von einem einzigen K e 
ausgegangen. Nur darum kann es sich also handeln, daB eines 
von den so vereinigten Kollektivgliedern das tatsâchliche X- 
sein aufweist. So ist der Gedanke, vermôge dessen sich der 
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Anteil mehrerer Kollektivglieder summieren làût, der der Môg- 
lichkeit, daB eines von den betreffenden Gliedern tatsâchlich 
X sei; und daB tinter dieser Voraussetzung wirklich eine Sum- 
mierung der Anteile sich vollzieht, verifiziert sich daran, daB, 
wenn man die Anteile sâmtlicher Glieder zusammennimmt, 
jener Anteil resultiert, dem nicht mehr bloBe Môglichkeit, 
sondern Tatsâchlichkeit zugeordnet ist. DaB eines aus der 
Gesamtheit der Glieder tatsâchlich X ist, das ist eben selbst, 
der Ausgangsvoraussetzung gemâfi, Tatsache. Ist dem aber 
so, dann ist, falls der Gesamtanteil 1 betrâgt, für jedes einzelne 

Glied die Anteilsgrôüe -- mitgesichert. Bezeichnet man aber 
die GrôBe einer Môglichkeit dann mit —, wenn ihr ein Anteil 

von der GrôBe -- zugeordnet ist, dann ist dieser Bruch auch als 

zahlenmâBige Bestimmung der dem einzelnen Gliede aus dem 
Partizipationsprinzip envachsenden Môglichkeit legitimiert. 

Ein Ivollektiv, für dessen Komponenten als solclie sich aus 
dem Prinzip der Modalpartizipation Môglichkeiten ergeben, 
wollen wir hinsichtlich dieser Môglichkeiten als deren Grund- 
kollektiv bezeichnen. Dasselbe ist, wie an dieser Stelle aus- 
drücklich zu bemerken mit Rücksicht auf weiter unten vor- 
zunehmende Feststellungen zur sicheren Vermeidung jedes 
MiBverstândnisses vielleiclit doeli nicht überflüssig sein wird, 
nicht selbst ein Kollektiv von Môglichkeiten; seine Kompo- 
nenten sind vielmehr Gegenstande (zunâchst Objekte), die 
durch den Umstand zusammengehalten werden, daB von einem 
unter ilinen, eben dem K 0 , die Bestimmung X gilt, was dann 
für jede der Komponenten die oben dargelegte Môglichkeit zur 
Folge hat. Insofern liât die Bestimmung X nicht nur für das 
K e , sondern für jedes Glied des Kollektivs und darum auch 
für dieses Kollektiv selbst etwas zu bedeuten, und X kann 
auch sogleich als Bestimmung des Grundkollektivs betrachtet 
werden, nur als eine, die ihm in besonderer Weise indirekt zu- 
kommt im Gegensatze zu ganz direkten Bestimmungen des 
Kollektivs, wie etwa die Gliederanzahl, also die Màchtigkeit 
des Kollektivs eine ausmacht. Mit Rücksicht hierauf kann man 
das X eine oblique Bestimmung, kürzer ein Obliquum des 
Grundkollektivs nennen und nim sogleich fragen, ob es etwa 
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im Wesen eines Grundkollektivs liege, nur ein Obliquum zu 
haben. 

Die Antwort muB natürlich negativ lauten, einmal weil das 
K e selbst verschiedene Eigenschaften hat, dann aber, und das 
ist für uns hier das weitaus wichtigere, weil auch jede andere 
Komponente unseres Grundkollektivs ihre Eigenschaften hat. 
Kommt dem K e die Bestimmung X zu, so einem K e - etwa die 
Bestimmung Y, einem K e " die Bestimmung Z, und Analoges gilt 
von den übrigen Gliedern des Kollektivs. Natürlich sind Y, 
Z . . . so gut Obliqua wie X, und zwar auch abgesehen von 
ihrer Beschaffenheit insofern „verschiedene Obliqua" in be- 
sonders pràgnantem Sinn, als jedes derselben zunàchst einem 
anderen Kollektivgliede angehôrt. Im folgenden soll, wenn von 
„verschiedenen Obliquis" die Rede ist, auch immer die Ver- 
schiedenheit der unmittelbar zugehôrigen Glieder mit gemeint 
sein, wâhrend die Mehrheit allfâlliger Bestimmungen an einem 
und demselben Kollektivgliede und die Verschiedenheit zwi- 
schen diesen jetzt für uns kaum Belang hat. 

Da nun natürlich ein Obliquum so gut ist wie das andere, 
so erwàchst aus der Mehrheit von Obliquis im angegebenen 
Sinne auch eine entsprechende Mehrheit von Môglichkeiten für 
das Ki, dem eben nicht nur die Môglichkeit zukommt, X, son- 
dera auch die Y, Z, U ... zu sein. Ist vorgegeben, dafi sich 
in unserer Urne neben der roten Kugel noch eine gelbe, eine 
grüne und eine blaue befindet, so kann „irgend eine" der 
Kugeln nicht nur rot, sondera auch gelb, grün oder blau sein. 
Auch für jede dieser neuen Môglichkeiten ergibt das Parti- 

zipationsprinzip den Wert womit natürlich auch deren 

Gleichheit untereinander gewâhrleistet ist. Allgemein aber làBt 
sich sagen: der Umstand, daB unser Grundkollektiv aus n von- 
einander irgendwie verschiedenen Gliedern besteht, bedeutet 
zugleich das Gegebensein von n charakterisierenden Bestim- 
mungen, deren jede ein Obliquum des Kollektivs ausmacht, das 

der Môglichkeit vom Betrage -- nach vom K s ausgesagt wer- 

den kann. Die Gesamtheit dieser Obliqua, deren jedes das 
andere ausschlieBt, machen eine vollstàndige Disjunktion aus, 
die etwa in der Form auszusprechen ist: „Ki ist entweder X 
oder Y oder Z oder ..." Die hierin beschlossenen gleichen 
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Môglichkeiten aber bilden. nun auch ihrerseits ein Kollektiv: 
dasselbe sei als Môglichkeitskollektiv, genauer als ein vom 
Grundkollektiv unmittelbar abgeleitetes oder kürzer als un- 
mittelbares Môglichkeitskollektiv bezeichnet. Für die 
Anzahl der Glieder eines Môglichkeitskollektivs als solche sei 
im weiteren das Symbol m angewendet, das in unserem Falle, 
dem des unmittelbaren Môglichkeitskollektivs, seinem Zahlen- 
werte nach mit dem auf das Grundkollektiv bezogenen Sym- 
bol n zusammenfàllt. Wir werden in der Folge sehen 1 ), dafi 
Grund- und zugehôriges Môglichkeitskollektiv nicht unter allen 
Umstânden von gleieher Mâchtigkeit sind. 

Die Berücksichtigung der Mehrheit von Obliquis eines 
Grundkollektivs führt nun zu einer wichtigen Ausgestaltung 
am Môglichkeitskollektiv, in der zugleich das Partizipations- 
prinzip etwas wie eine neue Seite zeigt. Es steht begreiflicher- 
weise nichts im Wege, dafi zwei oder mehrere in unserem 
besonderen Sinne verschiedene, d. h. zu verschiedenen Kom- 
ponenten des Grundkollektivs gehôrige Obliqua ihrer Be- 
schaffenheit oder etwa auch iliren Relationen nach ganz oder 
teilweise tibereinstimmen. Gilt also sowohl von K e ' als von K e " 
die Bestimmung X, so ist es eine ganz natürliche Ivonsequenz 
des Partizipationsprinzips, daB, wenn sich die Tatsachlichkeit 
des X gleichsam von zwei Punkten aus auf die Glieder des 
Grundkollektivs zu verteilen liât, für Kj eine doppelt so groBe 
Môglichkeit resultiert als sonst. Wàre unter gewôhnlichen 
Umstânden bei n Kollektivgliedern die Môglichkeit, X zu sein, 
1 •> 

^ gewesen, so betrâgt sie jetzt — , und bei drei oder vier über- 

einstimmenden Obliquen wird der Zâhler bezüglich 3 oder 4 
betragen usf. 2 ). Die Môglichkeit, X zu sein, erscheint so für 
das Ki gegenüber den iibrigen Môglichkeiten begünstigt, und 
von den Gliedern des Môglichkeitskollektivs schlieBen sich 
unter diesem Gesichtspunkte einige zu einem neuen Kollektiv, 
dem der für X günstigen Falle zusammen. Man kann dem 

l ) Unten, S. 369ff., auch 351. 

*) Dies ist wohl die eigeutlich greifbare Gnuxdlage für die oft gehorte Ansicht, 
Wahrscheinlichkeit sei der „Grund“, an das Eintreteiï oder Stattfinden eines Er- 
eignisses zu glauben, und es bestehe mehr und weniger Wahrscheinlichkeit, je nach- 
dem man mehr oder weniger „Grund“ hat. Eine allgemeine Würdigung hat dieser 
Gedanke schon in der Einleitung, S. 23 f, gefunden. 
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Môglichkeitskollektiv von der Gliederanzahl m jetzt ein 
Günstigkeitskollektiv von der Gliederanzahl g gegenüber- 
stellen und die GrôBe der für das Ki bestehenden Môglichkeit, 
eine gewisse Bestimmung an sich zu haben, ist nun gegeben 

g 

im Quotienten ~ aus der Mâchtigkeit des Môglichkeits- in die 

Mâchtigkeit des zu dieser Bestimmung gehôrigen Günstigkeits- 
kollektivs. Befinden sich also in unserer Urne drei schwarze 
und eine rote Kugel, so betràgt die Môglichkeit, schwarz zu 

3 

sein, für irgend eine Kugel --- • Wâre eine gelbe, eine grüne 

und eine blaue Kugel nebst einer weiBen in der Urne, so 

betrüge die Môglichkeit, buntfarbig zu sein, ebenfalls wobei 

Beachtung verdient, daB hier schon nicht mehr eigentlich eines 
der Obliqua des Grundkollektivs, sondern ein Moment, in dem 
drei Obliqua übereinstimmen, in die Môglichkeitsbetrachtung 
einbezogen ist, ohne daB dabei etwas Charakte.ristisches an 
den dargelegten GesetzmâBigkeiten verloren ginge. 

Es gibt einen Gesichtspunkt 1 ), unter dem sich Obliqua von 
beliebig weitgehender Verschiedenheit vereinigen lassen: den 
Gesichtspunkt des „entweder — oder“ 2 ). Was X ist, von dem 
gilt ohne weiteres, daB es „entweder X oder Y“ ist, obwohl man 
selten genug AnlaB finden mag, dies ausdrücklich auszudenken 3 ) : 
und was Y ist, von dem gilt das nâmliche. Eignet daher dem 

K, die Môglichkeit -, X zu sein, und ebenso die Môglichkeit 

1 O 

— , Y zu sein, so kommt ihm auch die Môglichkeit — zu, ent- 

weder X oder Y zu sein. Und sofern man hier durch Ein- 
führung der disjunktiven Betrachtungsweise vom Grund- zum 

b Von dem übrigens obcn bei Einführung des Anteilsgedankens streng ge- 
nommen bereits Gebrauch gemacht worden ist., vgl. S. 314 f. 

2 ) Vgl. übrigens unten, S. 559 ff., 564 ff. 

8 ) Unter normalen Umstanden mu R dabei nâmlich von der wertvolleren zur 
minder wertvollen Erkenntnis übergegangen werden, was man instinktiv ablehnt. 
An der Korrektheit des für die moderne Logistik so wiclitig gewordenen Gedankens 
ist darum doch nicht zu zweifeln. Hat ein ausreichend Unwissender Recht, zu be- 
haupten, Beethoven sei entweder in Holland oder in Deutschland geboren, so kann 
auch, wer Bonn als Beethovens Geburtsstadt kennt, mit der niimlichen Aufstellung 
nicht wohl im Unrecht sein, falls er, weshalb immer, auf sie gleichsam zurückgreift. 
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Môglichkeitskollektiv übergegangen iut, mag der so erhaltene 

2 

Bruch wieder passender als — zu schreiben sein. Zieht man 

m 

aber sàmtliche Obliqua, also X, Y, Z, U ... in die Disjunktion, 

so erhâlt man die Môglichkeit — oder 1 dafür, entweder 

X oder Y oder Z oder U oder . . . zu sein. Diese Disjunktion 
ist die Gestalt, in der die Grundkollektive gewôhnlich gegeben 
werden : dafi eines von den Disjunktionsgliedern zutreffe, diese 
fur das Grundkollektiv charakteristische Hauptthese, ist ja eben 
in der Disjunktion impliziert, obgleich sie, wie der Ausgangs- 
punkt der gegenwârtigen Darlegungen gezeigt hat, auch ohne 
diese disjunktive Ausgestaltung auftreten kann. 

Um so sorgfâltiger ist aber zu beachten, daB die Stellung 
als Glied einer Disjunktion doch nicht etwa kurzweg die Stel- 
lung als Glied eines Grundkollektivs bedeutet. Gesetzt, ein 
unteilbares Erbstück, auf das drei Nachkommen des früheren 
Eigentümers, A, B und C, gleiche Rechtsansprüche haben, soll 
einem davon durch das Los zugeteilt werden. Nun ist aber C 
gestorben, und indem seine beiden Kinder D und E fur ihn 
eintreten, hat auch zwischen ihnen das Los zu entscheiden, 
falls evS sonst auf den C gefallen wâre. Hier làBt sich mit Recht 
behaupten, das Erbstück werde in den Besitz entweder des A 
oder des B oder des D oder des E gelangen. Dennoch machen 
die vier Anwàrter hier nicht die Ivomponenten eines Grund- 
kollektivs aus, was daraus erhellt, daB zugunsten des A und B 


zwar je eine Môglichkeit im Betrage von 



zugunsten des D 


und E je eine Môglichkeit von nur 


1 

6 


besteht, für keinen Teil 


aber die Môglichkeit im Betrage von die ein Grundkollektiv 

*4: 

aus vier Gliedern mit sich führen müBte. Diesmal gestattet eben 
nicht nur das Kj eine disjunktive Bestimmung, sondern auch 
eines der K e , das eine solche aber nicht nur gestattet, sondern 
auch als charakteristisch verlangt. Wir werden auf diesen 
Umstand zurückzukommen haben, wenn wir den Bedingungen 
nachfragen, unter denen Gegenstânde in einem Grundkollektiv 
beisammenstehen kônnen ’) . 


q Vgl. unten, S. 371 f. 
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Nebenbei verdient angemerkt zu werden, dafi es auûer dem 
oben eingeschlagenen Wege noch einen zweiten gibt, der vom 
Grundkollektiv zu einem Môglichkeitskollektiv gleieher Màch- 
tigkeit führt. Gehen wir noch einmal vom Kollektiv der vier 
Kugeln aus, deren eine rot ist. In dieser Voraussetzung liegt 
natürlich auch, dafi ,,irgend eine Kugel“ entweder die erste 
oder die zweite oder die dritte oder die vierte sein mufi, und 
sonach ebensogut die erste aïs die zweite, dritte oder vierte 

sein kann. Dies und daher der Betrag für jede dieser Môg- 

iichkeiten folgt unmittelbar aus dem Partizipationsprinzip, in- 
dem auch die gleichviel unter wie àufierlichem Gesichtspunkt 
den Kugeln erteilten Ordnungszahlen die Rolle von Obliquen 
des vorgegebenen Grundkoilektivs spielen. Nun làfit sich aber 
weiter behaupten : wenn die als „irgend eine“ ins Auge gefafite 
Kugel die erste ist, dann zeigt sicli, dafi die erste rot sein kann ; 
das nâmliche gilt von der zweiten, dritten und vierten. Zu- 
sammenfassend also: es besteht sowohl die Môglichkeit, dafi 
die erste, als dafi die zweite, dritte resp. vierte Kugel rot ist. 
Jede dieser Môglichkeiten ist den übrigen gleich und betragt 

Ebenso betragt die Môglichkeit, dafi entweder die erste 
oder die zweite Kugel rot ist, * usf. Auch hier sind die Môg- 

ta 

lichkeiten in einem disjunktiven Urteil zu formulieren etwa 
von der Gestalt: entweder die erste oder die zweite oder die 
dritte oder die vierte Kugel ist rot. Der Unterschied gegenüber 
dem bisher Betrachteten liegt nur darin, dafi die Disjunktion 
diesmal im Subjekt statt im Pràdikate anzutreffen ist. Dem 
vorgegebenen Grundkollektiv gegenüber kann das in diesem 
disjunktiven Urteil zusammengefafite Môglichkeitskollektiv 
nicht gut mehr unmittelbar heifien, aber doch wohl nur unter 
Voraussetzung der eben gegebenen Ableitung. Das Grund- 
kollektiv : „vier Kugeln, von denen eine rot ist“ làfit die in 
Rede stehende Disjunktion und mit ihr das Môglichkeitskollek- 
tiv auch unmittelbar erhellen: die Disjunktion im Pradikat hat 
in dieser Hinsicht vor der im Subjekt augenscheinlich nichts voraus. 

Es dürfte nicht ohne Wert sein, in diesem Zusammenhange 
neuerli ch auf den schon einmal 1 ) verwendeten Gedanken der 


l ) Vgl. oben, S. 314f. 
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AnteilsgrôBe zurückzugreifen, um zu konstatieren, daB unter 
diesern Gesichtspunkt das eben besprochene Zusammentreten 
der Obliqua zu einer Art Gesamterfolges ganz analog zu ver- 
stehen ist wie das Zusammentreten mehrerer Kollektivglieder 
hinsichtlich des ihnen zusammen zukommenden Anteils an der 
Tatsâchlichkeit. Der Summation dessen, worauf sich die Tat- 
sâchlichkeit verteilt, tritt jetzt gleichsam eine Summation der 
zu verteilenden Tatsâchlichkeit an die Seite, oder richtiger: 
der Anteil an zwei Tatsâchlichkeiten muB ceteris paribus natür- 
lich doppelt so grofi sein wie der zu bloB einer Tatsâchlichkeit 
gehôrige; man darf ihn unter der seinerzeit gemachten Voraus- 
setzung der Teil- imd Zusammensetzbarkeit des Anteils auch 
oline Vorbehalt als doppelt so groB bezeichnen. Daraufhin ist 
er aber auch im Môglichkeitsbruch durch den Zâhler 2 in 
Rechnung zu setzen. GroBer als der Nenner darf der Zâhler 
auf diese Weise natürlich nicht werden, kann es aber auch 
gar nicht, da âufiersten Falles nui’ soviel Tatsâchlichkeiten zur 
Partizipation gelangen kônnen, als 'das Kollektiv Glieder hat. 
Im Überblick erkennt man jetzt, daB, wenn der Zâhler des 
Môglichkeitsbruches groBer als 1 ist, daran sowohl das K e als 
das Kj beteiligt sein kann: entweder das Kollektiv hat mehr 
als ein tatsâchliches Glied, oder es handelt sich um die Môg- 
lichkeit nicht für „irgend ein“ Glied, sondern fur „irgend zwei“ 
oder noch melir Glieder, — oder natürlich um beides. Nur wird 
man im letzteren Falle die Anteilsbetrâge nicht kurzweg ad- 
dieren resp. multiplizieren dürfen, weil das Zusammentreffen 
der Anteilsübertragungen gleichsam von zwei Seiten lier augen- 
scheinlich Storungen mit sich führt 1 ). Ihnen den Anteils- 
gedanken ausreichend anzupassen, dürfte eine lolmende theo- 
retische Aufgabe sein, auf deren Lôsung indes an gegenwàrtiger 
Stelle nicht hingearbeitet werden kann. 

Nun kônnten aber die Aufstellungen des gegenwârtigen 

’) Gesetzt z. B., es sei von 4 Kugeln in einer Urne eine von Elfenbein. Dann 
betragt die Môglichkeit, daB irgend eine der Kugeln von Elfenbein sei, , und die, 

daB eine von irgend zweien von Elfenbein sei, . Steht dagegen fest, dafi 2 unter 

u 

den 4 Kugeln von Elfenbein sind, so betragt die Môglichkeit , aus diesem Material 
zu bestehen, für irgend eine Kugel -i-, für eine von irgend zwei Kugeln natürlich 

a 

aber durchaus nicht 1. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 21 
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Paragraphen trotz der konkreteren Ausgestaltungen, zu denen 
wir darin vorgeschritten sind, sich der Denkpraxis gegenüber 
doch noch als ziemlich tatsachenfremd ausnehmen. Denn nicht 
leicht wird jemand der Moglichkeit „irgend einer“ Kugel aus 
der Urne nachfragen, rot zu sein, wàhrend es etwa darauf, wie 
môglich es sei, daB die herauszuziehende oder herausgezogene 
Kugel diese oder eine andere Farbe habe, gar wohl ankommen 
mag. Das Ki unserer bisherigen Erwâgungen spielt eben in 
der Praxis kaum je eine Polie. Ich habe mich hier seiner 
bedient, weil mir an ihm die Natur des Partizipationsprinzips 
am reinsten, d. h. durch Nebënumstànde môglichst ungestôrt 
zutage zu treten scheint. Jetzt müssen wir der eigentümlichen 
Komplikation Rechnung tragen, die darauf zurückgeht, daB 
dieses Ki durch eine ganz bestimmte Koinponente des Grund- 
kollektivs ersetzt wird. Das geschieht, wie das eben verwen- 
dete Beispiel illustriert, durch Heranziehung eines neuen Da- 
tums, das sich nun leicht ebenfaUs unter den Kollektivge- 
sichtspunkt bringen lâBt, nur daB dabei natürlich zu dem von 
uns bereits untersuchten noch ein zweites ' Grundkollektiv hin- 
zutritt. 

Um das darzutun, ersetzen wir vorübergehend die Kugeln 
und die Urne durch eine Münze, an der „Kopf“ und „Wappen“ 
zunâchst die beiden Glieder eines Grundkollektivs insofern ab- 
geben, als vermôge desselben in der uns bereits gelâufigen 
Weise „irgend eine“ Seite der Münze môglicherweise Kopf und 
môglicherweise Wappen darbietet, und zwar jedesmal mit der 

Moglichkeit ~ • Wird nun die Münze geworfen, so kommt beim 
£ 

Wurf ein neues Grundkollektiv zur Geltung, das aus den Kom- 
ponenten „oben liegende Seite“ und ,,unten liegende Seite“ 
besteht, und wo jede der beiden Môglichkeiten natürlich wie- 

der ^ betrâgt. Handelt es sich nun um die Moglichkeit, nicht 

daB „irgend eine“ Seite die Wappenseite sei, auch nicht daB 
„irgend eine“ oben zu liegen komme, sondern etwa, daB die 
oben liegende die Wappenseite sei, dann scheint sich nach 
dem bekannten Zusammensetzungsverfahren, dessen ausdrück- 
lich zu gedenken weiter unten 1 ) der richtige Ort sein wird.. 


') Vgl. § 67. 
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dafür die Moglichkeit -- zu ergeben. Auch bei den Kugeln in 

der Urne ist dieselbe Betrachtungsweise anwendbar. Resultiert 
daraus, dafi sie beziehungsweise rot, gelb, grün und blau sind, 
für das Rot „irgend einer“ Kugel die oben schon erwâhnte Môg- 

lichkeit so eine ebensolche für das Gezogenwerden „irgend 

einer“ Kugel, da sich hier die Bestimmung „gezogen werden“ 
zur Bestimmung „nicht gezogen werden“ ebenso verhâlt, wie 
im früheren Beispiel die Bestimmung „weiB“ zur Bestimmung 
„bunt“, für die unter den dort angegebenen Umstânden ein 
„Günstigkeitskollektiv“ von der Gliederzahl 3 vorlag. Das 
scheint dann unvermeidlich dafür, rot zu ziehen, die Môglich- 

keit }.. zu ergeben. Nun stellt sich aber diesem Resultate so 
lo 

gut wie dem Bruch 4- bei der Münze der Erkenntnisinstinkt des 

4 

„gesunden Menschenverstandes“ auf • das Bestimmteste ent- 
gegen: dafür, rot zu ziehen, wird niemand etwas anderes als 

■\ , und dafür, Wappen zu werfen, niemand etwas anderes als 

]y ansetzen wollen. Wie ist dieser Dissens zu entscheiden und 

ist etwa insbesondere zu behaupten, daB das Hinzutreten einer 
neuen Bestimmung, wie der des Gezogen- oder Geworfen- 
werdens für die Moglichkeit gar nichts zu bedeuten hat? 

Die erste der beiden Fragen ist indes leicht genug zu be- 
antworten. Wer nach der Moglichkeit fragt, rot zu ziehen, 
meint ja doch nicht, in dem Sinn mit „irgend einer“ Kugel rot 
zu ziehen, daB dabei nur ein einziges Kj, wenn auch immerhin 
ein ganz beliebiges, in Betracht kâme. Setzt man einmal diese 
Beschrânkung voraus, dann betrâgt die Moglichkeit bei den 

Kugeln wirklich Was man dagegen in der Regel ins Auge 

faBt, ist vielmehr rot zu ziehen mit Hilfe welcher Kugel immer. 
Dann ist aber die Anzahl der Kugeln, auf denen die Bestim- 
mungen „rot‘‘ und „gezogen werden“ gleichsam zusammen- 

4 1 

treffen, ohne Zweifel 4, was zur Moglichkeit oder — führt. 

Nur schlâgt die Praxis, um zu diesem Ergebnisse zu gelangen, 

21 * 
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nicht leicht den eben zurückgelegten Umweg ein. Vielmehr 
leitet man aus dem Grundkollektiv der vier Kugeln, deren jede 
gezogen werden kann, einfach da,s Môglichkeitskollektiv ab: 
„die gezogene Kugel kann rot, gelb, grün oder blau sein,“ wo 

dann der Bruch 4- für rot ohne weiteres erhellt. 

4 

Ist aber sonach, das war oben die zweite Frage, das Hinzu- 
treten einer neuen Bestimmung, wie das Gezogenwerden eine 
ist, für die Môglichkeit belanglos ? Das zu beliaupten, wird man 
auch angesichts der eben als der natürlicheren bezeichneten 

Ableitung des Bruches für rot nicht wohl auf sich nehmen 

woilen. Denn man wird sich ja keinen Tàuschungen darüber 
hingeben, daB das Grundkollektiv aus den vier Kugeln, dem- 
gegenüber jede Kugel als das Kj sozusagen gleich gut ist, zur 
Begründung des Viererkollektivs von Gleichmoglichkeiten doch 
nur unter der Voraussetzung ausreicht, daB die neue Bestim- 
mung des Gezogenwerdens in jenes „gleic.h gut sein“ keine 
Modifikation hineinbringt. Jedenfalls ist also hier der Über- 
gang vom Grund- zum Môglichkeitskollektiv nicht mehr der 
oben in Betracht gezogene einfachste Fall, auf den die Be- 
zeichnung „unmittelbares Môglichkeitskollektiv*' anwendbar 
war. Das Verhàltnis zwischen Grund- und Moglichkeitskollek- 
tiv verlangt sonach noch eine genauere Untersuchung. Doch 
soll, ehe darauf eingegangen wird, die Natur der Grundkollek- 
tive den Gegenstand noch einiger Feststellungen abgeben, so- 
fern diese Natur nicht jederzeit dem Typus der bisher hier 
untersuchten Fâlle folgt, dieser Typus aber eben mit Bück- 
sicht hierauf an gegenwârtiger Stelle noch besonders benannt 
zu werden verdient. Ohne Zweifel sind Kollektive wie das der 
Kugeln in der Urne zunâchst nur durch das zusammengefialten, 
was man die Macht der „Tatsachen“ in jenem besonders engen, 
in den gegenwârtigen Darlegungen nicht akzeptierten Wort- 
sinne nennen mag, der nur das empirisch Erkannte als solches 
einbegreift. DaB solch ein Kollektiv einrnal vier, ein andermal 
sechs, ein drittes Mal zehn Komponenten hatj dafür gibt es und 
braucht es keine andere Begründung, als daB eben beziehungs- 
weise vier, sechs oder zehn Kugeln tatsachlich in der Urne 
sind. Das ist, was man oft eine „Kollokation“ genannt hat, 
und mit Rücksicht hierauf môchte ich die bisher betrachteten 
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Kollektive als Kollokationskollektive bezeichnen, um nun 
ihnen gegenüber die Frage nach dem Vorhandensein und der 
Beschaffenheit anderer Typen zum Gegenstand der nâchsten 
Erwâgungen zu machen. 


§ 42 . 

Die Bestandkollektive. 

Da es sich auch hierbei empfiehlt, das, was in seiner 
relativen Einfachheit und Reinheit seine Eigenart besonders 
deutlieh erkennen lâCt, zuerst zur Sprache zu bringen, so ist 
nun unerlâfilich, sich zunâchst vora Felde der letzten Unter- 
suchungen vôllig ab- und einem Gebiete zuzuwenden, das der 
Praxis der Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen zumeist so fera 
liegt, dafi man leicht der Meinung sein konnte, es befinde sich 
überhaupt auBerhalb des Gebietes der numerischen Wahrscheiri- 
lichkeiten. Überblickt man nàmlich die mancherlei Gebiete, 
auf denen man sich der Wahrscheinlichkeitsrechnung zumeist 
zu bedienen pflegt, wie Zufallsspiele, Massenerscheinungen, 
Beobachtungsfehler usf., so findet man allenthalben, daft es sich 
dabei, wie oben bei den Kollokationskollektiven, um Tatsachen 
der Wirklichkeit handelt, deren sich unser Wissen in letzter 
Linie doch stets nur auf empirischem Wege zu bemàchtigen 
imstande ist. Man kann daraufhin den Eindruck gewinnen, 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung und -betrachtung kônne nur 
an Wirklichkeit angreifen resp. sei ihrer Natur nach auf Fôr- 
derung des empirischen Wissenschaftsbetriebes eingestellt, da- 
ller auf die prinzipiell daseinsfreien 1 ) Problème apriorischer 
Wissenschaft unanwendbar. Gleichwohl ist das Gegenteil schon 
so anerkannt, dafi der Ausdruck „geometrische Wahrschein- 
lichkeit“ für einen ganz bestimmten Kreis von Aufgaben der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung bereits technisch geworden ist 2 ). 
In der Tat hat es einen guten Sinn, einer dreigeteilten Geraden 
gegenüber die Frage nach der Wahrscheinlichkeit dafür zu 
erheben, dafi die drei Linienstücke die Eignung besitzen, zur 
Konstruktion eines (ebenen) Dreieckes verwendet zu werden. 
Ist die Lage eines Punktes zu einem rechtwinkligen Koordinaten- 
system dahin bestimmt, dafi sein Abstand von den Achsen einen 


*) Vgl. „t)ber die Stellung der Gegenstandstheorie 11 , § 5. 

4 ) Vgl. z. B. E. Czuber, „Wahi'scheiuliclikeitsrechnung“*, Bd. I, S. 75 ff . 
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Betrag a nicht überschreiten dürfe, so làfit sich fragen, wie 
wahrscheinlich es ist, daB der Punkt gleichwohl um nicht 
weniger als den Betrag a vom Ursprung des Systems entfernt 
sei und dergleichen mehr. Man sieht auf den ersten Blick, daB 
derlei Fragestellungen so daseinsfrei gemeint sind, und kann 
sich auch leicht davon überzeugen, daB sie ebenso daseinsfrei 
beantwortet werden kônnen wie irgend welche Fragen der 
Geometrie sonst. Den zumeist ausschliefilich ins Auge gefaBten 
aposteriorischen Wahrscheinlichkeiten stehen sonach auch 
apriorische 1 ) zur Sei te, und diese scheinen mir für die nàchsten 
Feststellungen in besonderem MaBe geeignet. 

Nur habe ich es dabei auch hier nicht etwa auf das ab- 
gesehen, was für die rechnerische Behandlung der „geometri- 
schen Wahrscheinlichkeit“ wohl den Hauptgegenstand des 
Interesses ausmachen wird: den Ersatz der sonst normaler- 
weise in die Rechnung eintretenden diskreten Mengen durch 
Linien, Flachen usw. 2 ). Ich werde vielmehr sogleich unten zu 
betonen haben, daB hierin für die Grundlagen der Wahrschein- 
lichkeitsbetrachtung kein unterscheidendes Moment liegen kann. 
Aber es wâre auch schon irrig zu glauben, daB etwa aile aprio- 
rische Wahrscheinlichkeit an Kontinuen auch nur als natürliche 
Repràsentanten der in Frage kommenden Punktmengen ge- 
bunden sei. Man denke sich z. B. eine Figur aus fünf àquidi- 
stanten, horizontal nebeneinander liegenden Punkten gebildet, 
durch deren einen eine Vertikale gelegt ist. Hier ist gegen die 
Frage, mit wie groBer Wahrscheinlichkeit diese Vertikale den 
mittleren, mit wie groBer sie einen auBeren der fünf Punkte 
in sich enthalten werde, nichts einzuwenden, nur daB sich mit 


so viel Selbstverstàndlichkeit das eine Mal 



das andere Mal 


2 

-g- als Antwort ergibt, daB man nicht leicht AnlaB nehmen 

wird, eine solche Frage überhaupt aufzuwerfen. Komplizierter 
wâre es bereits, wenn die Figur auBer den fünf Punkten noch 


*) Die Ausdriicke „a priori u iind „a posteriori sind hier so verstanden, wie 
sonst überall in gegenwiirtiger Schrift und in meinen früheren Arbeiten. Warum 
das, wenn von Mogliehkeit oder Wahrscheinlichkeit die Rede ist, besonders bemerkt 
zu werden verdient, darüber vgl. unten, S. 572 f. 

2 ) Vgl. Czuber, a. a. 0., S. 68. 
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einen Halbkreis aufwiese, der zwei dieser Punkte zu End- 
punkten hâtte, und wenn hieran die Frage geknüpft würde, 
mit wie groBer Wahrscheinlichkeit dieser Halbkreis von einem 
AuBenpunkt ausgehen, mit welcher Wahrscheinlichkeit er aus- 
schliefilich Innenpunkte miteinander verbinden kônnte. Aber 

7 3 

auch hier sind die Brüche ^ und ^ leicht genug gefunden, 

übrigens hier wie dort die vorgegebene Figur von keinerlei 
Interesse. Aber apriorische Wahrscheinlichkeiten sind es ohne 
Zweifel, und die auBerordentliche Einfachheit der Sachlage, 
hinsichtlich deren diese Beispiele hinter den üblichen Paradig- 
men aus dem Bereiche der Zufallsspiele in keiner Weise zurück- 
stehen, scheint sie mir besonders geeignet zu machen, einen 
Einblick in die Natur der hier zugrunde liegenden Môglichkeits- 
erkenntnisse zu gewâhren. 

Versuchen wir zu diesem Ende uns den Sinn klarzumachen, 
demgemaB etwa im ersten der obigen Beispiele, dem von der 

1 2 

Figur mit der Vertikalen, die Môglichkeiten — resp. — resul- 

O D 

tieren, so findet sich vorerst kein Grund, die Bahnen der her- 
gebrachten Betrachtungsweise zu verlassen. l)ie Vertikale kann 
ja mit jedem der fünf Punkte zusammenfallen, und da unter 
diesen Punkten nur einer der mittlere ist, so kônnen die frag- 
lichen Moglichkeitsbrüche eben nur die angegebenen Werte 
haben. Aber die fünf „môglichen Falle" verdienen unsere be- 
sondere Aufmerksamkeit, weil man sich nicht damit begnügt, 
von „môglichen" Fallen kurzweg zu reden, sondern dieselben 
sofort als „gleich môgliche" einführt. Dabei muB anerkannt 
werden, daB die Gleichmôglichkeit zu konstatieren nichts 
weniger als überflüssig ist. Hatte jemand in unserem Beispiele 
so gedacht: „die Vertikale muB entweder ganz auBen, oder 
ganz innen, oder in der Mitte zwischen auBen und innen zu 
stehen kommen, daher ergibt sich für jede dieser Positionen 

die natürliche Môglichkeit ~ u , so müBte man ihm unrecht 

O 

geben, eben weil die drei in Betracht gezogenen Falle nicht 
gleich môglich sind. Das nâmliche ware demjenigen entgegen- 
zuhalten, der im Beispiele vom Halbkreis argumentierte : „es 
ist sowohl môglich, daB der Halbkreis nur innere Punkte ver- 
bindet, als daB er nicht nur innere verbindet; die Môglichkeit, 
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nur innere Punkte zu verblnden, betràgt daher -i- u . Unter 

solchen Umstânden gewinnt es auch an der gegenwârtigen 
Stelle fundamentalen Belang, darüber ins klare zu kommen, 
wie man eigentlich dazu gelangt, diese Gleichmôglichkeit im 
einen Falle in Anspruch zu nehmen, im anderen Falle zu 
negieren. 

Zunâchst mufi wieder, ganz so wie oben bei den Kolloka- 
tionskollektiven, betont werden, daB eine direkte Vergleichung 
der MôglichkeitsgrôBen auch hier zu keinem einigermafien 
brauchbaren Ergebnis führt. Dagegen weist schon die Tradition 
besonders deutlich auf einen Gesichtspunkt, der sich ergibt, 
wenn man demGedanken nachgeht, ausdemheraus die ebenan- 
geführten falschen Môglichkeitsbestimmungen als falsch erkannt 
zu werden pflegen. In betreff der Figur mit der Vertikalen sagt 
man etwa: es geht nicht an, hinsichtlich des durch die Ver- 
tikale ausgezeichneten Punktes bloB drei Falle einander an die 
Seite zu stellen, den der auBeren, der inneren und der Zwischen- 
position; denn Aufien- und Zwischenposition schlieBt selbst je 
zwei Falle als môglich in sich, die Mittelposition dagegen ist 
nur auf einen Fall beschrànkt. Augenscheinlich wird durch 
eine solche Erwàgung verlangt, auch bezüglich der Différen- 
tiation der AuBen- und Zwischenpositionsfâlle so weit zu gehen, 
dafi nirgends eine Mehrheit von Moglichkeiten noch subordi- 
niert bleibt. Als gleich werden sonach hier nur Moglichkeiten 
gelten gelassen, die eine weitere Différentiation nicht mehr 
gestatten. Diese Moglichkeiten nehmen also eine Art Grenz- 
position ein, um derentwillen ich sie Grenzmôglichkeiten 
nennen will. Es erwâchst die Aufgabe, die Natur dieser Grenz- 
môglichkeiten genauer zu prazisieren und festzustellen, in wel- 
chem Sinne und mit welchem Rechte ihnen Grôfiengleichheit 
beizumessen ist. 

Wir haben oben gesehen 1 ), daB die Eignung eines Gegen- 
standes, in einem Môglichkeitsobjektiv zu stehen, von der Weise 
abhàngt, in der er bestimmt ist. Es kann unter solchen Um- 
stânden nicht auffallen, wenn wir, um dem Wesen der Grenz- 
môglichkeiten nâher zu kommen, ebenfalls von Tatsachen der 
Détermination unseren Ausgang nehmen. Von den Bestim- 


V v g l. § 29. 
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mungen, deren unendlich viele einen vollstândigen Gegenstand 
ausmachen, hat sich gezeigt, dafi sie das „So“ zu Soseinsobjek- 
tiven abgeben, vermôge deren an den zu bestiramenden Gegen- 
stand, den Determinanden also, verschiedene Determinatoren 
herantreten. Diesen Determinatoren kommen nun zweierlei 
charakteristisch verschiedene Leistungen zu, die man sich 
leicht an Beispielen klarmachen kann. Ein Gegenstand von 
der Form ein es Würfels wird determiniert, wenn man ihm eine 
Kantenlânge von 1 cm, ziegelrote Farbe, ein Gewicht von 10 g 
zuschreibt usw. Es ware auch schon eine Bestimmung wesent- 
lich derselben Art gewesen, wenn man einem Gegenstand nur 
ganz ,,im allgemeinen“ Gestalt, Farbe, Gewicht zugesehrieben 
hâtte. Im letzteren Faite würde sich nun vermutlich vermôge 
der besonderen Beschaffenheit der Determinatoren leicht das 
Bedürfnis gcltend machen, diese „allgemeinen“ Bestimmungen 
durch minder allgemeine zu ersetzen. Diesem Bedürfnis Rech- 
nung tragend, kônnte man etwa von Gestalt zu drcidimensional 
ausgedehnter Gestalt und von dieser zur Würfelform übergehen, 
von Farbe zu roter, hellroter Farbe usf. Augenscheinlich be- 
wegt sich, wenn man so sagen darf, derjenige, der, um ein 
in Betracht gezogenes Ding nàher zu bestimmen, etwa zu 
einem gleichviel wie generellen oder spezifischen Gestaltdatuin 
noch ein Farben- oder Gewichtsdatum hinzufügt, gleichsam in 
einer anderen Richtung, als wer von Farbe zu Rot und Ziegelrot 
übergeht. Stellen wir beides unter den uns gelâufigen Gesichts- 
punkt der Vervollstandigung, so kônnen wir im ersten Falle 
von einer vergleichsweise âufieren, im zweiten von einer inne- 
ren Vervollstandigung, im ersten von einer additiven 1 ), im 
zweiten von einer differentiativen Détermination reden. Die 
Tendenz, den zweiten Fall nach môglichst weitgehender Ana- 
logie zum ersten auch als eine Art Hinzufügung aufzufassen, 
führt zunâchst zu bekannten theoretischen Schwierigkeiten, auf 
die hier nicht nàher eingegangen zu werden braucht, wo es 
uns eher um die Verschiedenheit als um die Âhnlichkeit der 
beiden Determinationsarten zu tun ist. 

Nàher ist es von den Verschiedenheiten insbesondere eine, 
die für uns wichtig ist. In der Richtung additiver Détermination 

') An mathematische Operationen ist bei dieser Benennung natürlich nicht 

gedacht, auch nicht an logistische. Zu diesen vgl. übrigens E. Mally, „Gegen- 

standstheoretische Grandlagcn der Logik und Logistik 11 , S. 7ff, auch unten S. 664. 
» 
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gelangt man zu keinem durch die Natur der Determinatorein 
gebotenen Ende. Der unvollstândige Gegenstand, wenn 
schlechthin unvollstândig gemeint, gestattet freilich nicht, wie 
wir sahen, über die Définition oder deren sonstiges Erfassungs- 
àquivalent hinauszugehen : aber wie wenig das in der Natur der 
betreffenden Determinatoren liegt, ist schon daraus zu ent- 
nehmen, dafi man von jedem derartigen Gegenstande zu ver- 
vollstândigten Gegenstànden übergehen kann. In diesem Sinne 
darf man behaupten: additive Détermination hat keine natür- 
lichen Grenzen. Dagegen scheint es keine differentiative Déter- 
mination ohne solche Grenzen geben zu kônnen ; zum mindesten 
weist jede Anschauung, jede anschauliche Vorstellung und was 
dieser sonst noch àquivalent sein mag, eine derartige diffe- 
rentiative Determiniertheit auf, dafi ein noch weiteres Fort,- 
schreiten in dieser Richtung durch die Natur der betreffenden 
determinierenden Momente ausgeschlossen erscheint. Die Farbe, 
die ich vor mir sehe, der Zug oder Druck, den ich spüre, 
nicht minder aber der Ton, oder die Mélodie, oder die Gestalt, 
die ich anschaulich phantasiere, aile diese Daten gestatten 
keine weitere differentiative Détermination. Die differentia- 
tive Détermination ist also von Natur begrenzt, und Daten, 
wie die eben angeführten, stehen an dieser Determinations- 
grenze. 

Ein differentiativ unvollendet determinierter Gegenstand 
gestattet in der Regel mehr als eine Différentiation, und die 
in diesem Sinne nebeneinander stehenden Differentiationen des- 
selben Gegenstandes sind in der Regel 1 ) untereinander unver- 
trâglich. Gestattet also etwa das an sich noch differentiativ 
unvollendete A die Differentiationen A', A" usf., so kann dann 
A nicht zugleich A' und A" sein. Dasselbe gilt natürlich von 
den Grenzdifferentiationen. Bezeichnen wir diese in unserem 
Formelbeispiele etwa mit A l5 A 2 , A 3 . . . A n , wobei ein Teil 
davon dem A', das übrige dem A" unterstellt gedacht sein mag, 
so kann A nicht zugleich zu A x und A 2 determiniert sein. 
Macht nun A x , A 2 . . . A„ die sâmtlichen Grenzdifferentiationen 
von A aus, wobei es ganz gleichgültig ist, wieviel differentia- 


*) Diese zurückhaltende Formulierung soll hier nur weitere Untersuchungen 
entbehrlich machen, die übrigens gegenstandstheoretisch von groBem Belang sein 
dürften. 
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tive Zwischenstufen von der Beschaffenheit des A' resp. A" 
zvvischen dem A und diesen Grenzbestimmungen liegen, dann 
kann man daraufhin auch behaupten, ein A muB jedenfalls 
entweder A t oder A 2 oder sonst eines von diesen Grenz- 
determinaten sein. 

Wir sind damit in ganz unverkennbarer Weise wieder in 
das Gebiet der Moglichkeiten hineingelangt. Bleiben wir, was 
unseren obigen geometrischen oder quasigeoraetrischcn Bei- 
spielen gegenüber geboten ist, innerhalb der Sphâre apriori- 
schen Erkennens, so besagen die eben durch Symbole bezeich- 
neten Fâlle von Grenzdifferentiation vorerst freilich nur, daB 
A sowohl als Aj^ wie als A 2 usf. Bestand habe; aber darin liegt 
zugleich, daB ein A sowohl A x als A 2 , als . . als A n sein 
kônne. Mit der Mehrheit koordinierter Differentiationen gelit 
eben, sofern sie bestehen, eine Mehrheit von apriorischen 
Soseinsmôglichkeiten Hand in Hand. Sind jene Differentiatio- 
nen aber speziell Grenzdifferentiationen, so liegt in den mit- 
gegebenen Moglichkeiten das vor, was wir oben Grenzmôglich- 
keiten genannt haben. 

Haben nun, damit kommen wir wieder auf die uns jetzt 
eigentlich besehàftigende Angelegenheit zm'ück, Grenzmoglich- 
keiten von der eben gekennzeichneten Beschaffenheit gleiche 
Grôfie? Wie kommen wir dazu und woher nehmen wir, das 
ist die Hauptfrage, die Berechtigung, diese Moglichkeiten als 
gleich in Anspruch zu nehmen und auf diese Gleichheit in 
bekannter Weise die GrôBenbestimmung der betreffenden Môg- 
lichkeiten zu gründen ? 

Die Antwort scheint sich aus einer ganz einfachen Er- 
wàgung zu ergeben. Übertragen wir zunachst die oben bei- 
gebrachten Beispiele in die soeben verwendete Symbolik, so 
sei das Objektiv, auf dessen Môglichkeit es ankommt, etwa von 
der Form: „irgend ein G hat die Grenzbestimmung A G “, wobei 
mit der Indexzahl 6 nur ein nach Belieben ausgewâhlter be- 
stimmter Determinationsfall gemeint ist. Nun wissen wir, daB 
aile Détermination un ter normalen Umstânden in der Intention 
vollzogen wird, zu seienden, in unserem Falle also bestehenden 
Determinaten zu gelangen. Ist also kein Fehler gemacht worden. 
so „ist“, genauer es besteht G mit den Bestimmungen A v A 2 , 
A 3 ... A„, und die Gegenstânde GA X , GA 2 , GA 3 . . . GA n 
machen ein Kollektiv bestehender Gegenstânde aus. Dieses 
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Kollektiv enthâlt ein G, das tatsàchlich A e ist, und es steht 
nichts im Wege, auf das vorliegende Kollektiv das oben 1 ) auf- 
gestellte Partizipationsprinzip anzuwenden, obwohl es sich jetzt 
nicht, wie bei den Kugeln, um ein Kollektiv existierender, 
sondern nur um ein Kollektiv bestehender Gegenstànde handelt. 
Im Sinne dieses Prinzipes darf behauptet werden, daB irgend 
ein Bestandstück des Kollektivs, also irgend ein G, mindestens 
môglicherweise A e sein muB, ein Ergebnis, das mit der im Be- 
stande des GA 6 mitgegebenen Auchmôglichkeit des GA 6 natür- 
lich nicht identisch ist. DieselbeErwàgung wie für A 6 ist nun aber 
einleuchtenderweise wieder auch für jede der übrigen Grenz- 
determinationen anzustellen. Liegt also in der Zugehôrigkeit zu 
jenem Kollektiv von Grenzdeterminaten der zureichende Grund 
für die Môglichkeit des betreffenden, in obiger Weise gebildeten 
Objektivs, dann kann die vôllige Gleichheit der Sachlage für 
jeden der Determinationsfalle auch nur die Gleichheit der zu- 
gehôrigen Môglichkeiten begründen. 

Nui’ dràngt sich demgegenüber die Frage auf, inwiefern 
diese Betrachtungs weise gerade auf die Grenzdeterminationen 
resp. Grenzmôglichkeiten eingesclirânkt sein soll. Es be- 
steht ja auch GA' und GA", auch diese beiden Gegenstànde 
machen also ein Bestandkollektiv aus. Was kann mich dann 
hindern, von irgend einem G zu behaupten, es sei ebenso mog- 
lich, daB ihm die Bestimmung A', als daB ihm die Bestimmung 
A" zukomme, also z. B. die Vertikale unserer Punktfigur dur ch 
den mittleren oder durch einen AuBenpunkt gehe 2 )? Aber 
kommt dem GA' oder GA" strenggenommen wirklich Bestand 
zu? Gibt es eine Punktfigur, bei der die Vertikale in „einen“ 
AuBenpunkt und nicht vielmehr sogleich in „den“ linken oder 
„den“ rechten der beiden AuBenpunkte zu liegen kommt? Aus 
dem unbestimmten A' und A" ist also, genau besehen, ein 
Kollektiv bestehender Gegenstànde gar nicht zusammenzu- 
setzen: geht man dagegen zu den Bestimmungen von A' und 
A" über, so ist man eben tatsàchlich zu den Grenzdeterminatio- 
nen zurückgekehrt. 

Wie man sieht, entscheidet hier für die Grenzdeterminatio- 

>) Vgl. s. 310. 

*) Genau genommen pafît das Beispiel nicht ganz auf die Symbole, da durch 
den Hinweis auf Innenpunkt und AuBenpunkte die Môglichkeiten noch nicht erschôpft 
sind. Hier tritt also eigentlich dem A' und A" noch ein A'" an die Seite. 
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nen die Tatsache, daB unvollstàndigen Gegenst&nden kein Sein 
im eigentlichen Sinne, weder Bestand noch Existenz, zukommt. 
Führt nun aber dieser nàmliche Gesichtspunkt nicht auch liber 
die differentiative zur additiven Détermination hinüber, die, wo 
es einmal auf die Vollstandigkeit des Gegenstandes ankommt, 
doch auch nicht übergangen werden kann ? In der Tat muB G, 
um zu bestehen, nicht nur in betreff des Momentes A, sondern 
auch in bezug auf die additiven Determinatoren B, C usf. bis 
ins Unendliche bestimmt sein. Es fragt sich also nur, ob das 
Hinzutreten der B 1 , B 2 . sowie der C 1} C 2 . . . usf. die durch 
das Partizipationsprinzip anscheinend gewâhrleistete Gleich- 
môglichkeit der Grenzdeterminationen des A in âhnlicher Weise 
stôren kann, wie sich dies oben in bezug auf A' und A" gezeigt 
hat. Offenbar kônnte das eintreten, sobald die verschiedenen 
Grenzdeterminationen von A mit denen von B oder C usf. teils 
vertraglich, teils unvertrâglich sein sollten und dann etwa die 
Anzahl der z. B. mit dem A x zusammen auftretenden Grenz- 
determinationen von B groBer wâre als die der mit A 2 zu- 
sammen auftretenden usf. DaB solches wirklich vorkommen 
kann, sei durch ein einfaches Beispiel beleuchtet. 

Wer sich fragt, ob irgend ein Dreieckswinkel ebensogut 
ein rechter, ein spitzer oder ein stumpfer sein konnte, wird 
diese Frage natürlich sofort verneinen. Denn nui’ im rechten 
Winkel hat man eine Grenzdetermination vor sich, indes der 
spitze wie der stumpfe Winkel unendlich viele solcher Deter- 
minationen offen làBt. Um so selbstverstàndlicher erscheint es, 
jeden speziellen Winkelwert als gleichmoglich heranzuziehen, 
also einen Dreieckswinkel von 30° einem solchen von 150° vor- 
behaltlos an die Seite zu setzen. Und das ware auch einwurfs- 
frei, wenn es sich um einen sozusagen selbstàndig auftretenden 
Winkel handelte. Beim Dreieckswinkel aber steht es in sehr 
beachtenswerter Weise anders. Die additive Détermination des 
Winkels, die darin besteht, daB er gleichsam an ein Dreieck 
gebunden wird, führt es mit sich, daB die beiden anderen 
Winkel dieses Dreieckes nun noch selbst additive Bestimmun- 
gen des ersten Winkels werden, die nun ihrerseits wieder diffe- 
rentiative Bestimmungen nôtig machen. Nun ist aber leicht 
einzusehen, daB die Differentiationsfahigkeit dieser beiden ande- 
ren Winkel mit der GroBe des Ausgangswinkels in sehr engem 
Konnex steht. Bei einem Ausgangswinkel von 30° variiert ja 
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die Summe der beiden anderen Winkel zwischen 0° und 150°, 
bei einem Ausgangswinkel von 150° dagegen variiert sie nur 
zwischen 0° und 30°. Stellen nun die differentiativen Deter- 
minationen der beiden anderen Winkel zugleich additive Deter- 
minationen des Ausgangswinkels dar, so ist klar, daB der 
grôBere Ausgangswinkel viel weniger an tatsàchlich vollstân- 
digen und daher bestandfàhigen Gegenstànden mit sich führen 
kann wie der kleinere Ausgangswinkel. Die Analogie zu dem 
obigen Falle mit den Gegenstànden A' und A" ist, soviel ich 
sehe, unverkennbar. Dann kann aber auch die Konsequenz 
nicht wohl ausbleiben : daB der fragliche Dreieckswinkel kleiner 
sei, ist eher môglich, als daB er grôBer wâre. Und ail- 
gemein ist damit gezeigt, daB der Rekurs auf die differentia- 
tiven Determinationsgrenzen hinsichtlich eines einzigen be- 
stimmenden Momentes A oder einer beschrànkten Anzahl sol- 
cher Momente, etwa eines A, B und C, strenggenommen nicht 
ausreicht. 

Ob es Mittel gibt oder auch nur geben kann, die in der 
Unendlichkeit des sonach eigentlich zu Berücksichtigenden ge- 
legene Schwierigkeit zu überwinden, muB hier ununtersucht 
bleiben. Vorerst liegt in diesem Stande der Angelegenheit wohl 
jedenfalls die Rechtfertigung für ein nur annàhernd genaues 
Verfahren oder auch für eine hypothetische Einschrànkung der 
hierhergehôrigen Aufstellungen über Gleichmôglichkeit, die 
über die Grenzmôglichkeiten im obigen Sinne unter der Vor- 
aussetzung oder für den Fall nicht hinauszugehen brauchen, daB 
von auBen her keine Stôrungen zu gewàrtigen sind. Auf aile 
Falle ist auch hier ersichtlich, daB der berechtigten Behauptung 
gleicher Môglichkeiten weder eine direkte Vergleichung dieser 
Môglichkeiten, noch eine anderweitige, etwa gar auf numerische 
Bestimmtheit gegründete Kenntnis der GrôBe dieser Môglich- 
keiten vorhergehen muB. Es liegt also auch hier keinerlei 
Zirkel darin, auf die Gleichmôglichkeit eine numerische Be- 
stimmung der GrôBe der gleichen Môglichkeiten zu gründen. 

Gelangt man so zu dem primitivsten Môglichkeitsbruch, 
dessen Zâhler die 1, dessen Nenner die Anzahl der zusammen- 
gehôrigen Grenzmôglichkeiten ausmacht, so ist es nun auch 
hier leicht, von diesem Ausgangspunkte zu komplizierteren 
Bildungen überzugehen und dabei die Beschrânkung auf die 
Grenzmôglichkeiten abzustreifen. Dazu führt zunâchst jene 
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Summierungsfâhigkeit der Grenz- nicht minder als anderer 
Môglichkeitsgrôfien, deren unmittelbare Einsichtigkeit kaum 
irgend jemand in Zweifel zu ziehen geneigt sein wird. Kenne 
ieh die GrôBe der Môglichkeit, daB G A t , und die Grôfle der 
Môglichkeit, daB G A 2 ist, dann kann ich die Frage beant- 
worten, wie môglich es ist, daB G enfcweder A x oder A 2 sein 
môchte. Die neue Môglichkeit ist eben gleich der Summe der 
vorgegebenen Grenzmôglichkeiten, in unserem Falle also vom 
2 

Betrage " • Die disjunktive Fragestellung ist hier aber leicht 

entbehrlich, wenn die beiden Falle A t und A 2 einem gemein- 
samen Gesichtspunkt unterstehen, etwa einem, aus dem die Be- 
stimmungen Aj und A 2 erst herausdifferenziert wurden, also 
z. B. dem A' unserer Symbolik. Bei der Figur mit der Verti- 
kalen war die „AuBenposition“ dieser Vertikalen ein solcher 
Gesichtspunkt, und wirklich hatten wir für diese Position den 
2 

Bruch ~ in Anspruch zu nehmen. Der Gesichtspunkt muJB 

auch gar nicht dem Gebiete der Bestimmung A entnommen 
sein, kann vielmelir einer der dem A gegenüber additiven 
Determinationen, etwa B oder C, entspringen. Wâre z. B. unter 
Verzicht freilich auf die bloB geometrische, nicht aber zugleich 
auf die apriorische Betrachtungsweise, vorgegeben gewesen, 
die Vertikale solle im Falle der AuBenstellung ein roter, im 
Falle der Mittelstellung ein grüner, im Falle der Innenstellung 
ein blauer Strich sein, so lieBe sicli nun auch sagen: die Môg- 

<•> i 

lichkeit für Rot und Grün betrage je , die für Blau — • Môgen 

aber differentiative oder additive Determinationen in Anwen- 
dung kommen, unter allen Umstanden ist damit das Gebiet der 
Grenzmôglichkeiten verlassen; man liât mit Môglichkeiten zu 
tun, die jene in sich schlieBen und wegen ihrer Stellung im 
Inneren der Determinationsreihe als Binnenmôglichkeiten 
bezeichnet werden kônnen. Wir sind damit wieder zu jenen 
Zàhlerwerten gelangt, die man oft unter dem Namen der 
„günstigen Fàlle“ den im Nenner repràsentierten „môglichen 
Fàllen“ entgegenzusetzen pflegt. 

Geht so die GrôBenbestimmung von Binnenmôglichkeiten 
auf die der Grenzmôglichkeiten zurück, so eignet jenen insofern 
doch eine gewisse Selbstàndigkeit diesen gegenüber, als die- 
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selben Binnenmôglichkeiten auf verschiedene Anzahlen von zu- 
sammengehorigen Grenzmôglichkeiten hinweisen kônnen, nâm- 
lich aufier auf niedrigste Zahlenwerte auf beliebige Vielfache 

2 

derselben. Der Môglichkeitsbruch — z. B. kônnte aufier auf 5 

ebensogut auf 10, 15 zusammengehôrige Grenzmôglichkeiten 
usf. hinweisen unter der Voraussetzung, dafi der „günstigen 
Fàlle“ statt 2 beziehungsweise 4, 6 usw. sind. Natürlich wird 
man unter gleichwertigen Brüchçn stets die mit den kleinsten 
Betrâgen von Zâhler und Nenner vorziehen, und demgemâfi 
auch bei den Binnenmôglichkeitsbrüchen nur auf das Verhâlt- 
nis von Zâhler und Nenner Wert legen. Kennt man daher die 
sàmtlichen, zu vollstândiger Disjunktion zusammengehôrigen 
Binnenmôglichkeiten nach ihren Verhâltniszahlen, so bietet, 
wenn die betreffenden Môglichkeitsbrüche auf den kleinsten 
gemeinschaftlichen Nenner gebracht sind, die Summe der Zâhler 
eine Zahl dar, die zwar nicht mehr die Anzahl der tatsàchlich 
vorliegenden Grenzmôglichkeiten, sondera nur etwas angibt, 
was man passend als die Anzahl fiktiver Grenzmôglichkeiten 
bezeichnen kônnte. 

Dafi die Grôfienbestimmung der Binnenmôglichkeiten so 
zu einer Art Selbstândigkeit gegenüber den Grenzmôglichkeiten 
gelangen kann, verdient besondere Beachtung mit Rücksicht 
auf gewisse Môglichkeiten, die grôfienbestimmt auftreten, ob- 
wohl das Zurückgehen auf die einzelnen Grenzmôglichkeiten 
bei ihnen durch die Natur der Sache ausgeschlossen scheint. 
Beispiele hierfür bietet so ziemlich ailes das dar, wa.s in dem 
wiederholt erwâhnten, besonders pointierten Sinne als „geome- 
trische Wahrscheinlichkeit“ bezeichnet wird. Einschlâgiges ist 
oben im Beispiele von den Dreieckswinkeln bereits vorüber- 
gehend herangezogen worden: zur Beleuchtung diene hier ein 
wieder an sich ganz uninteressantes, aber dafür gleichfalls ganz 
durchsichtiges Paradigma. Es handle sich um eine Figur, die 
aus zwei sich rechtwinklig schneidenden Geraden besteht. Die 
eine davon sei in zwei Abschnitte geteilt, von denen der eine 
doppelt so lang ist als der andere, und es werde nach der Grôfie 
der Môglichkeit gefragt, dafi der Schnittpunkt der beiden Ge- 
raden in den kürzeren Linienabschnitt zu liegen komme. Die 

Môglichkeit hat natürlich den Betrag 4-; es wàre aber ganz 

à 
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untunlich, hier die Grenzmoglichkeiten heranzuziehen. Sie be- 
stehen ja darin, daB jeder in der geteilten Linie liegende Punkt 
der Schnittpunkt sein kann, was für jedes der beiden Linien- 
stücke eine unendliche Menge ergibt. Aber genau genommen 
kann man nicht sagen, daB hier bei der so naheliegenden 
GrôBenbestimmung nicht auf die Grenzmoglichkeiten zurück- 
gegangen, sondera nur, daB das den Moglichkeitsbruch kon- 
stituierende Zahlenverhàltnis nicht durch Abzâhlen der Grenz- 
moglichkeiten, sondera durch Abmessen der sie reprâsentieren- 
den Strecken ermittelt wurde. In welcher Weise freilich die 
Strecke das Kollektiv der in ihr enthaltenen Punkte „repràsen- 
tiert“, oder vielleicht besser, welcher Beschaffenheit dieses 
Kollektiv ist, das muB darum noch durchaus keine leicht zu 
erledigende Sache sein; das beleuchtet vielleicht kein Beispiel 
heller als das von J. v. Kries, immerhin in einigermaBen 
anderer Intention, gebrachte von den zusammengehôrigen 
Werten von Dichte und spezifischem Volumen 1 ). AberamEnde 
ist das doch ein internes Problem der Mathematik und keines 
der Môglichkeits- resp. Wahrscheinlichkeitstheorie. Die Lôsung 
desselben muB die Weise, in der man Kontinua zu Môglich- 
keitsbestimmungen heranzieht, gewiB beeinflussen : daB es aber 
am Ende eben doch die Grenzmoglichkeiten sind, deren GrôBe 
auch auf diesem mehr oder minder komplizierten, melir oder 
minder eindeutigen Umwege die GrôBenbestimmung der be- 
treffenden hoheren Môgliehkeiten entscheidet, das kann da- 
durch nicht in Frage gestellt werden. 

In den Darlegungon dos gegemvàrtigen Paragraphen ist 
bisher der Ausdruck „Grundkollektiv“ unverwendet geblieben. 
Aber es leuchtet ohne weiteres ein, daB das Kollektiv bestehen- 
der Gegenstande, auf das sich dem Partizipationsprinzip gemâB 

') „üie Prinzipien der AVahrseheinlichkeitsreelmung 41 , S. 30f., vgl. aucli die 
allerdings weniger den Mogliclikeits- als den Wahrscheinlichkeitsproblemen, auf 
die wir spater (besonders unten, S. 540) zurüekkommen , zugewandte Diskussion 
C. Stumpfs, „Über die Anwendung des matliematischen Walu'seheinlichkeits- 
begriffes auf Toile eines Kontimiums“, Sitzungsberiehte der philosoph., philologisehen 
u. historischen Klasse der K. B. Akad. d. AViss. zu München, 1892, S. 681 ff., sowie 
die AbhandlungH. Brunns, „Über ein Paradoxon der AV’ahi - seheinlichkoitsrechnung u , 
ebenda, 1892, S. 692 ff. Einiges .,über Unbestimmtheiten in der Définition der 
Mengen u bei geometrischen Wahrscheinlickkeiten bringt F. M. Urban, „Über den 
Begriff der matliematischen AVahrscheinlichkeit”. Vierteljahrsschrift f. wissensch. 
Philos., 1911, Bd. XXXV, S. 26ff. 

Meinong, Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 22 
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die im vorangehenden betrachteten Grenz- und Binnenmôglich* 
keitskollektive gründen, durchaus die Rolle der Grundkollek- 
tive spielt und so den Kollokationskollektiven als eine eigen- 
artig charakterisierte Art von Grundkollektiven an die Seite 
tritt. Solche Kollektive werden passend als Bestandkollek- 
tive bezeichnet werden dürfen und gestatten eine durchaus ana- 
loge Bearbeitung, wie sie oben an den Kollokationskollektiven 
durchgeführt worden ist. Damit stimmt aufs beste überein, daB 
auch umgekehrt die Kollokationskollektive cum grano salis 
der Betrachtungsweise zugânglich sind, die sich eben an 
den Bestandkollektiven bewàhrt hat. Es ist zwar nicht eben 
gebrâuchlich, âhnlich wie man etwa „das Dreieck“, „der 
rechte Winkel“ sagt, im Unterschied von „einem Dreieck“, 
„einem rechten Winkel“, nun auch z. B. im Hinblick auf eine 
Urne mit zehn Kugeln den Begriff „die Kugel in dieser Urne“ 
gegenüber „einer Kugel in dieser Urne“ zu konzipieren. Aber 
einzuwenden ist natürlich nichts dagegen, und dann darf man 
von „der Kugel in der Urne" ganz wohl behaupten, ihr korame 
die Môglichkeit zu, sowohl die erste als die zweite, dritte usf. 
zu sein, und zwar nicht weniger gut die eine als die andere, 
so dafi die Môglichkeit, eine davon zu sein, d. h. deren Eigen- 

schaften resp. Bestimmungen zu haben, den Betrag aufweist. 

Man sieht, es steht hier im ganzen ziemlich âhnlich, wie oben 
beim Gegenstande G und seinen Grenzdeterminationen des A. 
Nur ist an Stelle des Bestandes der Grenzdeterminationen die 
Existenz der individuellen Kugeln getreten, und auch die Voll- 
stândigkeit der Disjunktion nicht apriorisch, sondera insofern 
empirisch verbürgt, als eben nicht mehr Kugeln in der Urne 
sind 1 ). Die Gleichheit der aus der Existenz erhellenden Môg- 
lichkeiten steht hier dieser Existenz ebenso gegenüber wie oben 
dem Bestande. Sieht man also von dem ab, was an den Prâ- 
missen empirisch ist, so scheint der darauf gebauten Einsicht 
in die Môglichkeit und deren GrôBe immer noch der Charakter 
der apriorischen Erkenntnis anzuhaften. 

Die Analogie der Sachlage in den beiden Kollektiven 
kommt nun noch darin zur Geltung, daB auch die im gegen- 


x ) Übrigens ist hier der Anteil der Empirie nicht in jedem Sinne gesichert. 
Das Obige gilt ja von den „10 Kugeln in einer Urne“, auch wenn sie nicht existieren. 
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wârtigen Paragraphen untersuchten Môglichkeitsurteile durch - 
aus noch das unbestimmte Kollektivglied Kj zum Subjekte 
haben. Das ist natürlich ebenso künstlich, als wenn oben nach 
der Môglichkeit „irgend einer Kugel“ gefragt wurde, rot zu 
sein. Wie sehr man sich aber durch diese Vereinfachung den 
Einblick in das Wesentliche der Sachlage erleichtert 1 ), das ist 
bei den Bestandkollektiven noch auffallender als bei den Kol- 
lokationskollektiven. Versucht man nâmlich die in der Frage- 
stellung gelegene Unvollkommenheit durch Bestimmung des 
Subjektes in natürlicher Weise zu beseitigen, so fragt man 
vielleicht hinsichtlich der oben als schematisches Beispiel ver- 
wendeten Punkt- Vertikalen-Figur : „wie groB ist die Môglich- 
keit, daG einer, der die Figur aufzuzeichnen liât, der Vertikalen 
die Mittelstellung erteilt?“, sei es in Gedanken, sei es in der 
Ausführung. Damit ist aber so sehr etwas ganz Neues und 
Fremdartiges hereingetragen, dafi damit der Boden des Apriori 
bereits verlassen ist. Freilich steht nichts im Wege, das Grund- 
kollektiv „die fünf Figuren bekannter Beschaffenheit, von 
dencn eine gedacht oder gezeichnet wurde oder wird“, zu 
bilden. Und da das Gedacht- oder Gezeichnetwerden mit jeder 
der fünf Figuren a priori gleich gut vertràglich sein dürfte, 
so erhielte man ganz analog wie oben in betreff der gezogenen 

roten Kugel die Môglichkeit l auch für die gedachte oder 

O 

gezeichnete Figur mit der Vertikalen in der Mitte, und zwar 
auf ganz apriorischem Wege. Aber wie w r enig dem Fragenden 
um derlei Auskunft zu tun ist, erhellt aus dem Umstande, dafi 
er sich bei einiger Nachdenklichkeit sofort vor die weitere 
Frage gestellt findet, ob denn für das Vorstellen oder gar für 
das Zeichnen diese oder jene Stellung der Vertikalen vor den 
übrigen a priori môglichen nicht etwas voraus haben, ob ferner 
die Person, die vorzustellen oder zu zeichnen hat, nicht etwa 
für die eine oder andere von den Figuren stàrker disponiert 


') DaB man direkt etwas versaumt, wenn man der Tradition gemiiB das im 
vorangehenden mit dem Index i bezeielmete unbestimmte Kollektivbestandstück 
nicht ausdrüeklich berücksichtigt, beleuchtet besonders deutlich die Weise, wie 
E. v. Hartmann („Die Grundlage des Wahrscheinlichkeitsurteils u , S. 295, vgl. auch 
S. 292) die „deduktive“ Wahrscheinlichkeitsbetraclitung auf „Gewordenes u ein- 
schrankt, indes gerade die Bestandkollektive, die uns jetzt beschaftigen, deutlich 
das Gegenteii ergeben. 


22 * 
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sein môchte u. dgl. Man kann auch bei solcher Fragestellung 
derlei Rücksichten unterdrücken und so die apriorische Be- 
trachtung ungestôrt zum Worte kommen lassen. Die unter- 
drückten Momente selbst aber sind zweifellos bereits dem 
empirischen Gebiete angehôrig, und ihre Bedeutung wird nun 
auch am besten unter Rückkehr zu den der Wirklichkeit zu 
entnehmenden Kollektiven gewürdigt werden. 

§ 43 . 

Die Induktionskollektive. 

Bemerkenswerterweise führt die genauere Untersuchung 
nun vor allem zu etwas wie einer neuen, dritten Klasse von 
Grundkollektiven. Kehren wir nâmlich zunâchst noch einmal 
zu den Kugeln in der Urne zurück, bei deren einer es sich, wie 
üblich, um das Gezogenwerden handle. Das Beispiel von der 
aufgezeichneten Figur, von der eben die Rede war, ist wolil 
geeignet, darauf aufmerksam zu machen, daB man eigentlich 
auch schon in betreff der zu ziehenden Kugeln durchaus nicht 
ohne jeden Vorbehalt wird voraussetzen dürfen, daB fur das 
Ergebnis des Herausgreifens die Beschaffenheit der Kugeln 
unter allen Umstânden gleichgültig sein werde. Freilich So- 
lange es sich da nur uni Verschiedenheit der Farben handelt, 
mag es schwer auszudenken sein, wie diese eine nennenswerte 
Verschiedenheit in der sonstigen Sachlage mit sich führen 
sollte. Angenommen aber, statt „Rot“ oder „Blau“ würde 
„Eisengrau“ gesetzt, die betreffenden Kugeln wâren wirklich 
von Eisen angefertigt, das Herausgreifen geschâhe aber nicht 
mit den Fingern, sondera mit einer Stahlzange, die auch ma- 
gnetisch sein kônnte, so wàren Umstânde auszudenken, wo die 
grauen Kugeln leichter zum Vorschein kâmen als andere, und 
zwar in einem MaBe, dem, wenn etwa solcher Kugeln vier 

von zehn in Frage kommen, der Bruch \ noch durchaus nicht 

ausreichend Rechnung trâgt. Einfacher wâre derselbe Erfolg 
herbeizuführen, wenn man die Kugeln von vornherein nicht 
gleich groB genommen hâtte. Vielleicht verdient ausdrücklich 
konstatiert zu werden, daB oben, Solange das Herausgreifen 
noch nicht in die Betrachtung einbezogen war, Verschiedenheit 
in der GrôBe der Kugeln noch nichts verschlagen hâtte. GroB 
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und Klein hàtten nicht anders funktioniert als Rot und Blau. 
Wâre also eine von den zehn Kugeln besonders groB, so ge- 

wânne dadurch Ki die Môglichkeit besonders groB zu sein 

usf. Kommt aber das Herausgreifen hinzu, dann ist die Môg- 
lichkeit, die groBe herauszuholen, innerhalb angemessener 
Grenzen grôBer als etwa die, eine recht kleine in die Hand 
zu bekommen. Kurz es kommt, ehe man die nach früherem an 
dem Tatbestande der zehn Kugeln in der Urne gewonnenen 
Môglichkeitsergebnisse auf den Fall des Herausgreifens über- 
trâgt, darauf an, ob eben diesem Herausgreifen den einzelnen 
Kugeln gegenüber gleich groBe Môglichkeit eigen ist, und es 
entsteht die Frage, woher Daten über diese Gleichheit zu ge- 
winnen sein môchten. 

Man darf nicht sagen, daB in dieser Hinsicht apriorische 
Erwagungen ohne jeden Erlôs sind. Steht ein Gegenstand X zu 
den Gegenstanden Y und Z in Beziehung, so wird man im 
allgemeinen gewiB vermuten dürfen, diese Beziehungen werden 
um so verwandter sein, je weniger Y und Z sich voneinander 
unterscheiden. So wird man auch in unserem Kugelbeispiele 
die Kugeln hinsichtlich des Ergriffenwerdens um so siclierer 
für gleichgestellt nehmen dürfen, je âhnlicher die Kugeln unter- 
einander sind. Grôfiengleichheit mag in diesem Sinne von vorn- 
herein für selbstverstandlich gegolten haben. Aber daB Gleich- 
heit der Farbung für nicht ebenso selbstverstandlich genommen 
wird, im Gegenteil eine gewisse Selbstverstandlichkeit dafür 
vorzuliegen scheint, daB Farbenverschiedenheit in diesem Falle 
von keiner Bedeutung sein kônne, weist darauf hin, wie wenig 
es hier doch beim Apriori sein Bewenden hat, so daB nun erst 
recht die empirische Natur der jetzt in Untersuchung stehenden 
Môglichkeitsurteile zur Geltung kommt. Am Ende kann es wirk- 
licli nur die Erfahrung sein, die uns darüber belehrt, inwieweit 
sich etwas Rotes anders ergreifen lafit als etwas Blaues. Den- 
noch kann es auf den ersten Blick für einigermaBen erstaun- 
lich gelten, daB uns die Erfahrung nicht nur über Wirklich- 
keit, sondera auch über Môglichkeit AufschluB zu geben ver- 
mag, und zwar augenscheinlich noch anders als in der uns 
schon bekannten Weise des Schlusses von der Wirklichkeit auf 
die Môglichkeit. Môglichkeit selbst ist ja nichts direkt Er- 
fahrbares: wie kann dann Erfahrung noch anders als im Sinne 
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des eben erwâhnten Schlusses von der Wirklichkeit auf die 
Môglichkeit etwas über die letztere und etwa gar über deren 
GrôBe ergeben? Wir müssen versuchen, der Beschaffenheit 
derartiger Erkenntnisse etwas nàher zu treten. Es wird sich 
zeigen, daB sie den bisher betrachteten Typen von Môglich- 
keitserkenntnissen keineswegs so fern liegen, als man fürs 
erste zu glauben geneigt sein kônnte. 

Der Intention, môglichst direkt auf das Wesentliche geführt 
zu werden, entspricht es am besten, sogleieh von jener pri- 
mitivsten Form der Induktion auszugehen, die man unter dem 
Namen der „inductio per enumerationen simplicem“ kennt und 
nicht selten mit kaum verdienter Geringschàtzung behandelt. 
Man fafit dabei zumeist sogleieh den einigermafien speziellen 
Fall ins Auge, wo die Erfahrung einen Gegenstand A zusammen 
mit einem Gegenstande X aufweist, — wir kônnen den Tat- 
bestand etwa dur ch das Symbol AzX ausdrücken, wobei auch 
der Sinn des z, der Relation des „Zusammen“, so allgemein 
als môglich verstanden sei 1 ), — und daB der Fàlle dieses Zu- 
sammen ausreichend viele sind, daB daraufhin für ein nâchstes 
Mal oder noch besser für aile Male aus dem A mit Recht auf 
das X geschlossen werden kann. Wir ziehen aber lieber den 
in gewissem Sinne allgemeineren Fall in Erwàgung, wo dem 
AzX auch ein AzY und ein AzZ zur Seite steht. 

Gesetzt also, es waren uns fürs erste nur drei einschlâgige 
Fâlle bekannt, in denen A je einmal mit X, Y und Z zusammen 
aufgetreten ist, so kônnen wir natürlich diese drei Fàlle etwa 
als „die bekannten A-Fâlle“ ebensogut zu einem Kollektiv 
zusammenfassen wie oben die 10 Kugeln der Urne, und das 
A dieses Kollektivs ist ebenso wie „die Kugel“ im Urnen- 
beispiel mit der Bestimmung versehen, môglicherweise X, 
aber ebenso môglicherweise auch Y oder Z zu sein. Die Gleich- 
môglichkeit und die Vollstândigkeit ist durch die Vorgegeben- 
heit eben dieses Komplexes gesichert. Die „dem A“ des Kol- 
lektivs zukommende Môglichkeit, etwa X zu sein, betrâgt so- 

nach Induziert ist natürlich durch eine solche Feststellung 

nicht das geringste, diese wird auch in ihrer die apriorische 
Verarbeitung des Gegebenen kaum überschreitenden Einge- 


J ) Vgl. übrigens unten, § 83. 
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schrânktheit nicht leicht ein praktisches Interesse auf sich 
ziehen. Wie nun aber, wenn nach den drei das A betreffenden 
Erfahrungen das A neuerdings auftrâte und zwar in einer 
Weise, die die Frage nach dem Genaueren seines „Zusammen“ 
noch offen lieBe, aber zugleich das Bedürfnis nach ihrer Be* 
antwortung nahelegte? 

Man wird ohne Zweifel diese Frage dahin beantworten, 
daB nach MaBgabe bisher gewonnenen Wissens das A ebenso- 
gut mit X als mit Y als mit Z zusammen sein kônne. Dabei 
wird die Berufung auf den unvollkommenen Wissensstand 
eine um so nachdrücklichere sein, je besonnener der Urteilende 
ist; und diesem wird auch nicht schwer fallen, die Punkte 
genauer anzugeben, an denen eine etwaige Korrektur durch 
weitere Erfahrungen sich voraussichtlich geltend zu machen 
hâtte. Die wenigen Erfahrungen reichen eben ersichtliclî weder 
aus, glaublich zu machen, daB X in ganz gleicher Weise zu 
erwarten ist wie Y oder Z, noch daB nichts anderes als einer 
dieser drei Gegenstànde zu erwarten ist. In der Tat hat man 
vielleicht schon nach kurzer Zeit A 2 mal mit X, 3 mal mit Y, 
4 mal mit Z zusammen angetroffen; und hàtte man es erst etwa 
auf 200 X-, 300 Y- und 400 Z-Fàlle gebracht, auBerdem aber 
A mit nichts anderem in der eben in Betracht kommenden 
Weise „zusammen“ gefunden, dann wird man vielleicht schon 

2 

mit ziemlicher Zuversicht die Moglichkeit fur AzX mit 

1 4 

die von AzY mit die von AzZ mit ansetzen. DaB man 

dabei wieder lieber von ,,Wahrscheinlichkeit“ als von „Môg- 
lichkeit** reden wird, kann uns jetzt nicht mehr irremachen 
und soll übrigens spàter noch berücksichtigt werden. Vorerst 
gilt es nur, das Wesen der eben beschriebenen Erkenntnis* 
operation noch etwas klarer zu machen. 

Zunàchst ist ersichtlich, daB die Zusammenfassung der 
jeweilig vorliegenden Erfahrungen zu einem Kollektiv, wie sie 
oben an den drei ersten einschlâgigen Instanzen besprochen 
worden ist, ebensogut auch nach den ersten neun und auch 
nach den ersten 900 Erfahrungen hâtte vorgenommen werden 
kônnen. In gleicher Weise wâren die Môglichkeitsbestim- 
mungen innerhalb eines jeden der so gewonnenen Kollektive 
durchzuführen gewesen. Dabei hàtte der Übergang von den 
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drei auf die neun Fâlle eine Abânderung der auf X, Y und Z 
bezüglichen Môglichkeitsbrüche mit sich gebracht, worin natür- 
lich keinerlei Unzukômmlichkeit liegt, da „das A“ der ersten 
drei Fâlle etwas anderes ist wie „das A“ der ersten neun Fâlle. 
Dagegen lâfit der Übergang vom Kollektiv aus neun zu dem 
aus 900 Fàllen den Wert der Môglichkeitsbrüche unberührt. 
Aber natürlich liegt auch in der Bearbeitung dieser grôBeren 
Kollektive nichts von Induktion, die vielmehr erst genau in 
dem Augenblicke einsetzt, wo man das betreffende Kollektiv 
überschreitet. 

Ein solches Überschreiten liegt selbstverstândlich ebenso 
vor, wenn man aus drei Instanzen auf eine vierte, wie wenn 
man von neun auf eine zehnte, oder von neunhundert In- 
stanzen auf eine neunhundertunderste oder dann auch auf 
bestimmt oder unbestimmt viele weitere schlieBt. Welcher 
Art das Recht zu diesem Hinausgehen ist, kann an dieser 
Stelle noch nicht untersucht werden; Tatsache ist, daB eben 
dieses Hinausgehen das Wesen aller Induktion ausmacht und 
etwa so beschrieben werden kann : Die sâmtlichen vorliegenden 
Instanzen werden zu einem Kollektiv vereinigt, innerhalb 
dessen die Bestimmung der Môglichkeiten nach Analogie un- 
seres Kugelbeispieles, also noch ohne aile Induktion vorgenom- 
men werden kann. Ein weiterer A-Fall oder deren mehrere 
oder gar aile werden dann so behandelt, als ob sie in jenes 
Kollektiv bereits einbegriffen worden wâren. Dieses „so Be- 
handeln 4 - ist das Wesen des Induzierens, und das Neue der 
da vorliegenden Erkenntnissituation kommt sogleich dariii zur 
Geltung, daB, wâhrend innerhalb des geschlossenen Kollektivs 
die Môglichkeitsbestimmungen mit der absoluten Gewifiheit 
apriorischen Erkennens vorgenommen werden konnten, die 
Ergebnisse des „Hinausgehens“ prinzipiell nur Vermutungs- 
charakter aufweisen, wobei der Vermutungsgrad im allge- 
meinen ein um so hôherer sein wird, je grôfier die in das als 
Erkenntnisgrundlage dienende Kollektiv aufgenommene In- 
stanzenmenge ist. Im Gegensatze zu den apriorischen Môg- 
lichkeiten kommt es sonach nicht nur auf relative Anzahlen, 
sondera, freilich in ganz anderer Hinsicht, auch auf die absolute 
Anzahl dessen an, was man hier wieder die Grenzmôglich- 
keiten nennen kônnte. DaB der gewôhnlich als „Enumeratio“ 
betrachtete Fall mit nur einer einzigen Instanzenart, der dann 
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die Môglichkeit 1 zukommt, nichts als ein Grenzfall des Be- 
trachteten ist, versteht sich. Nicht minder, daB die in der 
Erkenntnispraxis die Regel ausmachenden Induktionen, wo 
die etwa vorliegenden einander entgegenstehenden Instanzen 
nicht zahlenmàBig verbucht sind und auch die sich ergeben- 
den Môglichkeiten keine numerische Bestimmung erhalten, 
sondern nur ungefâhr ihrem GrôBenverhâltnis nach bekannt 
sind, doch im Prinzip unter die oben dargclegten Gesichts- 
punkté eingeordnet werden müssen. 

Hier etwas nàher auf die Tatsachen der Induktion einzu- 
gehen, obwohl sie uns ex professo erst an viel spâterer Stelle 1 ) 
zu beschâftigen haben wird, dazu bietet der Umstand den An- 
laB, daB auch die Induktion zu etwas wie einer zahlenmâBigen 
Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten resp. Môglichkeiten 
führt. Auch diese stützt sich auf ein Kollektiv von Gegen- 
standen Kj, das dem bisher betrachteten Kollokations- und 
Bestandkollektiv als Induktionskollektiv an die Seite zu 
stellen sein mag. Ausgemacht wird ein solches Kollektiv im 
Prinzip durch die Gesamtheit der Objekte, die die Bestimmung 
A an sich tragen : jede der übrigen Bestimmungen dieser Objekte 
gibt dann eine von den obliquen Bestimmungen am betreffen- 
den Induktionskollektiv ab und kommt dem Kj des Kollek- 
tivs direkt, aber nur der Môglichkeit nach, zu, wobei die GrôBe 
dieser Môglichkeit in bekannter Weise wieder von dem Quo- 

JLT-) 

tienten ^ abhângt. Insofern liige natürlich kein Grund vor, 

ein solches Kollektiv den beiden bisher betrachteten als etwas 
Eigenartiges an die Seite zu stellen. Die Eigenartigkeit ergibt 
sich aber daraus, daB nicht nur die Mâchtigkeit des Induktions- 
kollektivs unter normalen Umstanden unbekannt ist, sondern 
insbesondere das K e einem im Induktionskollektiv enthaltenen, 
minder machtigen Kollektiv angehôrt, das in der Regel das Kj, 
auf das der InduktionsschluB sich beziehen soll, nicht eben- 
falls zum Bestandstück hat. Infolgedessen steht Kj auBerhalb 
der Partizipation an der Tatsâchlichkeit des Iv e . Dagegen gilt 
das Partizipationsprinzip unbedenklich innerhalb des minder 
machtigen Kollektivs des durch Erfahrung oder sonst bereits 

l ) Unten, Kap. VII. 

*) Vgl. oben, S. 317 f. 
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Bekannten. Dieses stellt wieder ein ganz regelrechtes Kollo- 
kationskollektiv dar, dessen Bedeutung nun darin besteht, daB 
die für eine Komponente dieses Kollektivs geltende Môglich- 
keit in ihrer zahlenmâfiigen Bestimmtheit die Grundlage zur 
zahlenmâfiigen Môglichkeitsbestimmung aueh in bëtreff eines 
aufienstehenden Gliedes des Induktionskollektivs darstellt. 

Angenommen also z. B., in bezug auf eine Gegend, die 
in besonderem MaBe Auswanderer anzieht, sei festgestellt, 
daB von den bisherigen Auswanderern dahin 10<>/o ge- 
storben, 15 o/ 0 zurückgekehrt, 25 °/o ôkonomisch zugrunde 
gegangen, 50 <y 0 zu Wohlstand gelangt sind. Hier fâllt die 
übliche Bestimmung nach Prozenten zunâchst freilich aus der 
Analogie des am Kugelbeispiel Gezeigten. Aber der Prozent- 
bestimmung muB eine Statistik der absoluten Frequenz eines 
jeden dieser Fâlle vorangegangen sein. Und kommt es nun 
hier wie im obigen wieder auf Verhàltnissetzungen (zwischen 
Môglichkeits- und Günstigkeitskollektiven) hinaus, so kônnen 
natürlich ohne weiteres auch die Prozentzahlen Dienste leisten. 
Jedenfalls darf den Ergebnissen der in Rede stehenden stati- 
stischen Zâhlung gegenüber etwa die Frage aufgeworfen wer- 
den, wie moglich es sei, daB irgend einer von den zusammen- 
gezàhlten Auswanderern zu Wohlstand gelangte. Die zusammen- 
gezâhlten Auswanderer machen hier ein Grundkollektiv aus. 
genau so wie oben die Kugeln in der Urne. Zieht man nun 
auch das Kollektiv der zu Wohlstand gelangten Auswanderer 
in Betracht, so resultiert dafür, daB irgend einer der Aus- 
wanderer zu Wohlstand gelangt sei, die Moglichkeit wobei 


von Induktion natürlich noch mit keinem Worte die Rede sein 
kann. Nun kann man aber auf diese Statistik hin die Chancen 
eines darin nicht mitgezâhlten, vielleicht erst zur Abreise 
sich rüstenden Auswanderers zu bestimmen versuchen. FaBt 
man dabei wieder unbestimmt „irgend einen“ weiteren Aus- 


wanderer ins Auge, so ist hierfür ebenfalls die Moglichkeit 


1 

2 


mafigebend, aber immerhin nur als Ausgangspunkt, indem sie 
vermôge des Schrittes aus dem vorgegebenen Kollektiv her- 
aus eine Abschwâchung erfâhrt, deren Betrag vorerst nume- 
risch gar nicht angebbar ist, und insofern strenggenommen 
schon auBerhalb des Bereiches der gegenwârtigen Untersuchun- 
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gen steht. Natürlich wird übrigens der neue Môglichkeits- 
bruch sich dem alten, innerhalb des Kollektivs gültigen, um 
so mehr annâhern kônnen, unter je günstigeren Umstânden 
die Induktion sich vollzieht: für unsere nâchsten Zwecke soll 
der Unterschied zwischen den beiden Brüchen vernachlâssigt 
werden. 

Übrigens aber hat uns nun auch dieses dritte Grundkol- 
lektiv vorerst do ch wieder nur auf die Môglichkeit eines Kt 
geführt, der in der Regel niemand nachfragt. Denn handelt es 
sich bei den Erwâgungen über die Chancen einer Auswande- 
rung um irgend einen bestimmten Menschen, so ist dieser 
auch der Tràger gewisser physischer wie psychischer Eigen- 
schaften, die bei der Chancenberechnung auBer Erwâgung 
zu lassen in der Regel doch nur dann für statthaft wird gelten 
kônnen, wenn man von diesen Eigenschaften keine Kenntnis 
hat. Sie aber in der Môglichkeitsbestimmung zu berücksich- 
tigen, bedeutet dasselbe Problem wie das, bei den Kugeln das 
Gezogen-, bei den Eiguren das Gezeichnetwerden mit in Rech- 
nung zu ziehen, und es ist nun unerlâBlich, eine Beantwortung 
der hierin gelegenen Fragestellung zu versuchen. 


§ 44. 

Kumulation und Konkurrenz zwischen Môglichkeiten. 


Gesetzt, wir haben es nochmals mit vier Kugeln zu tun, bei 
denen diesmal nicht so sehr die Verschiedenheit der Farbe 
als vielmehr die des Materials in Betracht kommt, aus denen 
sie hergestellt sind. Es sei nâmlich bekannt, daB eine der 
vier Kugeln von Metall, eine von Holz, eine von Bein und eine 
von Stein ist; auBerdem sei noch bekannt, daB eine der Kugeln 
einen Sprung hat. Es werde daraufhin nach der Môglichkeit 
gefragt, daB die gesprungene Kugel von Holz ist. Die Be- 
stimmung der Môglichkeit dafür, daB „irgend eine“ Kugel 
von Holz, sowie, daB „irgend eine“ Kugel zersprungen ist, 
làBt sich nach den seinerzeit vorgenommenen Erwâgungen 1 ) 


als von der GrôBe 


v bestimmen. 
4 


Aber der verstândige Mensch 


des taglichen Lebens hait sich bei derlei Erwâgungen gar nicht 


>) Oben, S. 311 f. 
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auf. Um so natürlicher wird er den eigenen wie fremden Er- 
fahrungen darüber nachfragen, wie hâufig oder selten Kugeln 
(oder auch wohl andere Dinge) aus dem einen und dem an- 
deren Material Sprünge bekommen, was diesen Erfahrungen 
gemâB in der Tat vorwiegend bei Bein und Holz vorkommen 
wird. Dennoch wird die festzustellende Moglichkeit auch wie- 
der nicht etwa ausschlieBlich nach den Ergebnissen einer 
diesbezüglichen Statistik allein zu bestimmen sein; denn die 
Sache stünde sicher anders, wenn etwa z. B. drei Kugeln von 
Holz, zwei von Bein wâren und nur zwei Kugeln die beiden 
übrigen Materialien aufwiesen. Allgemein ausgedrückt: hier 
wird weder das Kollokationskollektiv, noch das gleichzeitig 
einschlâgige Induktionskollektiv für sich allein zur Môglich- 
keitsbestimmung verwendet, sondern beide zusammen, und es 
ist nur die Frage zu beantworten, wie dieses gleichzeitige 
Heranziehen beider Kollektive sich eigentlich des Naheren 
vollzieht. Jedenfalls baut sich auf die in den beiden Kollek- 
tiven gelegenen Môglichkeiten etwas wie eine neue Moglichkeit 
auf; wir wollen ein solches Zusammentreffen von Môglich- 
keiten als Môglichkeits-Kumulation bezeichnen und der 
GesetzmàBigkeit solcher Kumulation nachgehen. 

Es seien also zwei Grundkollektive K' und K" gegeben. 
Das erstere weise bei der Màchtigkeit m' 1 ) die einander ira 
Sinne vollstandiger Disjunktion ausschliefienden Obliqua X, 
Y, Z auf. Dieselben Obliqua finden sich aber auch in eben- 
solcher AusschlieBlichkeit am zweiten Grundkollektiv K" von 
der Màchtigkeit m". Natürlich ergibt sich aus jedem dieser 
Grundkollektive für X, Y und Z im allgemeinen je eine Môg- 
lichkeit. Bezeichnen wir die GrôBe dieser Môglichkeiten mit 
M, wàhrend das Obliquum, das das Prâdikat des betreffenden 
Môglichkeitsurteils ausmacht, durch das entsprechende Symbol 
als Index ersichtlich gemacht sei, indes mit ' und " das Grund- 
kollektiv notiert ist, auf das die betreffende Aufschreibung 
Bezug nimmt, bedeutet endlich g die Anzahl der Günstigkeiten, 
deren Zugehôrigkeit analog durch Index und Strich ausge- 
drückt ist, so erhalten wir für die dreierlei Obliqua: 

’) Es scheint mir angemessen, durch Amvendung des Symbol» m (statt n, 
vgl. oben, S. 316 f.) bereits den Übergang vom Grundkollektiv zum unmittelbaren 
Môglichkeitskollektiv zu vollziehen, der angesichts der sogleich zur Sprache zu 
bringenden g-Falle unvermeidlich ist. 



Vom Erfassen der Môglichkeit. 


349 



Hier geben also die bezüglichen Werte M' an, wie môglich 
es ist, daB Kj', ebenso die Werte M", wie môglich es ist, daB 
K" beziehungsweise X, Y oder Z sei. 

Es ist ohne Zweifel eine eigene Sachlage, wenn zwei 
Grundkollektive, wie wir es eben angenommen haben, mit- 
einander durch Übereinstimmung in den Obliquen verbunden 
sind. Ihre besondere Bedeutung aber gewinnt diese Sachlage 
erst da, wo es Gegenstânde gibt, die zugleich beiden Kollek- 
tiven als Komponenten angehôren, wie dies in dem oben bei- 
gebrachten Beispiel von den zersprungenen Holzkugeln der 
Bail ist. Dem Zusammentreffen der Zugehôrigkeit zu den bei- 
den Grundkollektiven entspricht hier natürlich das Zusammen- 
treffen von je zwei Môglichkeiten, und sofern sich diese beiden 
Môglichkeiten auf dasselbe Obliquum als Prâdikat beziehen, 
selbstverstândlich auch eine aus beiden resultierende Môglich- 
keit, deren GrôBe festzustellen unsere Aufgabe ist. Die Lôsung 
dürfte durch eine einfache Erwàgung zu gewinnen sein. 

Dcnken wir uns vorübergehend die Glieder jedes der bei- 
den Kollektive numeriert, wobei die Numerierung für jedes 
Kollektiv besonders durchgeführt und auch inncrhalb des Kol- 
lektivs die Zâhlung für die X, Y und Z besonders vorgenommen 
sei. Dann werden natürlich im ganzen sechs Glieder jedenfalls 
die Zalil 1, auBerdem ebenso viele die Zahl 2 resp. 3 usf. an 
sich tragen, falls der niedrigste der gegebenen g- Werte nicht 
hinter 2 resp. 3 usf. zurückbleibt. Soll daher an einer Zahl 
das Glied kenntlich sein, dem sie zugehôrt, so muB an ihr 
noch das Kollektiv und das Obliquum ersichtlich gemacht 
sein, das das betreffende Glied mit charakterisiert ; Strich- 


symbol und Index bieten dazu in der eben zuvor schon 
angewendeten Weise bequeme Mittel dar. Ist nun etwa A 
der Gegenstand, der wegen seiner Zugehôrigkeit zu beiden 
Grundkollektiven sowohl als Kj' wie als Kj" betrachtet wer- 


den kann, so ergibt, falls dabei ausreichend hohe g-Werte in 
Frage kommen, die eben in Aussicht genommene Bezeich- 
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nungsweise: Als K/ ist unser A entweder 1/ oder 2/ oder 
3/ oder . . . oder 1/ oder 2/ oder 3 y ' oder . . . oder l z ' oder 2*' 
oder 3/ oder . . . Als K" ist es ebenso entweder l x " oder 2 X " 
oder 3 X " oder . . . oder l y " oder 2 y " usf. Natürlich schlieBen 
hier die Glieder der ersten Disjunktion sich gegenseitig aus, 
ebenso die der zweiten; dagegen bringt es die Zugehôrigkeit 
des A zu beiden Grundkollektiven mit sich, daB immer ein 
Glied der ersten Disjunktion mit einem der zweiten zusammen 
auftreten muB und so eine neue Reihe disjungierter Glieder 
ergibt, die sâmtlich binomialen Charakter haben. Aber die 
Kombination findet auch unter günstigen Umstânden hier immer 
in der vorausgesetzten Unvertrâglichkeit oder tatsàchlichen 
Unvereinigtheit der Obliqua X, Y, Z eine Schranke; nur Glie- 
der mit übereinstimmendem Index kônnen binâr zusammen- 
treten, so daB die neue Disjunktionsreihe die Gestalt annimmt: 
l x 'l x " oder 1/2 X " oder . . . oder 2/l x " oder 2 X '2 X " oder . . . oder 
1/1/' oder 1/2/' oder . . . oder l z 'l z "oder . . . usf. Die Anzahl der 
binaren x- Glieder betrâgt ersichtlich soviel, als das Produkt 
aus der Anzahl der x'-Fàlle in die der x"-Fàlle angibt, also 
das Produkt g/g x ". Die analoge Bedeutung kommt den Pro- 
dukten g y 'g y " und g z 'g z " zu: die Summe aus diesen drei Pro- 
dukten aber gibt die Anzahl der Ausgestaltungen an, in denen 
A vermôge seiner Zugehôrigkeit zu den beiden Grundkollek- 
tiven auftreten kann. 

An der Gleichheit der so gezàhlten Môglichkeiten ist nicht 
zu zweifeln, da jedes Binom aus Elementen von beziehungs- 
weise gleicher Môglichkeit zusammengesetzt ist. Jedes dieser 
Produkte aber gibt die Anzahl der Fâlle an, die dem darin 
durch den Index vertretenen Obliquum günstig sind. Das- 
selbe kommt nâmlich zwar jedesmal dem A gewissermaBen 
unter zwei Gesichtspunkten zugleich zu: aber gleichsam dop- 
pelt kann eben kein Gegenstand dieselbe Bestimmung haben; 
das Zusammentreffen der beiden Grundkollektive in derselben 
Bestimmung kann also nur die Anzahl der dieser Bestimmung 
günstigen Momente und dadurch die GrôBe der für sie resul- 
tierenden Môglichkeit betreffen. Bezeichnen wir sie analog 
wie oben wieder durch das Symbol M mit dem betreffenden 
Index unter Beifügung des einfachen und des Doppelstriches 
als Hinweis auf die Beteiligung beider Grundkollektive, so 
erhalten wir 
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gx g* 


g x'gx"+ gy'gy"+ gz'gz 


Die analogen Ausdrücke ergeben sich natürlich auch für M y ' " 
und M z '". Eine Transformation in eine dem Herkommen resp. 
den Bedürfnissen der Wahrscheinlichkeitsrechnung besser ent- 
sprechende Gestalt ist leicht durchzuführen und soll im Zu- 
sammenhange âhnlicher Àufgaben bei Behandlung der Wahr- 
scheinlichkeitsmessung nachgetragen werden 1 ). 

Natürlich kumulieren sich nicht nur zahlenmâfiig be- 
stimmte Môglichkeiten : strenggenommen sind ja selbst unsere 
gegenwârtigen Aufstellungen über Kumulation wenigstens auf 
eine Môglichkeit gegründet worden, bei der die numerische 
Bestimmung sich nur unter Vernachlàssigung desAnteils durch- 
führen liefi, der dem eigentlichen Induktionsvorgange zuge- 
hort. So findet die Kumulation z. B. ohne Zweifel auch statt, 
wenn das Induktionsergebnis, wie so oft, ganz ohne Charakte- 
ristik durch Zahlen auftritt : aber für den Einblick in das Wesen 
der Sache ist deren praziseste Ausgestaltung jedenfalls die 
günstigste und so ist hier wohl der geeignete Ort, bei dem zu 
solchem Einblick Dienlichen noch ein wenig zu verweilen. 
Wie wir gesehen haben, kumulieren sich vorgegebene Môg- 
lichkeiten zu einer neuen Môglichkeit. Da liegt unserer so 
sehr an der Natur der Grundkollektive interessierten Unter- 
suchung vor allem die Frage nahe, ob der neuen Môglichkeit 
auch ein neues Grundkollektiv gegeniibersteht. Die Antwort 
muB verneinend ausfallen: den vorgegebenen Grundkollektiven 
tritt kein weiteres an die Seite, wohl aber vereinigen sich, wie 
wir gesehen haben, die diesen Grundkollektiven unmittelbar *) 
entsprechenden Môgliclikeitskollektive zu einem neuen, ihnen 
beiden mittelbar zugeordneten Môglichkeitskollektiv, aus 
dem das Kumulationsergebnis gleichsam direkt hervorgeht. 
Das Kumulationsergebnis repràsentiert eine Môglichkeit, der 
ein eigenes Grundkollektiv nicht mehr gegenübersteht : wir 
werden einem derartigen Auseinanderrücken von Môglichkeit 
und Grundkollektiv auch noch in anderen Gestalten begegnen 3 ). 

Noch muB hier auf ein besonders fundamentales Problem 


') Unten, S. 570 f. 

*) Vgl. oben, S. 316f. 
*) Unten, S. 369 ff. 
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wenigstens hingewiesen werden, das ebenfalls das Verhâltnis 
des Kumulationsergebnisses zu den sich kumulierenden Môg- 
lichkeiten zum Gegenstande hat. Wie wir gesehen haben, 
reprâsentieren z. B. M x ', M x " und M x ' " im Prinzip verschiedene 
Werte, obwohl sie aile drei dasselbe Objektiv betreffen. Die 
Verschiedenheit der zum nâmlichen Obliquum gehôrigen M' 
und M" erscheint nun, wie wir wissen, durch ihre Relativitàt 
zu verschiedenen Grundkollektiven ausreichend legitimiert: da- 
gegen hat man bei dem betreffenden M'" leicht das Gefühl, 
hier einem Werte gegenüberzustehen, der im Vergleich mit 
den Werten, deren Kumulation er darstellt, etwas sozusagen 
Besseres ausmacht, etwas, das jene vorgegebenen Werte ge- 
wissermaBen überwindet und sie zu verdrângen berechtigt ist. 
Demgegenüber verdient vor allem festgehalten zu werden, 
daB auch das Kumulationsergebnis keineswegs von der in der 
restriktiven Betrachtungsweise gelegenen Relativitàt frei ist. 
Ein eigenes Grundkollektiv freilich liegt hier, wie sich eben 
gezeigt hat, nicht vor, dafür aber ein eigenes Môglichkeits- 
kollektiv; und ist das Môglichkeitskollektiv für die restriktive 
Betrachtungsweise kein geeigneter Angriffspunkt, so steht 
nichts im Wege, in diese die beiden vorgegebenen Grundkollek- 
tive auf einmal einzubeziehen. Jedenfalls hat so das Kumu- 
lationsergebnis zunâchst denselben Charakter wie die sich 
kumulierenden Môglichkeiten, und die Frage, in welchem Sinne 
jenes dann doch etwas „Besseres“ zu sein beanspruchen darf, 
verlangt um so dringender ihre Beantwortung. Aber diese 
Beantwortung ist, wenn ich recht sehe, nicht beizubringen, 
Solange man das Gebiet der Môglichkeit nicht überschreitet. 
Es handelt sich hier vielmehr um ein Hereinreichen von Ge- 
sichtspunkten, die wesentlich der Wahrscheinlichkeitsbetrach- 
tung angehôren und daher erst spàter 1 ) gewürdigt werden 
kônnen. 

Hier aber sei über die Bedingungen und Grenzen der Môg- 
lichkeitskumulation noch einiges beigebracht. Wie wir ge- 
sehen haben, müssen zwei Hauptvoraussetzungen erfüllt sein, 
damit zwei Grundkollektiven gegenüber von Kumulation der 
ihnen zugehôrigen Môglichkeiten soll geredet werden kônnen: 
die Kollektive müssen einerseits eine Komponente, anderer- 


*) Unten, § 60, tibrigens auch schon S. 363 ff. 
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seits mehrere Obliqua miteinander gemein haben. Die ge- 
meinsame Koraponente ist der Gegenstand A, der unter den 
obigen Voraussetzungen in den dur ch die Môglichkeitskumu- 
lation betroffenen Urteilen Subjektstelle einzunehmen hat. 
Seine Zugehôrigkeit zu mehreren Grundkollektiven kann jedes- 
mal darauf zurückgeführt werden, daB ihm mehrere Eigen- 
schaften zukommen, deren jede eine Mehrheit von Ausge- 
staltungen aufweist. Der Ausdruck „Eigenschaft“ ist dabei 
so weit gemeint, daB er etwa auch eine Bestimmung wie 
„Kugel in dieser Urne“ oder selbst „zugehôrig zu dem so und 
so beschaffenen Kollektiv“ in sich begreift. Kommt also dem 
Gegenstande A auBer der in irgend einer Weise determinier- 
baren Eigenschaft B die ebenfalls irgendwie determinierbare 
Bestimmung C zu, so ist die Gelegenheit zur Môglichkeits- 
kumulation gegeben, sobald durch angemessene empirische oder 
apriorische Détermination einerseits des B, andererseits des 
C je ein Kollektiv zu bilden ist, deren jedes nur Gegenstande 
von der Beschaffenheit der Obliqua X, Y und Z, gleichviel 
natürlich in welcher Anzahl, zu Gliedern hat. 

Man kônnte nun Leicht glauben, eine solche Gemeinsam- 
keit müBte im ganzen schwer anzutreffen sein, da zwar ein 
gemeinsames Obliquum X bei zwei Kollektiven nicht allzu 
schwer auffindbar sein môchte, dieses X allein aber zu einem 
in der obigen Weise zu begründenden Kumulationsansatz nicht 
wohl ausreichen zu kônnen scheint. Da indes dem Erfordemis 
der Mehrheit der gemeinsamen Obliqua bereits durch deren 
zwei Genüge geleistet ist, als das eine dieser Obliqua aber 
sehr wohl auch das kontradiktorische Gegenteil von X, das 
wir mit einer für den Augenblick ausreichenden Genauig- 
keit 1 ) als non-X bezeichnen kônnen, betrachtet werden darf; 
so tritt die Kumulation auch schon ein, wenn die Bereiche 
der beiden Eigenschaften B und C auch nur hinsichtlich eines 
Obliquums übereinstimmen. Enthielte etwa der B-Bereich die 
disjungierten Obliqua X, Y, Z, der C-Bereich dagegen X, 
U, V, so kônnte doch dort wie hier dem X ein non-X ent- 
gegengesetzt werden, und der Anwendung der Kumulations- 
formel stünde, wenn sonst für das Erforderliche gesorgt ist, 
weiter nichts im Wege. Darauf hin kônnte dem kontradik- 


') Vgl. unten, S. 379, 510. 
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torischen Gegensatz leicht in Môglichkeits- und Wahrschein- 
lichkeitsangelegenheiten eine grôBere Bedeutung zukommen, 
als man ihm zuzubüligen geneigt sein mag: doch wird sich 
zeigen 1 ), daB er nur unter besonderen Umstànden die niedrige 
Einschâtzung verdient, die man ihm oft zuteil werden lâfit. 

Als Grenzfall der Môglichkeitskumulation darf es be- 
trachtet werden, wenn der Gegenstand A zwar, sofern er die 
Eigenschaft B hat, gar wohl X sein kônnte, nicht aber, inso- 
fern er die Eigenschaft C hat. Dann ergibt nâmlich die an- 
gemessene Détermination von B zwar ein Kollektiv, in dem 
auch X vorkommt, indes das X in dem durch Détermination 
von C gebildeten Kollektive fehlt. Unter den Voraussetzungen 
unserer obigen Kumulationsformel hat dann g x " Nullwert, und 
es entspricht gleich sehr der Rechnung wie dem vortheore- 
tischen Denken, daB dann auch M x '", also das Kumulations- 
ergebnis, Nullwert aufweist 2 ). 

Klar ist nun ferner ohne weiteres, daB unsere eben durch- 
geführten Untersuchungen auf die Zweizahl der kumulierten 
Grundkollektive durchaus nicht angewiesen sind. Prinzipiell 
kann jedes der Produkte im Zâhler wie im Nenner soviel Fak- 
toren haben, als es Grundkollektive gibt, die die Mannig- 
faltigkeit der Eigenschaften des das Subjekt des Ausgangs- 
objektivs ausmachenden A heranzuziehen gestattet. Und je 
vollstândiger den mancherlei Eigenschaften des A Rechnung 
getragen wird, um so mehr wird es zugleich statthaft sein, 
von der Relativitàt der dabei resultierenden Môglichkeiten 
abzusehen. Wir haben ja oben konstatieren müssen, daB die 
durch ein Grundkollektiv gewâhrleisteten Môglichkeiten sich 
zunàchst nur auf die betreffenden Gegenstânde beziehen, so- 
weit diese Glieder des Kollektivs sind. Je mehr Eigenschaften 
des A aber durch Kumulation der Grundkollektive zur Geltung 
kommen, um so korrekter wird derjenige verfahren, der die 
resultierende Môglichkeit ohne Vorbehalt dem Gegenstânde A 
zuweist. Auf den Gesichtspunkt, der solches Vorgehen recht- 
fertigt, kommen wir in spàterem Zusammenhange zurück 3 ). 

Noch muB dem Anschein einer Geltungsschranke des Dar- 


*) ünten, S. 510 ff. 

*) Vgl. übrigens oben, S. 118. 

8 ) Unten, S. 364 f. und besonders § 60. 
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gelegten entgegengetreten werden, der den besonderen Um- 
standen entspringen konnte, an denen wir die Tatsachen der 
kumulierten Môglichkeiten hier untersucht haben. Wir fanden 
dreierlei Grundkollektive, die Kollokations-, Induktions- und 
die Bestandkollektive. Die Kumulation haben wir nun am 
Zusammentreffen eines Kollokations- und eines Induktions- 
kollektivs 1 betrachtet. Daraufhin konnte vermutet werden, daÛ 
sich jederzeit nur Grundkollektive kumulieren, die verschie- 
denen dieser drei Gruppen angehoren. DaB dem nun aber 
nicht so ist, làfit sich am leichtesten an Induktionskollektiven 
zeigen, deren sehr wohl mehr als eines bei einer Kumulation 
beteiligt sein kann. Wird nach den Lebenschancen eines 
Menschen gefragt, so bieten sein Alter, seine Konstitution, 
seine Beschàftigung, seine Umgebung und wer weiB wie un- 
absehbar vieles andere Anhaltspunkte zur Moglichkeitsbestim- 
mung dar. Die dabei heranzuziehenden Kollektive konnen in 
der Hauptsache nur Induktionskollektive sein und man sieht, 
wie wenig hier der Kumulierung der auf die betreffenden 
Objektive gegründeten und zu diescn zunâchst relativen Mog- 
liclikeiten im Wege steht. 

Dagegen dürfte auf eine und dieselbe Eigenschaft unseres 
A immer nur ein die Moglichkeit begründendes Kollektiv zu 
beziehen sein. Das verdient ausdrücklicli konstatiert zu wer- 
den, weil es ganz wohl geschehen kann, daB derselben Be- 
stimmimg am A zwei Kollektive sozusagen zur Verfügung 
stehen, die dann jedesmal verschiedenen unserer drei Kollek- 
tivarten angehoren müssen. Wie wir gesehen haben, sucht 
man zur Bestimmung der Moglichkeit, daB ein gewisses A 
D sei, zunâchst ein Kollektiv K' der A, die also eingeteilt oder 
genauer in Individuen auseinandergelegt werden, um an diesen 
dann die Fâlle von D aufzusuchen. Hinsichtlich dieses Aus- 
gangskollektivs K' wendet man sich nun je nach dem Wissens- 
stande bald an apriorische, bald an empirische Betrachtung. 
Gesetzt, jemand zeichnet mit einem zu Zeichenzwecken aus 
Holz angefertigten Dreiecke und ein anderer soll die Môglich- 
keit bestimmen, daB das Dreieck gleichschenklig sei, ohne 
dabei gerade auf genaue Gleichheit oder Geradlinigkeit Ge- 
wicht zu legen, von der man ja weiB, daB man sie in der 
Wirklichkeit vergebens suchen würde. Obwohl man es da 
also durchaus mit den Verhàltnissen der Wirklichkeit zu tun 

23 * 
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haben will, kônnte jemand, dem aile nàheren Kenntnisse über 
Zeichendreiecke fehlen, das fragliche Stück eben als Dreieck 
behandeln und zur Beantwortung der Môglichkeitsfrage das 
Kollektiv der bestehenden Dreiecke zugrunde legen, natür- 
lich nicht absoluten, sondera relativen Bestimmungen nacb: 
man sieht ohne weiteres, wie sehr bei dem so gebildeten Be- 
standkollektiv die ungleichschenkligen Dreiecke überwiegen 
müssen. Wer dagegen weiB, daB von diesem Zeichengerât nur 
ganz wenige Typen im Handel sind, wird der Anzahl dieser 
Typen und der Hâufigkeit der nach ihnen angefertigten Stücke 
nachfragen, d. h. sich an ein Induktionskollektiv halten, und 
es steht auBer Zweifel, daB diesem Induktionskollektiv gegen- 
über das Bestandkollektiv sich nicht in der Stellung des K' 
behaupten kann. Ist schlieBlich bekannt, daB das fragliche 
Dreieck einer bestimmten Geràtesammlung entnommen ist, 
dann wird das, was diese Sammlung an Dreiecken aufweist, 
ein Kollokationskollektiv ausmachen, demgegenüber der aus- 
reichend Wissende weder dem obigen Induktions- noch vollçnds 
dem Bestandkollektive nachfragen wird. 

Wie man sieht, liegen hier die Dinge so, daB man weit 
eher von einer Konkurrenz als noch von einer Kumulation 
der Môglichkeit reden kônnte. Natürlich drângt sich nun 
sofort auch die Frage nach dem Gesichtspunkte auf, unter 
dem das Kollokationskollektiv dem Induktions- und vollends 
dem Bestandkollektiv gleichsam den Rang ablâuft. Sehe ich 
indes recht, so stehen wir neuerlich 1 ) vor einem Falle, wo 
die Wahrscheinlichkeitsbetrachtung für die Môglichkeitsbe- 
trachtung mitbestimmend wird, so daB auch hiervon erst an 
spàterer Stelle 2 ) zu handeln ist. 

§ 45. 

Allgemeines. Freie und gebundene Grundkollektive. 

Die Môglichkeitskollektive. 

Bei der bis hierher durchgeführten Untersuchung nume- 
risch bestimmter Môglichkeiten sind einige Haupttatsachen- 
gruppen in ihrer Besonderheit zur Geltung gekommen. Wen- 
den wir • jetzt unser Interesse dem in diesen Besonderheiten 

*) Ygl. oben, S. 352. 

*) Unten, S. 508 f. 
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beschlossenen Allgemeinen zu, so kônnen wir dem bisher Dar- 
gelegten vor allem zwei Begriffe entnehraen, an denen sich 
hinsichtlich der Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit zunâchst 
ein einigermafien befremdlicher Gegensatz bemerken làfit: die 
Begriffe „Partizipationsprinzip“ und „Grundkollektiv“. Es ist 
vor allem erforderlich, das Wesentliche dieses Gegensatzes 
klar zu erfassen und das in ihm zutage tretende Paradoxon 
aufzulôsen. 

Nâher betrifft übrigens der Gegensatz nicht so sehr die 
Begriffe als die Allgemeinheit ihrer loyalen Anwendung, je 
nachdem man vom natürlichen Sinn des Partizipationsprin- 
zips oder von jenen Umstânden ausgeht, unter denen man 
Grundkollektive antrifft, die sich zur Môglichkeitsmessung 
wirklich praktisch brauchbar erweisen. In dieser Hinsicht ist 
es in erster Linie die Voraussetzungslosigkeit des Partizi- 
pationsprinzips, die unsere Beachtung verdient. Wie wir ge- 
sehen haben 1 ), handelt dieses Prinzip von einem Kollektiv K, 
das nur durch die Tatsâchlichkeit des Objektivs „K e ist X“ 
und die sich daraus ergebende Konsequenz für Ki zusammen- 
gehalten wird. In betreff der Beschaffenheit und Bestimmt- 
heit resp. Vollstàndigkeit der Kollektivglieder stellt das Parti- 
zipationsprinzip, soviel ich sehen kann, ganz und gar keine 
Anforderungen und kann sie auch nicht wohl stellen. Man 
dürfte, soweit es nur auf dieses Prinzip ankommt, auch eine 
Schreibmaschine mit Vaterlandsliebe, Musik und einem Kônig- 
reich zu einem Kollektiv zusammenstellen und aus der auf 
ein Glied bezogenen Tatsâchlichkeit hinsichtlich einer die an- 
deren Glieder betreffenden Môglichkeit Folgerungen ziehen. 
Nur eine Bedingung müssen die Kollektivglieder erfüllen, eine 
Bedingung, die zunâchst der Praxis des Denkens und Handelns 
sich kaum je als Einschrânkung geltend machen wird, von 
der Théorie aber nicht unbeachtet bleiben darf, falls diese, wie 
mir trotz neuerlicher Einwendungen*) immer noch unvermeid- 
lich scheint, auch unmôgliche Gegenstânde in den Kreis ihrer 
Betrachtung ziehen mufi. Die Glieder der Kollektive, für die 
das Partizipationsprinzip gilt, dürfen nâmlich keine unmôg- 
lichen Gegenstânde sein, es muB ihnen vielmehr entweder 


») Oben, § 41. 

*) Vgl. H. Pichler, „Moglichkeit und Widerspruchslosigkeit u , S. 7ff. 
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Existenz oder doch Bestand zukommen. Das hat durchaus den 
Charakter der Selbstverstândlichkeit für sich l ) : wo es sich uni 
Môglichkeiten und speziell um Gleichmôglichkeiten handelt, 
werden Unmoglichkeiten nicht wohl eine Rolle spielen. Unsere 
Untersuchungen über Vervollstàndigung der Gegenstânde 2 ) 
setzen uns indes in die Lage, in der Begründung dieser Po- 
sition noch etwas genauer zu sein. Unmôgliche Gegenstânde 
haben, darauf ist schon hinzuweisen gewesen 3 ), ohne Zweifel 
die Eigenschaften, die sie konstituieren. Diese aber noch 
dur ch (apriorisch oder etwa auch empirisch) konsekutive Be- 
stimmungen zu vervollstândigen, dazu gewâhrt nur der Hin- 
blick auf das impiexive Sein unvollstândiger Gegenstânde die 
erforderliche Berechtigung; von solchem implexiven Sein kann 
aber bei unmôglichen Gegenstânden natürlich nicht geredet 
werden. Andererseits kônnen Konsequenzen aus dem Parti- 
zipationsprinzip nur den Charakter konsekutiver Bestimmungen 
an sich tragen, erscheinen sonach auf unmôgliche Gegenstânde 
nicht anwendbar. 

Inzwischen hat es nun aber doch den Anschein, als würde 
man auch innerhalb des Bereiches der môglichen Gegenstânde 
durch vôllig schrankenlose Anwendung des Partizipations- 
prinzipes auf befremdliche Konsequenzen geführt. Sieht es 
doch so aus, als ob daraus jedem Gegenstânde jede beliebige 
Môglichkeit in jeder beliebigen GrôBe, von der Tatsâchlichkeit 
abgesehen, erwüchse. Denn ist ein Gegenstand X gegeben, 
so hângt es ja nur von mir ab, in ein wievielgliedriges Kol- 
lektiv ich ihn einbeziehe und wie beschaffen diese Glieder sind, 
d. h. was für Eigenschaften im Sinne des Partizipationsprinzips 


*) Gelegentlich freiiich fehlt es auch am Anschein des Gegenteils nicht. Davf 
man von einem gewissen Gegenstânde sagen, er sei entweder ein rundes Viereck 
oder ein ovales Dreieck oder eine in sich geschlossene gerade Linie, so liegt es 


nahe genug, füx die geschlossene Gerade die Môglichkeit - - anzusprechen; und mit 

o 


der auf die Relativitat der Betrachtungsweise gegründeten Voraussetzungslosigkeit, 
in der das Partizipationsprinzip hier ailenthalben angewendet worden ist, steht das 
sicher in bestem Einklang. Aber den im Text sogleich beizubringenden Gegenbe- 
weis vérmag das, soviel ich sehe, nicht zu entkraften. Nur ist die Lehre von den 
umnoglichen Gegenstânden vorerst noch so unentwickelt, daB man bei ihr in be- 
sonderem MaBe auf Irrtümer und theoretische Überraschungen gefaBt sein muB. 

2 ) Oben, § 27 u. 29. 

8 ) Oben, S. 286 ff. 
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durch das Kollektiv auf den Gegenstand wenigstens der Môg- 
lichkeit nach übergehen. Der unbescholtenste Mensch ist in 
dieser Weise in beliebiger Stàrke eines beliebigen Verbrechens 
zu verdàchtigen : man braucht ihn bloC mit einer ausreichend 
groBen Anzahl geeignet qualifizierter Verbrecher in ein Kol- 
lektiv zu vereinigen. Indes scheint mir, wer an derlei Kon- 
sequenzen AnstoB nehmen wollte, einen wichtigen Punkt an 
diesen Môglichkeiten auBer acht zu lassen, ihre oft betonte 
Relativitiit. Was das Partizipationsprinzip legitimiert, ist ja, 
wie wir sahen, nur eine Môglichkeit, die dem betref fende n 
Gegenstand als Glied dieses oder jenes Kollektivs zukommt. 
Mindestens verlieren durch ausdrückliches Betonen dieser Re- 
lativitiit viele Môglichkeitsbehauptungen sofort den Schein von 
Unannehmbarkeit, der ihnen auf den ersten Blick wirklich an- 
haftet. Nur bleiben auch dann der Môglichkeiten genug 
übrig, die so beschaffen sind, dafi für sie, vulgâr geredet, kein 
vernünftiger Mensch wird eintreten wollen. Sind sie als all- 
gemeine Konsequenzen des Partizipationsprinzips nicht in 
Zweifel zu ziehen, so erhebt sich um so dringender die Frage 
nach den Gesichtspunkten, die sie auBer die Sphâre dessen 
stellen, bei dem das eben als „vernünftig“ bezeichnete Denken 
mit Redit zu verweilen pflegt. 

Wir treten damit an das zweite Glied der oben berührten 
Gegensatzlichkeit heran, an dieTatsache, daB die Grundkollek- 
tive, die man als die für Môglichkeitsmessungen verwendeten 
wirklich antrifft, weit entfernt von der durch das Partizipa- 
tionsprinzip gestatteten Schrankenlosigkeit sich an gewisse 
Erfordernisse gebunden zeigen, die den in den vorangehenden 
Paragraphen durchgeführten Untersuchungen nun unschwer zu 
entnehmen sind. ÀuBerlich kommt diese Beschrânkung in dem 
Umstande zur Geltung, daB die tatsàchlich verwendeten und 
daher auch wohl in erster Linie, wenn nicht ausschlieBlich, 
brauchbaren Grundkollektive 1 ) ganz wenige typische Gestal- 


*) Sie machen wohl ohne Zweifel den Kern dessen ans, was J. Kl. Kreibig 
(„Die intellektuellen Funktionen 11 , Wien und Leipzig 1909, S. 148 ff.) unter dem 
Namen der ..Umstande" seinen Aufstellungen iiber Wahrscheinlichkeit zugrunde 
legt. Nur kônnte die an sich gewifi herechtigte Tendenz zu mogliehst weitgehender 
Allgemeinheit diesem Begriff etwas von der wünschenswerten Bestimmtheit ge- 
nommen haben, die der Begriff des Grundkollektivs (und auch der irn folgenden 
Paragraphen einzuführende des ..Vertatsiichlichungskollektivs") zu bewahren versucht. 
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ten aufweisen, mit denen uns die Untersuchung der voran- 
gehenden Paragraphen bekannt gemacht hat. Es scheint nâm- 
lich, daB aufler den Kollokations-, Bestand- und Induktions- 
kollektiven nicht leicht noch andere Kollektive numerischen 
Môglichkeitsbestimmungen zur Grundlage dienen. Dies aber 
vorausgesetzt, gelingt es nun ohne Mühe, Gesichtspunkte aus- 
findig zu machen, unter denen sich gerade diese Typen aus der 
unendlich groBen Menge des sonst Môglichen aussondern. 

Es scheint nâmlich mit dem unsubjektiven Charakter, den 
wir bei aller Môglichkeit angetroffen haben, nicht wohl in Ein- 
klang gebracht werden zu kônnen, daB die Entscheidung über 
die Grôfie von Môglichkeiten auf Voraussetzungen gestellt sein 
sollte, über deren Erfülltheit zu entscheiden ganz und gar in 
unserem subjektiven Verhalten, in erster Linie geradezu in 
unserem Belieben liegt. Das kommt bei den Kollektiven des- 
halb ganz besonders in Betracht, weil sie jene Form von Kom- 
plexen darstellen, in die sich jeder wie immer beschaffene 
Gegenstand als Komponente fügt, sehr im Gegensatz zu den 
Bedingungen, die etwa erfüllen muB, was ein Inferius zu einem 
Mélodie- oder Gestaltkomplexe abzugeben geeignet sein soll. 
Mit diesen oder jenen Gegenstànden zusammen ein Kollektiv 
auszumachen, ist daher für keinen Gegenstand charakteristisch; 
es ist zunàchst durchaus subjektiv, in was für ein Kollektiv 
man einen Gegenstand einbezieht, und so kann das Kollektiv 
auch über Môglichkeiten nur dann AufschluB geben, wenn 
diese Einbeziehung an gewisse unsubjektive Bedingungen ge- 
knüpft ist. Solcher einschrânkender Bedingungen kann man 
nun in der Tat an unseren drei Grundkollektiven zwei als er- 
füllt antreffen: einmal sind diese Kollektive jederzeit aus seien- 
den, nâher entweder existierenden oder bestehenden Kompo- 
nenten zusammengesetzt; dann aber ist das so in ein Kollektiv 
einbezogene Existierende oder Bestehende jederzeit entweder 
innerlich oder doch mindestens àuBerlich zusammengehôrig, 
d. h. entweder von verwandter Beschaffenheit oder durch ein 
zwar gleichsam von auBen hinzutretendes, aber nicht etwa 
erst durch die Willkür des erfassenden Subjektes hineinge- 
tragenes Moment zusammengehalten. 

Die Beziehung dieser Bedingungen zu den drei Kollektiv- 
typen wird vielleicht noch klarer, wenn darauf Bedacht ge- 
nommen wird, daB es erfahrungsgemâB zwei Weisen gibt, Kol- 
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lektive zu erfassen. Entweder man nimmt einen Gegenstand um 
den anderen gleichsam vor, um sie dann, gewissermaCen durch 
je ein dazwischengeschobenes „und“ zu einem Komplex zu 
vereinigen, formelhaft etwa: ,,M und N und O und . . Oder 
man bedient sich eines jener Hilfsgegenstànde, von denen wir 
sahen, wie sie durch Soseinsmeinen dem Erfassen von Ziel- 
gegenstânden dienen 1 ). Es hàngt bekanntlich von der Natur 
des Hilfsgegenstandes ab, ob solcher Zielgegenstànde mehrere 
sein kônnen. Ist dies aber der Fall, dann macht das, was im 
sogenannten Umfang der Hilfsgegenstandsvorstellung oder spe- 
ziell des Hilfsgegenstandsbegriffes liegt, ein Kollektiv aus, 
das durch geeignetes Soseinsmeinen erfafit werden kann. Kol- 
lektive, die in der ersten Weise erfaCt werden, kônnte man 
Aufzàhlungs-, die übrigen dagegen Umfangskollektive 
nennen. 

Nun ist bekanntlich der „Umfang“ jederzeit eine Sache 
seiender Gegenstânde, naher cxistierender, wenn es sich um 
den „empirischen“, und bestehender, wenn es sich um den 
„logischen“ Umfang 2 ) handelt. Darum ist die absolute oder 
relative GroCe eines jeden der so sich ergebenden Umfangs- 
kollektive von der Willkür oder sonstigen Subjektivitât des 
Erfassenden ganz unabhângig. Dagegen scheint es bei den 
Aufzàhlungskollektiven zunàchst nur vom Aufzâhlenden ab- 
zuhângen, was er in das Kollektiv einbegreift. Das legt die 
Ivonsequenz nahe, die Umfangskollektive als zu Grundkollek- 
tiven geeignet, die Aufzâhlungskollektive als zu solchen un- 
geeignet zu betrachten. Aber die anscheinende Schârfe des 
Gegensatzes zwischen den beiden Arten von Kollektiven wird 
durch den Umstand venvischt, dafî sich jedes Aufzâhlungs- 
kollektiv leicht in ein Umfangskollektiv verwandeln làBt. Ge- 
setzt nâmlich, man hat durch Enumération einiger Gegenstânde 
das Kollektiv K gebildet, so gilt nun von jedem dieser Gegen- 
stânde, dafi er dem Kollektiv K angehôrt. Der Begriff „dem 
K zugehôrig“ vereinigt aber nun diese Gegenstânde auch zu 
einem Umfangskollektiv, das immerhin ein sekundàres Um- 
fangskollektiv heiBen kônnte. Ein solches teilt aber natürlich 
die Willkürlichkeit oder sonstige Subjektivitât mit dem Auf- 

*) Vgl. oben, § 27. 

a ) Vgl. auch oben, S. 69 If. 
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zàhlungskollektiv, aus dem es hervorgegangen ist. So eignen 
sich nicht aile Umfangskollektive dazu, Grundkollektive für 
Môglichkeitsbestimmungen abzugeben: die brauchbaren Um- 
fangskollektive dürfen nicht aus Aufzâhlungskollektiven gleich- 
sam erst hervorgegangen, sie müssen vielmehr, wie man pas- 
send sagen kônnte, ursprüngliche oder primâre Umfangs- 
kollektive sein. 

Andererseits aber sind natürlich doch nicht aile Aufzàh- 
lungskollektive als solche unbrauchbar, es kann ja auch Zu- 
sammengehôriges , zunàchst aufierlich Zusammengehôriges, 
durch Aufzâhlung zusammengefafit sein, etwa die Kugeln in der 
Urne, deren wir sooft gedacht haben, und die dann selbstver- 
stândlich auch als Umfangskollektive brauchbar bleiben, ob- 
wohl man in solchen Fâllen natürlich sekundâre Umfangs- 
kollektive vor sich hat. Sie gehoren zu den empirischen Um- 
fangskollektiven und fallen, wie man nun leicht sieht, zu- 
sammen mit den Aufzâhlungskollektiven, aus denen sie abzu- 
leiten sind, in den Bereich dessen, was oben als Kollokations- 
kollektive bezeichnet worden ist. Dagegen ist von den pri- 
màren empirischen Umfangskollektiven strenggenommen als 
Grundkollektiven direkt deshalb kein Gebrauch zu machen, 
weil uns ihre Mâchtigkeiten absolut wie relativ unbekannt 
sind, was schon daraus erhellt, dafi ja auch das Künftige ihnen 
zugehôrt. Diesem Mangel ist, freilich nur in ungenauer Weise, 
bei den Induktionskollektiven einigermafien abzuhelfen, da 
deren durch bisherige Erfahrungen vorgegebene Teilkollektive 
überall an. die Stelle der primâren empirischen Umfangskollek- 
tive treten müssen. Dagegen fàllt, was wir oben immer Be- 
standkollektive genannt haben, mit den logischen Umfangs- 
kollektiven vorbehaltlos zusammen, so daü uns die genauere 
Analyse der entscheidenden Momente tatsàchlich auf jene drei 
Kollektivtypen führt, auf die wir vorher durch die direkte 
Empirie hingewiesen worden sind: 

Nennen wir Grundkollektive, sofern sie sich Besehràn- 
kungen der eben dargelegten Art fügen, gebundene, und im 
Gegensatz hierzu solche, bei denen dies nicht der Fall ist, 
freie Grundkollektive, dann kônnen wir jetzt zusammenfassend 
sagen: es fehlt nicht an ganz plausiblen Beweggründen, bei 
numerischer Bestimmung von Môglichkeiten die gebundenen 
Kollektive zu bevorzugen. Aber ein zwingendes Motiv, sich 
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ausschliefîlich an diese gebundenen Kollektive zu halten, ist 
darin nicht gegeben, und die Antwort auf die Frage, ob und 
warum man sich der Benutzung freier Kollektive zu enthalten 
habe, wenn gegen die dur ch sie begründeten Môglichkeiten 
doch nichts einzuwenden ist, steht immer noch aus. Dagegen 
làfit sich diese Unbrauchbarkeit der freien Kollektive wo môg- 
lich in noch helleres Licht setzen, wenn man auch die Ergeb- 
nisse der Kumulation heranzieht. 

Einerseits nâmlich zeigt sich die Kumulation zwar ge- 
eignet, sogar die Hârten zu mildern oder ganz zu beseitigen, 
auf die oben als Konsequenzen der Anwendung freier Kollek- 
tive hingewiesen worden ist: kann der unbescholtenste Mensch 
durch schweren Verdacht belastet werden, indem man ihn 
mit 99 Verbrechern zu einem Kollektiv zusammennimmt, so 
ist diese Belastung sofort zu beseitigen, wenn man die hier 
resultierende Môglichkeit mit der Môglichkeit kumuliert denkt, 
die sich aus einem Kollektiv ergabe, das aus 99 Nichtver- 
brechern und einem Verbrecher besteht, da die Kumulation 
dann für Verbrechen wie Nichtverbrechen die Môglichkeit 
99 1 

198 0< * er 2 er £ cben mu ^- Umgekelirt aber kônnen auch die 

vernünftigsten der aus gebundenen Kollektiven hervorgehen- 
den Môglichkeiten durch Kumulation mit Môglichkeiten aus 
freien Kollektiven gleichsam zerstôrt oder in ihr Gegenteil 
verkehrt werden, so daB der Eindruck vôlliger Willkürlich- 
keit und Bedeutungslosigkeit bei den so resultierenden Môg- 
lichkeiten noch erheblich gesteigert erscheint. 

Andererseits gestatten nun aber die Kumulationstat- 
sachen, unserer Hauptfrage eine besonders greifbare Anwen- 
dung zu geben. Es ist ja, wie wir gesehen haben, der Kumu- 
lation wesentlich, daB eine Môglichkeit M' mit einer zweiten 
Môglichkeit M" gleichsam zusammentrifft und infolge dieses 
Zusammentreffens beide Môglichkeiten einer dritten vom Be- 
trage M'" gewissermafien Platz machen. Welchen Sinn hat 
nun, diese Frage durfte schon im früheren Zusammenhange x ) 
nicht unaufgeworfen bleiben, ein solches „Platzmachen“, da 
doch M' wie M" durchaus zu Recht bestehende Môglichkeiten 
sind? Die nàchstliegende Antwort schien sich auf die Rela- 


>) 01. en, S. 352. 
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tivitât der Môglichkeiten berufen zu kônnen: M' besteht zu 
Recht relativ zum Grundkollektiv K', ebenso M" relativ zum 
Kollektiv K"; dem M'" ist nun freilich, wie wir gesehen 
haben, ein eigenes Grundkollektiv K'" nicht mehr verfügbar; 
aber es sbeht nichts im Wege, eine Môglichkeit zu statuieren, 
die zu zwei Grundkollektiven, nâmlich sowohl dem K' als dem 
K", relativ ist, Dagegen ist nun schwerlich etwas einzuwen- 
den; aber es trifft die Hauptsache nicht, die darin besteht, 
daB das Kumulationsergebnis tatsàchlich mit dem Anspruch 
auftritt, in irgend einer Weise seinen Voraussetzungen über- 
legen zu sein. Das ist nun im Grunde derselbe Anspruch wie 
der zugunsten der Môglichkeiten aus gebundenen und zu- 
ungunsten der Môglichkeiten aus freien Grundkollektivén, der 
unter dem Gesichtspunkte der Relativitât zunâchst unmotiviert 
scheint. Auch daran darf in diesem Zusammenhange erinnert 
werden, daB wir schon zwischen gebundenen Kollektiven etwas 
wie eine Konkurrenz 1 ) angetroffen haben, die ein Kollektiv 
gegenüber einem anderen in unzweifelhafter Vorzugsstellung 
zeigt, obwohl auch innerhalb des gleichsam unterliegenden 
Kollektivs das Partizipationsprinzip seine Geltung bewahren 
muB. 

Man kônnte nun auf den Gedanken kommen, der hôheren 
Dignitàt gewisser Môglichkeiten müBte gerecht zu werden 
sein, wenn man die Môglichkeitsbetrachtung nur erst von jener 
Relativitât befreien kônnte, die jede quantitativ bestimmbare 
Môglichkeit an ein Grundkollektiv bindet. Aber es ist nicht 
abzusehen, wie eine solche Befreiung zu vollziehen wâre, und 
so scheint, was ich eben die Dignitâtsverschiedenheit genannt 
habe, einer Legitimierung entraten zu müssen, Solange man das 
den Môglichkeiten heimatliche unsubjektive Gebiet nicht ver- 
lâfit. Dagegen wird es sich als keineswegs untunlich, in ge- 
wissem Sinne sogar erforderlich erweisen, die Relativitât ab- 
zustreifen, sobald man sich vom unsubjektiven Bereiche des 
Môglichen zu dem wesentlich subjektiver charakterisierten Be- 
reiche des Wahrscheinlichen wendet. Und in der Tat dürfte 
unter dem Gesichtspunkte der Wahrscheinlichkeit dem Ver- 
stândnis der im obigen aufgewiesenen Tatbestânde nâher zu 
kommen sein*). 

*) Vgl. oben, S. 355 f. 

*) Vgl. unten, § 60. 
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Hier muB es bei der Konstatierung sein Bewenden haben, 
daB es eben neben brauchbaren auch unbrauchbare oder doch 
mehr urid weniger brauchbare Moglichkeiten gibt und die ge* 
bundenen Grundkollektive eben diejenigen sind, bei denen die 
Rücksicht auf diese Brauchbarkeit das „Bindende“ ausmacht. 
Nur darauf muB schon jetzt hingewiesen sein, daB die in Rede 
stehende „Gebundenheit‘ 4 gewiB nicht für etwas unter allen 
Umstànden Unverbrüchliches zu nehmen ist, indem es viel- 
mehr begegnen kann, daB auch die sozusagen freiesten, nâra- 
lich vom Wege des Natürlichen beliebig weit abliegenden Kol- 
lektive die Grundlage wertvoller Moglichkeiten werden konnen. 
Ist mir gar nichts darüber bekannt, ob A die Eigenschaft X 
an sich habe oder nicht, dann ist es eine Bereicherung meines 
Wissens, wenn ein mehr Wissender den Schleier, der für mich 
über dem A liegt, insoweit lüftet, daB er ein wie immer be- 
schaffenes Kollektiv von Gegenstànden namhaft macht, deren 
einer A ist und deren einer die Eigenschaft X aufweist. 

NaturgemâB werden, wie im vorhergehenden, so nun auch 
wieder im folgenden, wo von Grundkollektiven die Rede ist, 
zunâchst die gebundenen gemeint sein, ohne daB übrigens, was 
nach dem oben über die drei Kollektivtypen Gesagten kaum 
besonders hervorgehoben zu werden braucht, als ausgemacht 
zu betrachten ware, daB es nicht Umstande geben kônnte, unter 
denen die Gebundenheit noch andere Gestalten annimmt als 
die in den vorangehenden Paragraphen nâher untersuchten. 
Darf man aber wenigstens glauben, daB kein gebundenesGrund- 
kollektiv andere als seiende Gegenstânde zu Komponenten 
haben kônne, dann laBt sich das Ausgangsverfahren zur Ge- 
winnung numerisch bestimmter Moglichkeiten einfachst so be- 
schreiben: Ura die Môgliehkeit zu bestimmen, daB ein Gegen- 
stand A die Eigenschaft X habe, sucht man eine Mehrheit 
seiender Gegenstânde ausfindig zu machen,. unter denen A und 
an denen, mindestens an einem von ihnen, die Eigenschaft X 
vorkommt, — A selbst kann begreiflicherweise nicht mehr 
als einmal vorkommen, da irgend ein anderes, ihm beliebig weit 
gleichendes, eben doch ein anderes, also nicht das A ware, 
auf das sich die Frage bezieht. Dann ergibt die Mâchtigkeit 
der vorliegenden Menge den Nenner, die Anzahl der Fàlle ; in 
denen X vorkommt, den Zàhler des gesuehten Moglichkeits- 
bruches. 
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Das ist zum mindesten ohne Zweifel die nàchstliegende 
und insofern sich als natürlichst darbietende Anweisung. Man 
darf nun aber nicht übersehen, daB ihr eine zweite wenigstens 
theoretièch gleichberechtigt zur Seite steht, die etwa so zu 
formulieren wàre: Man suche ein Kollektiv seiender (exi* 
stierender oder bestehender) Bestimmungen, deren eine X ist 
und von denen eine dem A als Bestimmung zukommt. Auch 
hier ergibt die Mâchtigkeit des Kollektivs den Nenner des 
Môglichkeitsbruches ; der Zâhler betrâgt hier zunàchst 1; er 
wird Werte grôBer als 1 annehmen, sobald in dem Kollektiv 
mehrere X vorliegen, genauer also, wenn im Kollektive meh- 
rere untereinander verscliiedene Bestimmungen enthalten sind, 
deren jede in irgend einer Weise das X impliziert. 

Wir stehen hier vor zwei Anwendungsweisen oder vor zwei 
Hauptanwendungsfâllen des Partizipationsprinzips, deren Ver- 
schiedenheit in leicht ersichtlicher Weise auf den Umstand 
zurückgeht, daB es sich da um Soseinsmôglichkeiten handelt, 
bei den Soseinsobjektiven aber sowohl das Subjekt als das Prà- 
dikat gleichsam einen Angriffspunkt für die Anwendung des 
Partizipationsprinzips darbietet. Das zeigt einfachst die Gegen- 
überstellung zweier Beispiele. In einer Urne mogen sich vier 
Kugeln befinden, von denen eine rot ist; die Môglichkeit, daB 

eine gewisse von diesen Kugeln die rote sei, betrâgt dann * • 

Ein andermal sei eine Kugel verdeckt, von der bekannt ist, 
daB sie eine von vier Farben hat, von denen eine Rot ist; 

auch hier betrâgt die Môglichkeit, daB die Kugel rot ist, ^ • 

Das erste Beispiel entspricht dem ersten, das zweite dem 
zweiten Hauptfall. Allgemein lâBt sich auch sagen: das eine 
Mal ist ein Kollektiv aus A, B, C . . . gegeben, wo eines dieser 
Glieder tatsàchlich die Bestimmung X an sich trâgt; das andere 
Mal ist ein Kollektiv von Bestimmungen X, Y, Z . . . gegeben, 
deren eine tatsàchlich dem A angehôrt. Der Sinn, in dem 
das Partizipationsprinzip dort und hier zur Geltung kommt, 
ist jedesmal der nâmliche, weil dieser Sinn jedesmal streng- 
genommen dem Kollektiv immanent bleibt, und dur ch die Ver- 
wendung, die das Kollektiv dann gleichsam findet, nur àuBer- 
lich berührt wird. Denn jedesmal kommt es zuletzt darauf 
hinaus, daB ein Ki eben das K e sein kann, dieses „kônnen“ 
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natürlich mit der angemessenen quantitativen Bestimmung ver- 
standen. Ob die Eigentümlichkeit des Gliedes K e darin be- 
steht, daB ihm eine vorgegebene Bestimmung (X) zukommt, 
oder darin, daB es selbst die Bestimmung für einen vorge- 
gebenen Gegenstand (A) abgibt, das kann die Geltung des Prin- 
zips nicht berühren. Im ersten Fall resultiert daraus dann 
für „eine‘‘ Kugel eine gewisse Môglichkeit, rot zu sein, — im 
zweiten Fall für „eine“ Farbe (die natürlich z. B. auch Rot 
sein kann) die Môglichkeit, der vorgegebenen Kugel zuzu- 
gehôren. 

Zugleich erhellt nun auch, weshalb trotz dieser Paritàt 
der beiden Hauptfâlle der erste doch immer der natürlichere 
und darum nàher liegende bleibt. Dem Soseinsobjektive „A 
ist X“ gegenüber bleibt es eben immer natürlicher, vom Sub- 
jekte auszugehen. Zudem wird das Subjekt normalerweise 
durch Seinsmeinen eines Soseinsgemeinten 1 ) erfaBt: damit ist 
ein Hilfsgegenstand resp. ein diesen erfassender Begriff oder 
Quasibegriff gegeben, dessen Umfang leicht auf ein für Môg- 
lichkeitsbestimmungen geeignetes Grundkollektiv führen kann. 
Nur ist das nicht so zu verstehen, als ob nicht auch der Prà- 
dikatsbegriff eventuell ein Umfangskollektiv zur Verfügung 
stellen kônnte. Das Beispiel, das oben den zweiten Hauptfall 
zu beleuchten hatte, wâre auch so zu gestalten gewesen: Von 
einer Kugel weiB mari, daB sie eine von den bunten Haupt- 
farben aufweist. Sind deren nicht mehr und nicht weniger als 

vier, so ist auch hier die Môglichkeit-—- auf ein Umfangskollek- 
tiv gegründet. 

Aus den bisherigen Darlegungen über das Partizipations- 
prinzip ist wohl mit ausreichender Deutlichkeit hervorge- 
gangen, wie das Minimum von Daten beschaffen ist, die vor- 
liegen müssen, wenn das Prinzip in Anwendung treten soll. 
Es tritt in dem Minimum dessen zutage, was derjenige wissen 
muB, der zu einer Evidenz im Sinne dieses Prinzips gelangen 
soll. Dieses Minimum besteht einem gegebenen Soseinsobjek- 
tiv von der Form „A ist X“ gegenüber in der Anzahl der 
Glieder des Kollektivs, dem der eine Terminus des Objektivs 
als Glied angehôrt, und der Tatsâchlichkeit der angemessenen 

*) Vgl. oben, S. 186. 
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Relation des anderen Terminus zu einem von den Gliedern 
des Kollektivs. Es genügt zu wissen, daB A einem Kollektiv 
von m Gegenstânden angehôrt, deren eines die Bestimmung X 
an sich hat, — es genügt ebenso zu wissen, daB die Bestimmung 
X einem Kollektiv von m Bestimmungen angehôrt, deren eine 
eine Bestimmung an A ist: dort wie hier hat die Moglichkeit 

den Wert — • In der Regel pflegt nun aber das Wissen, aus 

dem heraus numerisch bestimmte Môglichkeiten erkannt wer- 
den, dieses Minimum mindestens in einer ganz bestimmten 
Hinsicht zu überschreiten: man kennt das Kollektiv meist 
seinen einzelnen Gliedern nach und ist erst dadurch auch über 
die Anzahl der Glieder orientiert. Man weiB etwa von einem 
Kollektiv aus den Komponenten A, B, C, D, deren eine X, 
oder von einem Kollektiv aus den Komponenten X, Y, Z, U, 
deren eine eine Bestimmung an A ist, was jedesmal dafür, 

daB A X ist, die Moglichkeit ~ ergibt. Das Mehr des hierin 

beschlossenen Wissens kommt hier leicht darin zur Geltung, 
daB auf diese Voraussetzungen hin nicht nur etwas über die 
Moglichkeit des Objektivs „A ist X“, sondera nicht minder 
einerseits etwas über die Objektive „B ist X“, „C ist X“ und 
„D ist X“, andererseits ebenso über die Objektive „A ist Y“, 
„A ist Z“ und „A ist U“ ausgemacht werden kann. 

Derartiges Wissen vorausgesetzt, lassen sich die Grund- 
lagen unseres Môglichkeitsurteiles in ein disjunktives Urteil 
zusammenfassen von der Form: „Entweder A oder B oder C 
oder ... ist X“ resp. „A ist entweder X oder Y oder Z 
oder . . .“. Die disjungierten Glieder bieten hier eine Auf- 
zàhlung der Glieder des Grundkollektivs, indes in dem „ent- 
weder“ die Voraussetzung jener Tatsachlichkeit beschlossen 
liegt, deren Quasi-Verteilung unter die Glieder im Partizi- 
pationsprinzip formuliert ist. Ob dabei der gegenseitige Aus- 
schluB der Glieder und die Vollstândigkeit der Disjunktion 
apriorisch oder bloB empirisch legitimiert ist, tut in dieser 
Hinsicht natürlich nichts zur Sache. Wird mir zuverlàssig 
berichtet, daB sich in einer Urne 3 Kugeln befinden, deren 
eine rot, eine von Blei und eine zersprungen ist, so mag für 

das Ziehen der roten Kugel die Moglichkeit * 


anzusetzen 
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sein, obwohl a priori die rote Kugel auch von Blei und auch 
die zersprungene Kugel rot sein kônnte. 

Natürlich ist es nun aber mehr kurz als genau, angesichts 
eines solchen disjunktiven Urteils vom gegenseitigen Aus- 
schluB der Glieder des Grundkoliektivs zu reden. Was sich 
ausschlieBt, sind nur die Objektive, deren Material jene Kom- 
ponenten ausmachen helfen, und auch diese Objektive nur 
ihrer Tatsâchlichkeit nach. Dagegen besagt das auf sie aile 
gleich gut anwendbare Partizipationsprinzip, daB sie ihrer 
Mdglichkeit nach sehr wohl zusammenbestehen : es sind ja die 
vielberufenen vermoge des Partizipationsprinzips „gleichmôg- 
lichen Fâlle“, gleich môgiich selbstverstândlich nur unter der 
Voraussetzung geeignet restriktiver Betrachtungsweise. Sie 
kônnen auch ihrerseits als ein Kollektiv zusammengefaBt wer- 
den, nàher ein Kollektiv von Môglichkeiten, das schon oben 1 ) 
als „unmittelbares Môglichkeitskollektiv“ dem Grundkollektiv 
entgegengestellt worden ist, mit dem es der Mâchtigkeit nach 
jederzeit übereinstimmt. 

Immerhin kônnte man darin, daB hier dem Grundkollektiv 
ein neues Kollektiv unter dem Namen des Môglichkeits- 
kollektivs an die Seite gesetzt erscheint, eine entbehrliche 
Komplikation sehen, trüge sich nicht sooft etwas wie eine 
Emanzipation des Môglichkeits- vom Grundkollektive zu, indem 
an die Stelle des unmittelbaren ein mittelbares Môglichkeits- 
kollektiv tritt, bei dem die Anzahl der disjungierten Glieder 
keineswegs mehr mit der Mâchtigkeit des Grundkoliektivs 
zusammenfallen muB. Nâher bieten bereits die einfachsten 
Fàlle dessen, was man herkômmlich unter dem Namen der 
„zusammengesetzten Wahrscheinlichkeit“ betrachtet, wofür 
hier natürlich besser „zusammengesetzte Môglichkeit“ 
zu sagen wàre, die zugânglichste Illustration dessen, worauf 
hier hinzuweisen ist. Denken wir etwa wieder an die Urne 
mit der roten, gelben, grünen und blauen Kugel, und besteht 
vermoge dieses Grundkoliektivs dafür, eine dieser Farben zu 

ziehen, die Môglichkeit—, so zwcifelt niemand daran, daB die 

4 1 
Môglichkeit, zweimal liintereinander etwa Rot zu ziehen, 

* lb 

betràgt. Die Begründung hierfür ist einfach genug; sie liegt 
h Vgl. S. 317. 

Me! non g, Mdglichkeit und Walirscheinlichkeit. 
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darin, dafi jetzt nicht von einem Zuge, sondern von zwei 
Zügen die Eede ist. Man kann nicht wohl sagen, daB am 
Grundkollektiv dadurch etwas wesentlich anders würde, daB 
jetzt zwei Züge statt eines Zuges in Betracht kommen. Um 
so gewisser wird dadurch das Kollektiv der Gleichmôglich- 
keiten betroffen. 

Dieses prinzipiell sehr wichtige Auseinandergehen von 
Grundkollektiv und abgeleitetem Môglichkeitskollektiv, die in 
den bisherigen Beispielen in ihrer, wie es schien unvermeid- 
lich gleichen Mâchtigkeit aneinander gebunden auftraten, zeigt 
sich natürlich auch bei weitgehender Variation der Frage- 
stellung. So kann man z. B. die Môglichkeit dafür bestimmen 
wollen, daB aus AnlaB der beiden Züge wenigstens einmal 
Rot zum Vorschein komme. Dadurch, daB dasselbe Grund- 
kollektiv hier wie oben zwêimal in Anspruch genommen wird, 
ergeben sich statt 4 disjungierter Bestimmungen deren 16, 
daher auch, da die einzelnen Bestimmungen hinsichtlich ihrer 
Môglichkeit keine Verànderung erfahren haben, ein immer 
noch gleiche Môglichkeiten einschlieBendes Môglichkeitskollek- 
tiv von 16 Gliedern und daraus die Môglichkeit , die immer 


noch durch das Prinzip der Modalpartizipation legitimiert ist. 
Natürlich rechnet die Beantwortung der wie immer gestellten 
Frage nach dem Ergebnis des Doppelzuges nicht nur hinsicht- 
lich des einen, sondern hinsichtlich der beiden seiner Teil- 
ergebnisse immer noch mit dem nâmlichen Grundkollektiv. 
Auch die Môglichkeiten in betreff eines jeden der beiden Züge 
bleiben unverândert, und nicht minder steht die Gleichmôglich- 
keit der Ergebniskombinationen, da deren Unabhàngigkeit von- 
einander vorausgesetzt wird, auBer Frage. So leitet sich aus 
den alten Voraussetzungen für das Subjekt der neuen Frage- 
stellung, den Doppelzug, ein ganz neues Kollektiv disjungierter 
Bestimmungen und auch ein neues Gleichmôglichkeitskollektiv 
ab, dessen Mâchtigkeit durch die Zahl 16 gegeben ist und das 


zu dem Bruche ^ resp. 


7 

16 


führt, ohne daB für die in An- 


spruch zu nehmende Gleichmôglichkeit etwas anderes als das 
Prinzip der Modalpartizipation aufzukommen brauchte. 

Der hier in primitivster Anwendung dargestellten wieder- 
holten Inanspruchnahme desselben Grundkollektivs tritt nun 
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aber das bisher kaum beachtete Zusammentreffen verschie- 
dener Grundkollektive an die Seite, wie wir es bei den kumu- 
lierten Môglichkeiten angetroffen haben. Auch hier fehlt ein 
Grundkollektiv, dessen Komponentenanzahl mit der der „môg- 
lichen Fâlle“ zusammenfiele, indes es niemals an einem Môg- 
lichkeitskollektiv fehlt, an dem die Zàhlung der „mogliehen“ 
und der „günstigen“ Fàlle vorzunehmen ist, die den Nenner 
resp. Zâhler des gesuchten Môglichkeitsbruches ergibt. Inso- 
fern ist es zur Gewinnung allgemeiner Regeln numerischer 
Môglichkeits- resp. Wahrscheinlichkeitsbestimmung angemes- 
sener (und auch tatsâchlich gebràuchlicher), sich an Moglich- 
keits- und nicht an Grundkollektive zu halten, und der Um- 
stand, daB neben den unmittelbaren auch so vielerlei mittel- 
bare Môglichkeitskollektive in Betracht kommen, làfit zugleich 
von einer neuen Seite verstehen, daB trotz der Mannigfaltig- 
keit dei* sich in der Praxis darbietenden Môglichkeitsbetrach- 
tungen deren Rückführung auf nicht mehr als drei Grund- 
kollektivtypen sich in so weitem Umfange angângig ervveist. 

Selbstverstàndlich ist auch solchen mittelbaren Môglich- 
keitskollektiven gegenüber das disjunktive Urteil das natür- 
lichste Ausdrucksnüttel zur Charakteristik der Sachlage, ob- 
wohl es hier so wenig wie sonst direkt etwas über Môglich- 
keiten aussagt. Gleich den Môglichkeitskollektiven hat es 
sich da von seiner ursprünglichen engen Beziehung zum 
Grundkollektiv gleichsam losgelôst und dadurch die Eignung 
gewonnen, innerhalb des ganzen Gebietes der zahlenmàfiig 
bestimmten Môglichkeiten herangezogen zu werden. Dieser 
heute wohl allgemein anerkannten Bedeutung des disjunk- 
tiven Urteils gegenüber mag es am Platze sein, hier der Even- 
tualitât einer Überschatzung 1 ) dieser Bedeutung entgegenzu- 
treten, die dem Scheine entspringen kônnte, als wâren nicht 
nur die gleichmôglichen Fàlle einander jederzeit disjungiert, 
sondern als verbürgte umgekehrt die Position als Glied einer 
Disjunktion auch jedesmal die Gleichmôglichkeit. Hierfür 
spricht nicht etwa bloB eine voreilige Konversion, sondern 
vor allem die Voraussetzungslosigkeit des Partizipationsprin- 
zips. Dagegen spricht aber mit nicht zu verkennender Deut- 

l ) Gegen eine solche wendet sich auch F. M. Urban, „Über den Begriff der 
mathematischen Wahrseheinliehkeit u . Vierteljalnsschrift f. wiss. Philos., 1911, 
Bd. XXXV, S. 21. 


24 * 
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lichkeit das seinerzeit gebrachte Beispiel vom Erbstück, das 
4 Disjunktionsglieder und do ch nur 3 gleichmôgliche Fàlle 
aufzuweisen hatte 1 ). Auch Beispiele, wo die Anzahl der Dis- 
junktionsglieder im Vergleich mit der der gleichmôglichen 
Fâlle zu niedrig ist, sind unschwer beizubringen: setzt man 
auf einer Geraden AB die Punkte C, D und E in beliebig un- 
gleichen Abstânden fest, so gilt sicher, daB „irgend ein“ Punkt 
dieser Linie entweder auf der Teilstrecke AC, oder auf CD, 
oder auf DE, oder auf EB zu liegen kommen muB; gleichmôg- 
lich aber wird diese Fâlle daraufhin niemand nennen, vielmehr 
bei Bestimmung der gleichen Môglichkeiten auf ein Grund- 
kollektiv unendlich vieler Glieder zurückgreifen. Nàher be- 
sehen handelt es sich auch hier um den uns nun schon wohl- 
bekannten Gegensatz zwischen freien und gebundenen Grund- 
kollektiven und den auf diese gebauten Konsequenzen. Be- 
trachtet man die disjungierten Termini als Glieder eines 
(freien) Grundkollektivs, dann ist relativ zu diesem gegen die 
Gleichmoglichkeit (natürlich nur gegen die der disjungierten 
Termini) vermôge des Partizipationsprinzips sicherlich nichts 
einzuwenden. Anders, wenn man sich durch den (logischen 
oder empirischen) Umfang des Begriffes oder Quasibegriffes 
für gebunden erachtet, auf den die restriktive Betrachtungs- 
weise Bedacht nimmt. Der Begriff „Punkt, der der Geraden 
AB angehôrt“ hat einfach einen unendlich groBen Umfang; 
ausgemacht wird dieser Umfang durch die einzelnen Punkte 
und nicht durch Kollektive aus diesen Punkten, über die aus 
einer auf diesen Begriff restringierten Betrachtung nichts zu 
entnehmen ist, so daB ihre allfâllige Gleichmoglichkeit erst 
durch andere Gesichtspunkte als den des Partizipationsprinzips 
zu legitimieren sein muB. Im Beispiele vom Erbstück ist die 
Gleichmoglichkeit an die durch den Willen des Erblassers oder 
sonstige einschlâgige Momente geschaffene Sachlage gebunden: 
ihr zufolge gibt es nur 3 gleichmôgliche Fàlle, und daB sich 
der eine davon sozusagen nochmals in 2 Fàlle spaltet, kann 
daran nichts àndern. So ist das disjunktive Urteil niemals 
anders als hôchstens gewissermaBen relativ zu sich selbst (d. h. 
relativ zum Kollektiv der Disjunktionsglieder) die ausreichendo 
Grundlage für numerische Môglichkeitsbestimmungen. 


‘) Vgl. oben, S. 319. 
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Und noch in anderer Hinsicht wird eine Überschàtzung des 
disjunktiven Urteils zu vermeiden sein. Erinnern wir uns der 
Gegensatzlichkeit zvvischen den zu Beginn dieser Unter- 
suchungen 1 ) angewendeten Syrabolen K e undKi, so ist klar, 
daB das disjunktive Urteil zunachst eine Angelegenheit des K e 
ist, oder vielmehr richtiger der K e , indem die Disjunktion so 
viele Tatsâchlichkeiten zusammenfaBt, als das Kollektiv Glieder 
hat. Es ist dann allerdings in der Regel nur eine einzige unter 
diesen Tatsàchlichkeiten, an der das Partizipationsprinzip zum 
Zvvecke numerischer Môglichkeitsbestimmungen zur Geltung 
gebracht zu werden pflegt. Insofern bleibt es dann doch bei 
dem einzigcn K e , von dem auch unsere Untersuchungen ihren 
Ausgang genommen haben. Aber wir haben schon gesehen 2 ), 
daB unter Umstànden auch raelir als eine einzige Tatsâchlichkeit 
zur Partizipation gegeben sein kann. Insoweit dies der Fall ist, 
insowcil also der Bereich der Tatsiichlichkeit sich über mehr 
als ein Kollektivglied ausdehnt, erscheint natürlich auch hierin 
der iïerrschaft des Disjunktionsgedankens eine Schranke 
gesetzt. 


§ 46 . 

Erweiterungen: das Vertatsâchlichungskollektiv, die 

Seinsmôglichkeiten. 

Der Übergang von den gebundenen zu den freien Grund- 
kollektiven, ebenso der von den Grund- zu den Môglichkeits- 
kollektiven liât uns schrittweise zu einer Erweiterung der zu 
Anfang doch noch ziemlich eingeengten Betrachtungssphâre 
geführt. DaB wir aber immer noch nicht am Ende der statt- 
haften und daher erforderlichen Erweiterung angelangt sind, 
erhellt deutlich aus dem Umstande, daB im bisherigen dem 
Herkommen sowie den sich von selbst aufdràngenden Bedürf- 
nissen gemàB ausschlieBlich von der Messung von Soseins- 
môglichkeiten die Rede gewesen ist. Es darf nun aber die 
Frage nicht übergangen werden, ob von numerischer Bestim- 
mung etwa überhaupt nur bei Soseinsmoglichkeiten gesprochen 
werden kônne. Die Frage ist an die vorhergehenden Dar- 
legungen über die Bedeutung der drei Typen von Grundkollek- 


>) Vgl. oben, S. 309 ff. 
*) Vgl. oben, S. 320 f. 
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tiven anzuknüpfen, indem ins klare zu bringen versucht wird, 
ob die Herrschaft dieser Typen etwa prinzipiell jede gemessene 
Seinsmoglichkeit ausschlieBt, oder ob doch, wenn dies auch 
nicht der Fall sein sollte, aile Bestimmung der Seinsmôglich- 
keiten auf sie als unentbehrliche Grundlage angewiesen sein 
muB. 

DaB nun vor allem ein prinzipieller AusschluB der Seins- 
môglichkeiten aus dem Bereiche des zahlenmâBig Bestimm- 
baren nicht behauptet werden kann, das erhellt aus einer ein- 
fachen Relation zwischen Soseins- und Seinsmôglichkeiten. Ist 
ein Objektiv môglich, dann ist nicht minder môglich, daB dieses 
Objektiv besteht oder Tatsache ist. Darf man sagen, daB A 
môglicherweise B ist, dann auch, daB môglicherweise ist 
oder besteht, daB A B ist. Natürlich ist auch die GrôBe der 
ersten Môglichkeit gleich der GrôBe der zweiten; eine nume- 
rische Bestimmung der ersten Môglichkeit bietet daher ebenso 
eine numerische Bestimmung der zweiten. Betràgt also die 

Môglichkeit, eine rote Kugel zu ziehen, so liegt darin zu- 

gleich die Môglichkeit ~ dafür, daB das Objektiv „Ziehung der 

roten Kugel“ besteht. So ist durch jede Soseinsmôglichkeit 
eine Seinsmoglichkeit gleicher GrôBe gewàhrleistet. Und noch 
auf einem anderen Wege kann man zum nàmlichen Ergebnis 
gelangen. Da wir es bei einem Kollokationskollektiv, wie das 
der 4 Kugeln eines ist, mit existierenden Kugeln zu tun haben, 
so kann man natürlich auch von der Existenz der gezogenen 
Kugel reden und insbesondere von der Existenz der gezogenen 
roten Kugel. Diese ist natürlich unter den gegebenen Um- 
stànden nicht als tatsâchlich in Anspruch zu nehmen, dafür 
aber als môglich; und auch dieser Môglichkeit, die eine Exi- 
stenzmôglichkeit ist im Unterschiede von der eben aufge- 

wiesenen Bestandmôglichkeit, wird der Betrag — unbedenk- 

lich zuerkannt werden. Für sich betrachtet haben solche Re- 
duktionen natürlich auf nennenswertes Interesse keinen An- 
spruch, allein die Tatsâchlichkeit numerisch bestimmter Seins- 
môglichkeiten ist durch sie jedenfalls auBer Zweifel gestellt. 

Aber allerdings erscheint diese Tatsâchlichkeit hier zu- 
gleich an die uns bekannten Typen von Grundkollektiven ge- 
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bunden. Sollte sie über diese wirklich nicht hinausgehen? Das 
zu glauben verbietet ein Blick auf die Natur des Partizipations- 
prinzips. Unsere drei Kollektive haben wir wesentlich als 
Kollektive von Objekten kennen gelernt: ein Grundsatz von 
der Allgemeinheit des Partizipationsprinzips aber mufi doch 
wohl auch von Objektiven gelten. Und zwar nicht etwa nur 
in der durch die Analogie zum bisherigen nâchstgelegten 
Weise, dafi auch in bezug auf Objektive ebenso wie oben in 
bezug auf Objekte Soseinsbestimraungen ihrer Môglichkeit nach 
in Frage kommen. Theoretisch viel wichtiger ist ohne Zweifel, 
dafi das Partizipationsprinzip eine prinzipiell nicht auf Ob- 
jekte, sondern auf Objektive bezogene Formulierung gestattet, 
von der das, was wir bisher unter dem Namen dieses Prinzips 
in Anspruch nehmen durften, nur eine Anwendung ist. Liegt 
nàmlich etwa ein Kollektiv vor, das aus den Objektiven a, 
P, y, b besteht, und steht fest, dafi eines dieser Objektive tat- 
sâchlich ist, — was wiederum schon gewahrleistet ist, wenn 
die vier Objektive eine vollstândige Disjunktion ausmachen, 
— so leuchtet ohne weiteres ein, dafi „irgend ein“ Glied des 


Kollektivs als solches moglich, und zwar 


1 

4 


moglich ist. 


Die Überführung unserer bisherigen Beispiele in das neue 
Schéma vollzieht sich natürlich leicht. Hat man vier Kugeln 
A, B, C, D, von denen notorisch eine rot ist, so ist die Môg- 
lichkeit, dafi etwa A rot sei, im Hinblick auf das Objektiven- 
kollektiv 1 ) „A ist rot, B ist rot, C ist rot, D ist rot“, was nur 
in Annahmen erfafibar ist, zusammen mit der in einem be- 
rechtigten Urteile zu erfassenden Tatsâchlichkeit eines dieser 


vier Objektive im Sinne des Betrages 


1 

4 


bestimmt. 


Zu dem- 


selben Ergebnis kônnte aber natürlich auch das Wissen führen, 
dafi eine von den Kugeln rot, eine gelb, eine grün und eine 
blau ist. Den ersten Tatbestand kennzeichnet kurz das dis- 
junktive Urteil: „entweder A oder B oder C oder D ist rot“, 
den zweiten Tatbestand das ebenfalls disjunktive Urteil: „die 


l ) Hier eriimert der Gleichklang sieher nieraanden an das, was ick einst durch 
den sehr wenig deutlichen und darum liingst aufgegebenen Namen „objektives 
Kollektiv“ zu bezeichnen versucht habe (vgl. Gesammelte Abhandl., Bd. II, S. 388, 
sowie Zusatz 16 auf S. 473f.). Nur zur Vorsicht sei hier bemerkt, dafi es sich 
jetzt natürlich um etwas ganz anderes handelt. 
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in Betracht gezogene Kugel ist entweder rot oder gelb oder 
grün oder blau“. Einmal liegt die Disjunktion im Subjekt, 
das andere Mal im Pràdikat: der Unterschied ist, wie wir 
wissen, unwesentlich; er ist es aber deshalb, weil es eben 
da wie dort auf vier disjungierte Objektive hinauskommt. 

Wesentlich ist also dem neuen Schéma vor allem dies, daB 
ein Kollektiv von Objektiven vorliegt, von denen eines und 
(sofern die einfachste Sachlage vorausgesetzt werden darf) 
nur eines Tatsache ist. Jedem Gliede dieses Kollektivs eignet 
daraufhin und in bezug auf dieses Kollektiv eine gleich groBe 
Môglichkeit im Sinne des Partizipationsprinzips. Aber nicht 
nur ihm, sondera nicht minder jedem Implikatum 1 ) des be- 
treffenden Objektivs: haben aber mehrere Kollektivglieder das 
nàmliche Implikatum, so vereinigen sich in diesem gleichsam 
die Môglichkeiten der verschiedenen Implikantien. Hâtte etwa 
die gelbe und die blaue Kugel unseres Beispiels je einen 
Sprung, so ergâbe sich für das Ziehen einer gesprungenen 

Kugel die Môglichkeit Betrachtet man, was ja stets an- 

gângig ist, ein Objektiv zugleich als sein eigenes Implikatum, 
so kann man einem Objektivenkollektiv von der eben ge- 
kennzeichneten Beschaffenheit seine Komponenten zusammen 
mit ihren Implikaten kurz als ,,Implikate des Kollektivs" 
gegenüberstellen und von diesen in ganz natürlicher Weise 
sagen, daB in einem solchen Objektivenkollektiv dessen Im- 
plikate in je nach Umstânden hôherem oder niedrigerem Grade 
vertatsâchlicht sind. DaB es sich dabei um eine gemeinsame 
Angelegenheit der Implikate handelt, kann man, wenn sich 
das Bedürfnis einstellt, nicht unpassend durch die Termini 
„Mitvertatsâchlichung" und „Mitvertatsâchlichungsgrad" 
zur Geltung bringen. Das Kollektiv der Implikantien nenne 
ich ein „Vertatsàchlichungskollektiv" und das darin Ver- 
tatsàchlichte die Vertatsâchlichungs-Implikate des Kol- 
lektivs, wo der letzte besonders schwerfâllige Ausdruck in der 
Hoffnung zu tolerieren sein mag, daB man nicht allzu hâufig 
Anlafi haben werde, sich seiner zu bedienen. Der Grad der 


x ) Über das Bedürfnis, aus dem heraus ich diesen Terminus (und sein Korrelat 
„implicans u ) in Vorschlag gebracht habe, vgl. E. Mail y, „Gegenstandstheoretische 
Grundlagen der Logik und Logistik“, S. 66. 
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Vertatsàchlichung eines dieser Implikate ist ceteris paribus 
um so hôher, einerseits je grôfier die Anzahl der Kollektivglie- 
der ist, die es implizieren, andererseits aus je weniger Kom- 
ponenfcen das Kollektiv besteht. Nennt man die Anzahl der 
ein gewisses Objektiv implizierenden Glieder die Implika- 
tionszahl des Objektivs, so ergibt also der Quotient aus Im- 
plikationszahl und Kollektivmâchtigkeit den Vertatsâchlichungs- 
grad des betreffenden Objektivs: dieser Grad ist also z. B. 
derselbe für ein Objektiv, das in zwei Gliedern eines Vierer-, 
wie für eines, das in vier Gliedern eines Achterkollektivs im- 
pliziert ist. Natürlich fâllt nun aber dieser Grad zusammen 
mit dem Môglichkeitsgrade des betreffenden Objektivs und es 
ergibt sich für dcssen zahlenmâBige Bestimmung das folgende 
einfache Verfahren: man suche ein Vertatsâchlichungskollek- 
tiv, dem das nach seiner Moglichkeit zu bestimmende Objektiv 
als Komponente angehôrt; die Vertatsàchlichungszahl divi- 
diert durch die Anzahl der Kollektivglieder ergibt die fest- 
zustellende MoglichkeitsgroBe. Die Moglichkeit ist dann frei- 
lich zunâchst wieder nur relativ zu dem in Betracht gezogenen 
Vertatsâchlichungskollektiv zu verstehen, woran sich wieder 
analoge Konsequenzen knüpfen, wie sie uns oben in betreff der 
Relativitât bei den Moglichkeiten bereits begegnet sind. 

Ist so in den voranstehenden Darlegungen das Vertat- 
sâchlichungskollektiv einigermaBen an Stelle des Grundkollek- 
tivs getreten, so verdient nun noch Beachtung, wie nahe dieses 
Vertatsâchlichungskollektiv doch auch dein unmittelbaren Môg- 
lichkeitskollektiv steht. Auch dieses ist ein Objektivenkollek- 
tiv, da es doch stets Objektive sind, denen die Moglichkeit 
im eigentlichen Sinn eigen ist. Ja jedes unmittelbare Môglich- 
keitskollektiv ist geradezu nichts anderes als ein Vertatsâch- 
lichungskollektiv; nur die Umkehrung gilt nicht, sofern sich, 
wie erwâlmt, nicht zu jedem Vertatsâchlichungskollektiv ein 
geeignetes Objektenkollektiv als Grundkollektiv namhaft 
maclien làBt, in bezug auf das dann im oben bestimmten Sinne 
von unmittelbarem Moglichkeit skollektiv geredet werden dürfte. 
Aber nicht nur jedes unmittelbare, sondera auch jedes mittel- 
bare Môglichkeitskollektiv ist zugleich ein Vertatsâchlichungs- 
kollektiv, so daB der Gedanke des Vertatsàchlichungskollektivs 
sich in der Tat geeignet zeigt, aile Ausgestaltungen nurae- 
rischer Moglichkeitsbestimmung zu umspannen. 
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Freilich ist der Gedanke deshalb doch, wenigstens zurzeit, 
nicht geeignet, die Konzeption des Grundkollektivs ein für 
aile mal überflüssig zu machen. Wo es angeht, wird es wohl 
immer mindestens das praktisch einfachere bleiben, von einem 
Grundkollektiv auszugehen. Überdies aber weiB ich dem, was 
uns als die Gebundenheit gewisser Grundkollektive entgegen- 
getreten ist, bei den Objektiven, die die Vertatsàchlichungs- 
kollektive ausmachen, nichts von àhnlieher Bestimmtheit an 
die Seite zu setzen. Wird man gleichwohl nicht umhin kônnen, 
auch von gebundenen gegenüber freien Vertatsâchlichungs- 
kollektiven zu reden, so scheint vorerst kaum anderes als der 
Rekurs auf Grundkollektive geeignet zu sein, die UnterscheP 
dung zu rechtfertigen. 

Andererseits aber muB der theoretische Gewinn gewürdigt 
werden, der darin besteht, daB die Allgemeinheit der auf das 
Vertatsàchlichungskollektiv gegründeten Betrachtungsweise 
sich noch insbesondere in zwei wichtigen Hinsichten geltend 
macht. Die eine Hinsicht konnte bereits an dem eben ge- 
brauchten Beispiele von den Kugeln A, B, C und D auffâllig 
werden, sofern darin Objektive mit übereinstimmenden Pràdi- 
katen auftraten. Sie konnten leicht durch solche mit überein- 
stimmenden Subjekten ersetzt werden; aber eine der beiden 
Übereinstimmungen, die' im Subjekte oder die im Pràdikate 
schien unerlàBlich, wo Grundkollektive in dem uns aus dem 
Vorangehenden gelàufigen Sinne den Ausgangspunkt für die 
Môglichkeitsbetrachtung ausmachen. Nun gestattet aber das 
Schéma der Vertatsâchlichungskollektive noch eine Ausge- 
staltung. Auch die Objektive „A ist X, B ist Y, C ist Z, D 
ist U“ kônnen ein Vertatsàchlichungskollektiv ausmachen, das 

etwa dafür, daB D U ist, die Môglichkeit * ergibt. DaB man 

besonders oft in die Lage kommen wird, Môglichkeiten in dieser 
Weise zu bestimmen, ist im allgemeinen freilich nicht zu 
glauben; von der prinzipiellen Gangbarkeit dieses Weges muB 
jedoch Notiz genommen werden. AuBerdem aber gibt es eine 
Art Spezialfall, der dem alten Schéma zwar sehr wohl zugâng- 
lich ist, aber so leicht in das neue Schéma sozusagen übergeht, 
daB man oft nur etwa auf Grund des sprachlichen Ausdruckes 
entscheiden kann, welches Schéma gerade vertreten ist. 

Es handelt sich da um den kontradiktorischen Gegensatz, 
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der wegen der natürlichen Disjunktion seiner Glieder den Môg- 
lichkeitsfragen besonders nahe steht. In der Tat ist aus Rot 
und Nicht-Rot so gut ein apriorisches Grundkollektiv zu biiden, 
wie oben aus Rot, Gelb, Grün und Blau ein empirisches. Stelle 
ich aber nebeneinander : „die Kugel ist rot“ und „die Kujgel 
ist nicht rot“, wo „nicht rot“ natürlich mit „nicht-rot“ keines- 
we^s zusammenfâllt, so geniigt die alte Betrachtungsweise 
schon nicht mehr, weil jetzt beide Male dieselben Objekte, 
nâmlich ,,Kugel“ und „rot“ vorliegen, nur einmal in einem 
positiven, das andere Mal in einem negativen Objektiv. Da- 
gegen reicht der Gesichtspunkt des Vertatsàchlichungskollek- 
tivs ohne Schwierigkeit aus, auch diesen Tatbestand einzu- 
beziehen. Es wurde schon erwâhnt, daû man gerade vom 
Standpunkte der Moglichkeitslehre auf den kontradiktorischen 
Gegensatz wenig Gewicht zu legen pflegt, indem er in seiner 
meist ziemlich banalen Selbstverstândlichkeit bei Môglichkeits- 
und Wahrscheinlichkeitsansâtzen nicht eben in hohem An- 
sehen steht. Inzwischen kommt diesem Gegensatz, wie sich 
zeigen wdrd 1 ), bei den Kumulationen eine ganz hervorragende 
Bedeutung zu, aus der auch die Umstânde, unter denen er 
an charakterisierendem Belang so sehr zurücktritt, sich werden 
verstehen lassen. 

An gegenwartiger Stelle führt uns eine andere Gestalt 
dieses Gegensatzes sogleich auf die zweite Hinsicht, in der das 
neue Schéma über das alte hinausreicht. In betreff unserer 
Kugel hatte auch gesagt w r erden kônnen: „es ist, daB sie rot 
ist“ und „es ist nicht, daü sie rot ist“. Dali auch diese Ob- 
jektive ein Vertatsachlichungskollektiv ausmachen, ist klar, 
und wir gelangen damit zu jenen Tatbestânden, die zu unserer 
im Hinweise auf die Vertatsâchlichungskollektive gelegenen 
Verallgemeinerung der Betrachtung den nâchsten Impuls ge- 
boten haben. Es handelt sich jetzt um die schon zu Beginn 
dieses Paragraphen konstatierte Tatsache, dafi numerische Môg- 
lichkeitsbestimmungen nicht nur Soseins-, sondern auch Seins- 
objektive betreffen kônnen. Unseren Grundkollektiven gegen- 
über war das vorerst noch nicht zu ersehen: von den Vertat- 
sàchlichungskollektiven dagegen ist ohne weiteres klar, dafl, 
wenn nicht etwa Hindernisse besonderer Art vorliegen sollten, 


*) Ygl. unten, § 61. 
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so gut Seins- wie Soseinsobjektive zu solchen Kollektiven zu- 
sammentreten kônnen. 

Kommt derlei aber in der Praxis der Môglichkeitsbetrach- 
tung auch wirklich vor? Willkürkollektive, richtiger Kollek- 
tive, die mit der Natur ihrer Glieder nichts Charakteristisches 
zu tun haben, muB es natürlich auch hier in unbeschrânkter 
Auswahl geben. Aber wir wissen bereits, warum dies für 
unsere Zwecke keine Dienste leisten kann. Es fragt sich also 
auch hier, ob neben ihnen noch andere Kollektive in Betracht 
kommen. Darauf zeigt sich zunàchst bei den Existentialobjek- 
tiven wenig Aussicht. Denn nimmt man tatsaehliche Exi- 
stenzen zusammen, denen gegenüber die Willkür sich ja nicht 
ohne weiteres betâtigen kann, so ist begreiflicherweise für 
bloBe Môglichkeit und deren Bestimmung kein Raum. Hait 
man sich an solche Existenzen, denen gegenüber man nur 
Annahmen als Erfassungsmittel zur Verfügung hat, so ist man 
sofort ins Gebiet der Willkürkollektive geraten, da sich ja 
ganz Beliebiges annehmen làBt. 

Wesentlich anders steht es dagegen bei gewissen Bestand- 
kollektiven. Soll es zuletzt auch bei ihnen auf Existenzmôglich- 
keiten hinauskommen, so konnen sie natürlich nicht etwa aus 
Bestandobjektiven zusammengesetzt sein, die ideale Objekte 
zum Material haben, solche Objekte nâmlich, die schon ihrer 
Natur nach nicht existieren konnen. Nur reale Gegenstânde 
bieten eben Gelegenheit, die Môglichkeit ihrer Existenz ins 
Auge zu fassen, — eine Forderung, die auch dort erfüllt ist, 
wo ideale Superiora das unerlâBliche Hilfsmittel abgeben, reale 
Inferiora, die allein dann die Existenzmôglichkeit strengge- 
nommen betrifft, in einem Komplex zu erfassen. Dies ist etwa 
der Fall, wenn man die Môglichkeit, daB es irgend einmal in 
Wirklichkeit eine genaue Gerade, einen genauen rechten Winkel 
u. dgl. gebe, unendlich klein anschlâgt 1 ). Man beruft sich dabei 
mit Recht darauf, daB unendlich viele Linien, unendlich viele 
Winkel bestehen, von denen die Gerade, der rechte Winkel nur 


*) Meinem verehrten Eollegen R. v. Sterneck verdanke ich die geistreiche 
Frage, ob nicht im Grunde jeder physikalische Korper (unendlich viele) Ebenen und 
jede Ebene (unendlich viele) genaue Gerade, genau gleichseitige Dreiecke und be- 
liebige andere geometrische Gebilde enthalte, die dann doch existierten. Mir scheint 
nicht: ein Kôrper aus kontinuierlicher Materie, auf den man dabei wolil rekurrieren 
müliite, wâre immer nur ein Komplex aus „unbestimmten Bestandstücken“ (vgl. 



Vom Erfaseen der Môglichkeit. 


381 


einen einzigen Pall ausmacht. Auf bloBe Môglichkeit des Be- 
standes kônnte hinsichtlich dieses einen Falles natürlich nicht 
erkannt werden, denn auch dieser eine Fall besteht tatsàchlich 
wie aile übrigen. Dagegen erhellt hier der Grad der Existenz- 
môglichkeit durchaus im Sinne des Partizipationsprinzips. Von 
den unendlich vielen Linien resp. Winkeln existiert in dem 
der Fragestellung vorliegenden speziellen Falle (den Inferioren 
nach) nur eine einzige Linie resp. nur ein einziger Winkel; 
das ergibt für jede dieser unendlich vielen Figuren eine 
unendlich kleine Môglichkeit, und da speziell die gerade 
Linie resp. der rechte Winkel nur eine dieser unendlich vielen 
Figuren ist, so fâllt auch dieser keine grôBere Môglichkeit zu. 

So durchsiehtig sich dies nun aber im allgemeinen dar- 
stellt, so wenig kann nâhere Betrachtung hier namentlich zwei 
eigenartige Schwierigkeiten verkennen. Auffallend ist vor 
allem, daB das Argument „ein Fall unter unendlich vielen" 
für die genaue Gerade nicht beweiskràftiger ist als für die im 
gegebenen Falle tatsàchlich vorliegende ungenaue. Zeichne 
ich, gleichviel ob aus freier Hand oder mit beliebig genauem 
Lineal, eine anscheinend gerade Linie auf das Papier, so reprâ- 
sentiert die Grenze des Bleistiftstrichs jedenfalls eine ganz be- 
stimmte Linie: ein einziges von den unendlich vielen linearen 
Gebilden ist da verwirklicht, und docli zweifelt niemand auf 
Grund des Umstandes, daB es eben nur ein einziger Fall sein 
kann, an dieser Verwirklichung. So muB die Stringenz des 
Argumentes gegen die genaue Gerade doch dire eigenartigen 
Voraussetzungen haben. 

Von besonderem Interesse ist ferner für uns die Natur 
des hier in Anspruch genommenen Grundkollektivs. Ohne 
Zweifel machen die unendlich vielen Figuren ein Grundkollek- 
tiv aus, nâher eines der uns wohlbekannten Bestandkollektive. 
Aber welches Recht hat man, ein Kollektiv bloB bestchender 
Objekte heranzuziehen, wo es sich doch uni Existenz und deren 
Môglichkeit handeln soll? Eines ist nun freilich sofort klar: 
handelt es sich um ein Kollektiv von Gegenstânden, von denen 

„Über Gegenstande hôherer Ordniing usw. u , S. 222 ff., Ges. Abhandl., Bd. U, S. 420 ff.), 
indes sich geometrische Gebilde doch aus mindestens in gewisser ïïinsicht bestimmten 
Bestandstücken zusammensetzen dtirften. Immerhin ist die Frage so anregend, daB 
ich sie mitteilen zu sollen meine, auch für den Fall, oder besonders für den Fall, 
dafi meine Antwort unzureichend befunden würde. 
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irgend welche dadurch ausgezeichnet sein sollen, daB sie exi- 
stieren, so kann den Komponenten des Kollektivs im allge- 
meinen nicht wohl mehr als Bestand eigen sein. Hat man 
aber, das wird wohl die Hauptfrage sein, Grund, ein so ge- 
bildetes KoUektiv für mehr als ein freies und insofern belang- 
loses Kollektiv zu halten? 

Man übersieht die theoretisch sicher sehr bemerkenswerte 
Sachlage am besten, wenn man sie zunâchst an Soseinsobjek- 
tiven klarstellt. Bekanntlich gibt es Gegenstànde, die mit 
Rücksicht darauf, daB sie den eigentümlichen Erkenntnismàn- 
geln, die man im Schwellengesetze zusammenzufassen pflegt, 
nicht unterworfen sind, passend als Pràzisionsgegenstânde 
bezeichnet werden kônnen 1 ). Ihnen mag man Gegenstànde, die 
sich dem Schwellengesetze fügen müssen, als Impràzisions- 
gegenstânde gegenüberstellen, und kann nun leicht be- 
merken, daB dieses Gesetz nicht nur zwischen Imprâzisions- 
gegenstànden Geltung hat, sondern auch zwischen Impràzisions- 
gegenstânden einerseits, Pràzisionsgegenstànden andererseits. 
Der erste Fall ist der so wohlbekannte, daB man z. B. Farben 
oder Gestalten, obwohl sie erweislich verschieden sind, nicht 
unterscheiden kann. Der zweite Fall tritt zutage, wo der Im- 
prâzisionsgegenstand mit einem Pràzisionsgegenstand notwen- 
dig koinzidiert, dieser koinzidierende Gegenstand aber nicht 
direkt namhaft gemacht, sondern nur in die durch die Schwelle 
verlangten Grenzen eingeschlossen werden kann. Hat man 
es also z. B. mit einem Linienstück zu tun, das wie eine Gerade 
„aussieht“, so sind sicher leicht KrümmungsgrôBen anzugeben, 
die für dieses Aussehen zweifellos zu betrâchtlich sind. Da- 
gegen sind KrümmungsgrôBen unter einem gewissen Betrage 
in keiner Weise auszuschliefien, und man darf behaupten, daB 
unserem Linienstück, der Kürze halber in unschâdlicher Un- 
genauigkeit geredet, eine von den unendlich vielen Krüm- 
mungsgrôfien zukommen muB, die niedriger als der betreffende 
Betrag sind. Sie machen ein Kollektiv von Pràzisionsgegen- 
stànden aus, deren jeder vermôge des Schwellengesetzes mit 
dem vorgegebenen Impràzisionsgegenstande zu koinzidieren 
scheint, indes natürlich nur einer wirklich koinzidieren kann. 


*) Ygl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften“, S. 84 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritit, Bd. CXXEX, S. 189). 
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Kurz kônnte man dieses Kollektiv das Scheinkoinzidenz- 
Kollektiv des Impràzisionsgegenstandes nennen, und im Hin- 
blick auf dieses den verschiedenen üblichen Schwellenbegriffen 
ncch den Begriff der Scheinkoinzidenz-Schwelle an die 
Seite setzen. Greift man nun ein einzelnes Glied aus diesem 
Kollektiv heraus durch die Frage, ob resp. mit welcher Môg- 
lichkeit gerade dieser Prâzisionsgegenstand mit dem vorge- 
gebenen Imprâzisionsgegenstand koinzidiere, so resultiert natür- 
lich eine unendlicli kleine Môglichkeit, und das Prinzip, dem 
diese Môglichkeit sich unterordnet, ist ganz offensichtlich das 
Partizipationsprinzip, das auf das Scheinkoinzidenz-Kollektiv 
als Bestandkollektiv angewendet erscheint. Welches Glied des 
Kollektivs dabei herangezogen wird, ist zunâchst einerlei: die 
pràzise gerade Linie ist aber jedenfalls eines dieser Glieder. 

Es ist nun leicht, von hier zur Existenzmôglichkeit zu ge- 
langen, die uns ja jetzt eigentlich beschâftigt. Sehe ich das 
in Rede stehende Linienstück, so daB ich mit soviel Légitima- 
tion, als der betreffenden 'Wahrnehmung eben eigen ist, die 
Existenz des „gerade aussehenden“ Linienstückes behaupten 
darf, so impliziert dies natürlich auch die (richtig verstandene) 
Existenz des koinzidierenden Prâzisionsgegenstandes. Und be- 
steht eine unendlich kleine Môglichkeit dafür, daB mit dem 
wahrgenommenen Imprâzisionsgegenstand nichts anderes als 
eben die Prâzisionsgerade koinzidiert, so kann die Môglichkeit 
der Existenz dieser Prazisionsgeraden ebenfalls nicht anders 
als unendlich klein sein. 

Wie man sieht, ist hier die Seinsmôglichkeit auf die So- 
seinsmôglichkeit gegründet. Man kann dagegen auf dem Seins- 
gebiet bleiben, indem man etwa so argumentiert: Überzeugt 
mich die Wahrnehmung von der Existenz des gerade aussehen- 
den Linienstücks, so weiB ich dadurch auch, daB eines von 
den Gliedern des Scheinkoinzidenzkollektivs existiert. Die Prà- 
zisionsgerade ist nur eines von diesen unendlich vielen Glie- 
dern; die Môglichkeit der Prazisionsgeraden ist daher unend- 
lich klein. Dabei ist das Scheinkoinzidenzkollektiv hier ebenso 
wie dort, wo es zunâchst den Aufstellungen über das Sosein 
dient, nichts anderes als ein gewôhnliches Bestandkollektiv. 
Eine gewisse Eigenartigkeit aber erwàchst der Sachlage nicht 
nur daraus, daB bei den Kollektivgliedern neben dem Bestand 
auch Realitat vorauszusetzen ist, sondera insbesondere daraus, 
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dafi das zum Inkrafttreten des Partizipationsprinzips erforder- 
liche Existenzurteil an die Wahrnehmung oder ein Àqui valent 
derselben gebunden ist. Infolgedessen darf man strenggenom- 
men nieht behaupten: dafi es eine genaue Gerade gebe, das sei 
schlechthin unendlich wenig môglich oder, wie man dann lieber 
sagt, unendlich unwahrscheinlich. Die in ihrer Prazisionsbe- 
stimmung unbekannte, aber do ch jedenfalls bestimmte Linie, 
die man eben vor sich hat, ist um nichts môglicher resp. wahr- 
scheinlicher. Nur von dem durch die Wahrnehmung Erfafiten 
als solchem, unter ausdrücklicher Bezugnahme also auf diese 
aufierkonstitutorische Bestimmung 1 ), ist die unendlich kleine 
Môglichkeit für die Existenz der Pràzisionsgeraden eben für 
diesen Fall in Anspruch zu nehmen, was dann freilich, weil 
auf jede einzelne Erfahrung oder deren Àqui valent anwend- 
bar, für die Praxis die ganz allgemeine Ablehnung der Exi- 
stenz der genauen Geraden mit sich führt. 

Wie nahe übrigens hier die ganze Betrachtungsweise un- 
beschadet ihrer Eigenartigkeit doch dem stehen mufi, was wir 
früher an den Soseinsobjektiven und den sie erfassenden kate- 
gorischen Urteilen festzustellen hatten, ergibt sich aus einer 
schon einmal herangezogenen Tatsache. Seinsobjektive sind 
gewifikeineSoseinsobjektive 2 ), kônnen aber in Soseinsobjektive 
übergeführt werden, die, wenn auch nur cum grano salis 3 ), 
als deren Àquivalente zu betrachten sind: statt „A existiert“ 
kann man ja auch sagen „A ist existierend“. Bedient man 
sich dieser Transformation, so geht unser Beispiel von der 
geraden Linie oder dem rechten Winkel in einen Anwendungs- 
fall des Partizipationsprinzips über, der den Fàllen, an denen 
wir es zuerst kennen gelernt haben, durchaus gleichartig ist. 

Aufier den Bestandkollektiven zeigen auch noch die In- 
duktionskollektive die Eignung, zu zahlenmâfiig bestimmten 
Existenzmôglichkeiten zu führen. Hier liegt das an der weiten 
Bedeutung des Symbols z in der Formel „A z X“, deren oben 4 ) 
bereits gedacht wurde und auf die in spàterem Zusammen- 
hange 6 ) noch zurückzukommen sein wird. Zunàchst denkt 

b Ygi. oben, S. 176 f. 

*) Vgl. oben, S. 278 f. 

*) Vgl. oben, S. 279 f. 

4 ) Vgl. S. 342. 

B ) ünten, § 83. 
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màn bei diesem z immerhin natürlichst an die Relation zwi- 
schen Subjekt und Pràdikat; es kann sich dabei aber auch um 
Koexistenz oder Sukzession handeln, ohne dafi der Anwend- 
barkeit des Partizipationsprinzips dadurch Eintrag geschâhe. 
Wolken gewissen Aussehens gelten als Zeichen bevorstehen- 
den Hagels. Gibt es hierüber eine ausreiehend genaue In- 
duktion, so làfit sich sehr wohl sagen: unter m Fàllen solcher 
Wolken sind g Fàlle mit Hagel verbunden gewesen. Mit den 
bekannten beim Induktionskollektiv anzubringenden Vorbehal- 
ten lâBt sich dann, falls Wolken dieser Art aufziehen, sagen, 


die Môglichkeit, daB es Hagel geben werde, betrage Fügt 

man etwa noch hinzu, die Môglichkeit bestehe, soweit es auf 
die Beschaffenheit der Wolken ankomme, so ist damit auch 
wieder die restriktive Betrachtungsweise zum Ausdruck ge- 
langt. Môglichkeiten dieser Art kônnen dann sozusagen noch 
nàher an die Soseinsmôglichkeiten heranrücken. Existiert nàm- 
lich A und gilt, daB A X ist, dann existiert unter günstigen 
Umstànden ja auch das X und ebenso geht dann die Môglich- 
keit des Soseins mit der Existenzmôglichkeit des X zusammen. 
Hat der N ein Kind, so besteht im Sinne des bekannten stati- 


106 


stischen Induktionskollektivs die Môglichkeit -gQg-; daB das 


Kind ein Knabe ist. Man kann aber auch sagen: gibt es in 
der Familie des N ein Kind, so involviert dies die Môglich- 
106 

keit dafür, daB es in dieser Familie einen Knaben gibt. 

DaB sich in dieser letzten Weise auch Kollokationskollek- 
tive verwenden lassen, versteht sich. Belangreiches wird dabei 
schwerlich zutage kommen. Numerisch bestimmte Bestand- 
môglichkeiten scheint es, falls sie nicht von der zu Anfang 
dieses Paragraphen gekennzeichneten Beschaffenheit, d. h. nicht 
in anderen bereits numerisch bestimmten Môglichkeiten im- 
pliziert sind, nicht zu geben und auch nicht geben zu kônnen, 
soweit Bestandmôglichkeiten reine Môglichkeiten sind. 


H ein on g, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 


25 
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§ 47 . 

Die Modalreihe. Zusammengesetzte Môglichkeiten. 

Produktsatz und Summensatz. 

Am Ende der hier versuchten Verallgemeinerungen ist nun 
noch der Tatsachen zu gedenken, die man passend unter dem 
Namen der „Môglichkeiten hôherer Ordnung“ zusammen- 
fassen kann. Als Erweiterung des bisher Dargelegten darf, 
was über sie und ihre rechnerische Bearbeitung zu sagen ist, 
insofern gelten, als man auf sie geführt wird, wenn man dort, 
wo in unseren bisherigen Erwâgungen ohne weiteres Tatsâch- 
lichkeit subintelligiert war, nun auch noch die niedrigeren 
Modalitâtsgrade mit in Betracht zieht. Dazu bietet das Ver- 
tatsâchlichungskollektiv in der (testait, in der wir es bisher 
ausschlieBlich untersucht haben, insbesondere zwei Angriffs- 
punkte. Ein wesentliches Moment an jedem solchen Kollektiv 
war uns bisher die Tatsâchlichkeit eines seiner Glieder ; aufier- 
dem wurde natürlich die Beschaffenheit des Kollektivs, die die 
Gegenüberstellung der m moglichen und g günstigen Fàlle 
begründet, als tatsâchlich in Anspruch genommen. Wir müssen 
jetzt noch fragen, was es zu bedeuten hat, wenn die eine oder 
die andere dieser Tatsàchlichkeiten durch Untertatsàchlichkeit 
irgend eines hoheren oder niedrigeren Grades ersetzt wird. 

Vôllig durchsichtig ist die Bedeutung des Überganges von 
der Tatsâchlichkeit zur bloBen Moglichkeit hinsichtlich jenes 
Kollektivgliedes, um dessentwillen wir das Kollektiv als Ver- 
tatsâchlichungskollektiv bezeichnet haben. Man wird dann frei- 
lich besser etwa von einem „Vermôglichungskollektiv“ 
reden müssen; aber die Charakterisierung der Sachlage bietet 
auch dann keinerlei Schwierigkeit. Das, woran die sàmtlichen 
Kollektivglieder gleichsam zu gleichen Teilen partizipieren, 
ist diesmal eben nicht die voile Tatsâchlichkeit, sondern die 
betreffende vorgegebene Moglichkeit. Ist daher M' die Grôfie 
dieser vorgegebenen Moglichkeit, ist ferner m die Anzahl der 
Kollektivglieder, so ergibt das Partizipationsprinzip die Môg- 
M' 

lichkeit — für das einzelne Glied, für g Glieder zusammen dann 
m ’ ° 

die Môglichkeit , allgemein daher, wenn für den Bruch — 
m m 
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etwa M gesetzt wird, das Produkt MM'. Ist also allgemein M 
die Môglichkeit (zweiter Ordnung) für die Môglichkeit (erster 
Ordnung) M' eines Objektivs, so betràgt die diesem Objektiv 
„in Wahrheit“ zukommende Môglichkeit erster Ordnung MM', 
also das Produkt aus jenen beiden Môglichkeiten. 

Komplizierter gestaltet sich für den ersten Blick der zweite 
der erwàhnten Übergànge von der Tatsàchlichkeit zur Moglich- 
keit, bei dem es sich darum handelt, daB an einer Tatsàchlich- 
keit ein in Frage kommendes Kollektiv nicht tatsàchlich, son- 
dera bloB môglicherweise als Vertatsâchlichungskollektiv parti - 
zipiert. Ist M diese Môglichkeit und M' die auf das Kollektiv 
unter der Voraussetzung seiner Tatsàchlichkeit sich gründende 
Môglichkeit, M also wieder die Môglichkeit hôherer Ordnung, 
so scheint die GrôBe der unter diesen Umstanden „in Wahr- 
heit“ bestehenden Môglichkeit erster Ordnung sich nicht sofort 
in einsichtiger Weise zu ergeben. Nun gibt es aber doch einen 
naheliegenden Gesichtspunkt, unter dem sich eine Subsumtion 
dieses zweiten Falles unter den eben behandelten ersten Fall 
vollziehen làfit. 

Habe ich ein Objektiv etwa von der Form „A ist B“ vor 
mir, so besagt, wie wir wissen, dessen Urteilung in genauerem 
Ausdruck: „A ist tatsàchlich B“, wofür iin Sinne des Satzes 
vom Tatsàchlichkeitsàquivalent 1 ) auch gesetzt werden kann: 
„es ist Tatsache“, oder „es ist tatsâclilich, daB A B ist“. Auf 
die durch die uns bekannte nàhere Interprétation sich ergeben- 
den genaueren Bestimmungen braucht hier nicht Gewicht ge- 
legt zu werden; nur auf die mit dem Erfassen eines Objektivs 
verbundene Seins- und Soseinsinvolution 2 ) sei hier noch er- 
innernd hingewiesen. Bezeichne ich unser Objektiv einfach 
wieder durch einen griechischen Buchstaben, also etwa a, so 
kann das es erfassende Urteil in einem Âquivalente also auch 
so formuliert werden : „es ist tatsàchlich, daB a tatsàchlich 
ist“. Ist nun natürlich prinzipiell nichts gegen den Versuch 
einzuwenden, modale Bestimmungen zu variieren, wo immer 
sie auftreten, so insbesondere auch nichts dagegen, dort, wo 
„Tatsàchlichkeit“ steht, dafür „Môglichkeit“ einzusetzen. Das 
führt in unserem Falle auf eine GesetzmàBigkeit, deren un- 

l ) Vgl. oben, S. 133. 

*) Ygl. oben, S. 270 ff. 

25 * 
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mittelbare Einsichtigkeit zutage liegt. Sie besteht darin, daB, 
wenn ich in der ©ben hinsichtlich des a formulierten Auf- 
stellung statt „tatsàchlich“ bloB „môglich“, und zwar „in be- 
stimmtem MaBe môglich" sage, die Berechtigung des Ergeb- 
nisses dadurch unberührt bleibt, ob ich diese Abànderung beim 
ersten oder ob ich sie beim zweiten Auftreten des Wortes „tat- 
sàchlich“ vollziehe. Also, um lieber wieder von den Sachen 
als von den Worten zu reden: ist es môglich, daB a tatsàchlich 
ist, dann ist tatsàchlich, daB a môglich 1 ), und zwar in demselben 
Grade môglich ist. DaB man es hier mit einer letzten, weiterer 
theoretischer Bearbeitung unzugânglichen Evidenztatsache zu 
tun haben sollte, glaube ich nicht; aber die Unmittelbarkeit 
der Evidenz scheint mir ausreichend gesichert, um schon jetzt 
darauf weiter zu bauen. 

Zunâchst ist es selbstverstàndlich, daB unser Objektiv a 
auch speziell in der Geltung jener Disjunktion bestehen kann, 
in der, wie wir sahen, der Tatbestand des Vertatsàchlichungs- 
kollektivs sich darstellt. Wàren also etwa g, v, J- . . . die Glie- 
der eines solchen Kollektivs, so darf man behaupten : wenn es 
in gewissem Grade môglich ist, daB entweder p oder v oder 
£ oder . . . tatsàchlich ist, dann ist es auch tatsàchlich, daB ent- 
weder p oder v oder £ oder ... in eben diesem Grade môglich 
ist. Nun betrifft unseren obigen Voraussetzungen nach die 
Môglichkeit M das Bestehen jener Voraussetzungen, aus denen 
heraus sich die Môglichkeit M' ergibt; das Kollektiv aber, aus 
dem diese Môglichkeit M' hervorgeht, kann mit dem Kollektiv 
der p, v, \ . . . zusammenfallend betrachtet werden. Dann kann 
man statt der Behauptung, es bestehe die Môglichkeit M für 
das Bestehen der Môglichkeit M', auch sagen: es besteht die 
Môglichkeit M dafür, daB entweder p oder v oder \ oder . . . 
tatsàchlich ist, oder auch: es ist Tatsache, daB entweder p oder 
v oder % oder ... die Môglichkeit M hat. Es ist sonach die 
Môglichkeit M das, woran die Kollektivglieder p, v, Ç ... 
partizipieren. Die Partizipation würde der Voraussetzung nach 
die Môglichkeit M' ergeben, wenn das, an dem die Kollektiv- 
glieder zu partizipieren haben, die Tatsàchlichkeit wàre. Da 
es aber bloB die Môglichkeit M ist, so betràgt auch hier die 

resultierende Môglichkeit, ganz ebenso und aus demselben 

» 


*) Vgl. auch oben, S. 273. 
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Grande wie beim oben betrachteten ersten Übergange von Tat- 
sâchlichkeit in Môglichkeit, wieder MM'. 

Der so abgeleitete Produktsatz setzt uns auch in die Lage, 
Môglichkeiten von bekannter Grôûe in Môglichkeiten verschie- 
dener Ordnungshôhe gleichsam aufzulôsen. Ist M eine solche 
vorgegebene Môglichkeit, so bezeichnet im einfachsten Falle 
x.y das dieser Môglichkeit gleiche Produkt zweier ordnungs- 
verschiedener Môglichkeiten, die zusammen dem M âquivalent 
sind. Natürlich ist die Anzahl der Faktoren prinzipiell un- 
begrenzt, und die Variabilitât der Werte findet nur noch eine 
Schranke in dem durch die Zahlensymbolik bei den Môglich- 
keiten bedingten Erfordernis, dafJ die Faktoren die Eins nicht 
überschreiten dürfen. 

Wie aus dem Dargelegten zu ersehen ist, hat es also einen 
guten Sinn, bei Môglichkeiten von einer Art Zusammen- 
setzung und Zerlegung zu reden. Wàlirend aber nach einer 
solchen Zerlegung sich in der Denkpraxis nicht leicht ein Be- 
dürfnis herausstellen wird, ist die Zusammensetzung, wie sich 
spâter zeigen wird 1 ), von sein' weitreichender Bedeutung, und 
zunachst um ihretwillen wird ein Versuch, der Natur der hier 
vorliegenden Tatsachen noch etwas nàher zu kommen, nicht 
überflüssig sein. Denn die auch im vorangehenden vorerst 
nicht vermiedene Ausdrucksweise, derzufolge dort, wo die Môg- 
lichkeit M für die Môglichkeit M' eines Objektivs besteht, 
diesem Objektiv „eigentlich“ oder „in Wahrheit“ die Môglich- 
keit MM' zukomme, verrat sich doch schon einer ersten Nach- 
prüfung als eine weit mehr volkstümliche als wirklich deut- 
liche Kennzeichnung der Sachlage. 

Indes ist, um zu einer solchen zu gelangen, nichts weiter 
erforderlich, als die schon im Satze vom Tatsàchlichkeits- 
âquivalent zutage tretenden Modalinvolutionen sich etwas aus- 
drücklicher und in ihrer durchaus nicht nur auf das Modalitâts- 
maximum, die Tatsàchlichkeit, beschrânkten Allgemeinheit 
klarzumachen. Sagt man einfacli: „A ist môglicherweise B“, 
so involviert das, wie wir wissen, ohne weiteres die beiden 
Satze: „es ist môglich, dafi A tatsàchlich 8 ) B ist", und „es ist 

>) Unten, § 65 ff. 

*) Es ist freilich wohl nur die gleichsam um das Modalmoment depotenzierte 
Tateâchlichkeit, von der oben (vgl. S. 280 ff.) die Rede war. 
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Tatsache, dafi die Môglichkeit besteht", wodurch diese Môglich- 
keit (natürlich immer auch in der ihr zukommenden GrôBen- 
bestimmtheit verstanden) gleichsam zwisehen zwei Tatsâch- 
lichkeiten eingeschlossen ist, eine Tatsâchlichkeit hôherer und 
eine Tatsâchlichkeit niedrigerer Ordnung als die Môglichkeit 
selbst. Wer das Môglichkeitsurteil evolutiv fâllt, der urteilt 
involutiv auch die beiden Tatsâchlichkeiten : wer eine davon 
unbestimmt lassen wollte, der glaubt nicht, die Worte natür- 
lich verstanden, an die Ausgangsmôglichkeit. In demselben 
Sinne hat dann aber auch die hôhere der beiden einschlieBen- 
den Tatsâchlichkeiten wieder eine Tatsâchlichkeit über, die 
niedrigere der einschliefienden Tatsâchlichkeiten eine Tatsâch- 
lichkeit unter sich usf. ohne Ende. Nennt man eine Mehrheit von 
Modalbestimmungen, die in der angegebenen Weise aufeinander 
gestellt sind, eine modale Ordnungsreihe oder kürzer eine Mo- 
dalreihe, so darf man behaupten, daB jedes Môglichkeitsurteil 
eine nach oben und unten ins Unendliche verlaufende Modal- 
reihe involviert, die man ganz wohl eine vollstàndige Mo- 
dalreihe nennen kônnte. Selbstverstàndlich ist es übrigens 
mit einem Tatsàchlichkeitsurteil auch nicht anders bewandt. 
Ist A B, so gilt ja auch : es ist Tatsache, daB es tatsàchlich ist, 
daB A tatsàchlich B ist usf. Die Mitte einer solchen voll- 
stândigen Modalreihe ist evolutiv erfaBt, das übrige hôchstens 
involutiv. 

Es ist natürlich keineswegs erforderlich, daB dieser évo- 
lutive Kern, wenn man so sagen darf, nur aus einem einzigen 
Reihengliede besteht, und ebensowenig, daB, wenn mehrere 
Glieder vorliegen, nur eines davon eine Môglichkeitsbestim- 
mung ist unter nichts als Tatsâchlichkeiten sonst. Vielmehr 
kônnen auch Môglichkeiten auf Môglichkeiten statt auf Tat- 
sâchlichkeiten gestellt sein, und das sind dann jene Môglich- 
keiten hôherer Ordnung, von denen man jetzt sieht, warum sie 
einen auszeichnenden Namen nur cum grano salis verdienen. 
Ihnen treten die Môglichkeiten an die Seite, die im evolutiven 
Kern einer vollstàndigen Modalreihe allein stehen, indem sie 
Tatsâchlichkeit sowohl über als unter sich haben. Nun hat jeder 
aus mehreren Môglichkeitsgliedern bestehende évolutive Kern 
ein Àqui valent, das nur ein Môglichkeitsglied, sonst aber hôèh- 
stens Tatsâchlichkeitsglieder aufweist. In dieser einen Môg- 
lichkeit des Âquivalentes erscheinen die mehreren vorgegebe- 
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nen Môglichkeiten gleichsam zusammengesetzt, und man hat 
Grund, diese zusaramengesetzte Môglichkeit rechnerisch zu 
bestimmen, wenn das Erfassen eines einzigen Môglichkeits- 
gliedes vor dem Erfassen einer aus mehreren Môglichkeits- 
gliedern bestehendén Reihe Vorteile mit sich führt. Der Ge- 
sichtspunkt, unter dem sich der Ersatz mehrerer Môglichkeits- 
glieder durch ein einziges als Gewinn erweist, kann erst bei 
Betrachtung der Wahrscheinlichkeit zur Sprache kommen 1 ). 

DaB die Weise, in der die so verstandene Môglichkeits- 
zusammensetzung hinsichtlich der GrôBe des Ergebnisses von 
der GrôBe der Komponenten abhângig ist, in der Hauptsache 
dem Produktsatze folgt, ist nunmehr, indem man jede Môglich- 
keit sogleich in ihrer vollstândigen Modalreihe erfafit, unschwer 
zu verstehen. Wir haben die GrôBe der numerisch bestimm- 
baren Môglichkeit im Sinne des Partizipationsprinzips zunâchst 
von der Gliederzahl des in Frage kommenden Vertatsâch- 
lichungskollektivs abhângig gefunden. Ersetzen wir das Bild 
von der Partizipation jetzt durch das sicher in gewisser Hin- 
sicht sehr mangelhafte 2 ), uns indes durch den Anteilsgedanken 3 ) 
bereits nàher gebrachte Bild einer Partition, so kônnen wir 
diese Abhàngigkeit auch so kennzeichnen : die Tatsâchlichkeit, 
von der das Vertatsâchlichungskollektiv seinen Namen hat, 
wird gleichsam in so viele gleiche Teile zerteilt, als das Kollek- 
tiv Glieder hat, und diese Teile sind die gleichen Môglichkeiten. 
Von dem, was in dieser Weise verteilt wird, haben wir fast 
wâhrend der ganzen vorangehenden Untersuchungen absehen 
kônnen, weil es sich dabei immer um die nàmliche Tatsâchlich- 
keit handelte. Unter dem Gesichtspunkte der Modalreihe je- 
doch, in der prinzipiell jedes Glied aile môglichen Werte an- 
nehmen kann, ist nun einleuchtend, wie die unter die Kollektiv- 
glieder zu verteilende Tatsâchlichkeit bloB ein Grenzfall ist, 
der durch sâmtliche modalen Bestimmungen zwischen 0 und 1 
ersetzt werden kann. Es ist klar, daB dieser Sachlage nur in 
der Weise gerecht zu werden ist, daB man die MaBzahl der zu 
verteilenden Môglichkeit durch die Anzahl der Kollektivglieder 


*) Unten, S. 516 ff. 

*) Sofem Môglichkeiten namlich keine teilbaren 


unten, S. 395. 

*) Vgl. oben, S. 314f. 


GrôBen sind, vgl. besonders 
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dividiert, was, wenn diese MaBzahl ein echter Bruch ist, direkt 
auf den Produktsatz hinführt. 

Wenn aber eben zuvor der Produktsatz nur als das Haupt- 
gesetz und nioht als das einzige Gesetz der Môglichkeits- 
zusammensetzung bezeiohnet worden ist, so hat dies seinen 
Grund darin, daB uns schon gelegentlich der ersten Unter- 
suchung der Kollokationskollektive 1 ) noch eine andere, in ihrer 
Selbstverstândlichkeit ganz unscheinbare GesetzmàBigkeit be- 
gegnet ist, der man den Rang eines Nebengesetzes der Môglich- 
keitszusammensetzung nicht gut wird absprechen kônnen. Es 
ist die unter dem Gesichtspunkte der Partizipation und vollends 
mit Hilfo des Anteilsgedankens so durchsichtige Tatsache, daB 
für Objektive, die durch mehrere Glieder desselben Vertatsàch- 
lichungs- (resp. Vermôglichungs-) Kollektivs impliziert werden, 
die Môglichkeiten der betreffenden Glieder sich insofern sum- 
mieren, als nun Môglichkeiten zum Vorschein kommen, deren 
GrôBe durch die Summe der MaBzahlen der den Gliedern zu- 
kommenden Môglichkeiten gegeben sind. Die Zàhler der ge- 
wôhnlichen Môglichkeitsbrüche, soweit sie grôBer als 1 sind, 
haben wir als die Spuren solcher Summierungen betrachten 
gelernt ; und es kann natürlich auch Gelegenheiten geben, 
Môglichkeitsbrüche, deren Zàhler den Wert 1 übersteigen, zu 
addieren. Nur scheint die Forderung, daB es sich um Glieder 
desselben Vertatsàchlichungs- oder Vermôglichungskollektives 
handeln muB, eine Beschrànkung zu bedeuten, die die Geltungs- 
sphàre dieses Gesetzes im Yergleich mit der des Produktsatzes 
ganz betràchtlich einengt. Wir werden spàter 2 ) sehen, wie es 
zugeht, daB doch auch dieser GesetzmàBigkeit eine recht um- 
fassende Anwendung eignet, und wollen dieselbe vorerst nur 
unter dem Namen des Summensatzes dem Produktsatz ganz 
ausdrücklich an die Seite stellen. 

Immerhin mag es indes schon unter den hier in betreff 
dieses Summensatzes ins Auge zu fassenden Umstànden mehr 
als einmal fraglich sein, ob da wirklich jedesmal Môglich- 
keiten und Môglichkeiten zu neuen Môglichkeiten gleichsam 
zusammentreten. Es kônnen sich ja auch bloB zwei oder mehr 
Günstigkeitskollektive zu einem neuen Günstigkeitskollektiv 


J ) Oben. S. 317 ff. 
a ) Unten, S. 555 ff. 
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aneinanderschliefien, das dann die Voraussetzung für eine ent- 
sprechend gesteigerte Môgliehkeit ausmacht. Noch leichter 
aber kann es begegnen, daB, ohne Beschrânkung auf ein ein- 
ziges Vertatsâchlichungs- oder Vermôglichungskollektiv, Gün- 
stigkeits- und dann auch Môglichkeitskollektive sich multipli- 
katorisch zu neuen Günstigkeits- resp. Môglichkeitskollektiven 
vereinigen lassen, aus denen dann wieder neue Môglichkeiten 
resultieren. Es ist das der bei der Behandlung der sogenannten 
,,zusammengesetzten \Vahrscheinlichkeit“, wie wir sehen wer- 
den 1 ), in erster Linie ins Auge gefaBte Fall. Auch hier besteht 
dann ein (diesmal durch einen Produktsatz ausdrückbarer) funk- 
tioneller Zusammenhang zwischen den GrôBen der Ausgangs- 
und der resultierenden Endmôglichkeiten, dem nachzugehen in 
mancher Hinsicht nicht ohne Belang sein mag. Unter solchen 
Umstânder. kônnte man von uneigentlicher Môglichkeiten- 
zusammensetzung reden im Gegensatz zu der zuvor betrach- 
teten eigentlichen, und immerhin damit rechnen, daB sich 
nicht jedesmal mag entscheiden lassen, ob die eine oder die 
andere dieser Zusammensetzungsweisen gerade vorliegt. 

Noch mag eine Konsequenz aus der Tatsache zusannnen- 
gesetzter Môglichkeiten hier ausdrücklich gezogen sein. Es 
ist die, daB in solchen Mogliclikeiten die Enge der Zuordnung 
zwischen Vertatsâchlichungskollektiven und Môglichkeits- 
grôBen um ein betrâchtliehes gleichsam gelockert erscheint. 
DaB die GroBe einer Môgliehkeit nicht etwa durch die GrôBen 
der m und g selbst ausgemaeht wird, das konnte ja lângst dem 
Umstande entnommen werden, daB es für die Môgliehkeit nicht 
auf die absoluten Werte der m und g, sondera nur auf ihr 
Verlialtnis ankommt. Darin liegt bereits, daB keine quanti- 
tativ bestimmte Môgliehkeit als solche auf ein ihr zugehôriges 
bestimmtes Môglichkeits- resp. ein bestimmtes Günstigkeits- 
kollektiv hinweist. Durfte aber gleichwohl in weitem Umfange 
für klargestellt gelten, wie der betreffenden Môgliehkeit tat- 
sâchlich jedesmal ein eigener Kollektivtatbestand zugeordnet 
war, so zeigen nun die Kumulationen und eigentlichen Zu- 
sammensetzungen die so resultierenden Môglichkeiten zwar 
immer noch von Kollektiven abhângig, aber doch nicht in der 
Weise, als ob für jeden besonderen Môglichkeitswert auch ein 


q Ygl. unten, § 66 ff. 
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besonderes, ihm direkt zugeordnetes Kollektiv aufzuweisen 
wâre. Tlieoretisch beachtenswert ist dies insbesondere für den- 
jenigen, der geneigt ist, die MôglichkeitsgrôBen aus gewissen 
absolutçn oder relativen Mâchtigkeiten direkt bestehen zu 
lassen. Nichts kann einer solchen Auffassung wirksamer ent- 
gegengehalten werden als quantitativ bestimmte Môglichkeiten, 
die gleichwohl, wenigstens cum grano salis, Môglichkeiten ohne 
eigene Vertatsâchlichungskollektive sind. 

§ 48 . 

Der Charakter der Môglichkeitsmessung und die 
Modalstrecke. E. Mallys Implikatentheorie. 

Die Untersuchung der Môglichkeitsmessung soll nicht be- 
schlossen werden, ohne noch kurz des allgemeinen Charakters 
dieser Messungen zu gedenken, der vielleicht zugleich über die 
Natur der Môglichkeit selbst noch einiges Licht zu verbreiten 
versprechen kônnte. Es handelt sich dabei zunàchst nur um 
jene augenfàllige Verschiedenheit zwischen den mancherlei der 
Erfahrung bekannten Messungsweisen, die ich in den gegen- 
sâtzlichen Begriffen der „eigentlichen“ und „surrogativen 
Messung" zur Geltung zu bringen versucht habe 1 ). Es fragt 
sich, welcher der sich so ergebenden Klassen von Messungen 
die Môglichkeitsmessung zugehôrt und welcher Beschaffenheit 
die Tatbestânde sind, auf die sich die Einordnung in die be- 
treffende Klasse stützt. 

Zur Kennzeichnung des in den erwàhnten Begriffen zu 
erfassenden Gegensatzes genügen wenige Worte. Aile Messung 
geht auf Teilvergleichung zurück 2 ). Aber man mifit tatsâch- 
lich auch GrôBen, die keine Teilvergleichung gestatten, da sie 
nicht teilbar sind, — das was man oft als „intensive“ GrôBen 
den „extensiven“ an die Seite stellt, z. B. Temperaturen. Ich 
habe Messungen dieser zweiten Art „surrogativ“ genannt im 
Gegensatz zu „eigentlichen“ Messungen jener erster Art, weil 
die der zweiten Art in der Weise vor sich gehen, daB nicht die 
zu messende GrôBe, sondern eine andere „eigentlich“ gemessen 


*) „Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes“, Zeitschr. f. Psychol. u. 
Physiol. d. Sinnesorg., 1896, Bd. XI (auch Ges. Abhandl., Bd. II), § 13ff. 

*) A. a. O., § 12. 
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wird, die in ihren Verânderungen der zu messenden GrôBe 
ausreichend eng zugeordnet ist 1 ). Will man Temperaturen 
messen, so miBt man „eigentlich“ die Hôhe der Quecksilber- 
sàule des Thermometers, hat dadurch die Temperatur aber eben 
nur „surrogativ“ gemessen. 

Es ist nun leicht, der Môglichkeitsmessung innerhalb dieses 
Gegensatzes die ihr zukommende Stellung anzuweisen; denn 
Môglichkeit ist keine teilbare, keine „extensive“ Grôfie. Zwar 
impliziert, wie wir sahen, nach dem Gesetze des Potius jeder 
Môglichkeitsgrad aile niedrigeren Grade als „Auchmôglich- 
keiten“, sofern nur Objektive unverânderten Materials in Be- 
tracht kommen: aber keine dieser Môglichkeiten ist aus Môg- 
lichkeiten niedrigeren Grades zusammensetzbar. Môglichkeits- 
messung kann also nur surrogative Messung sein 2 ), und nur 
nach der Natur des Messungssurrogates kann noch gefragt 
werden. Doch làBt weder das Herkommen noch der Gang 
unserer bisherigen Untersuchungen einen Zweifel in dieser Hin- 
sicht offen 5 ). Das Verhàltnis g:m der günstigen zu den môg- 
lichen Fàllen wird hier ebenso als Surrogat betrachtet, wie das 
Verhàltnis von Weg und Zeit bei der Messung der Geschwindig- 
keit 4 ). Hôchstens wird man die Betrâge von g und m lieber 
auf „Zahlung‘‘ als auf „Messung“ im gewôhnlichen Wortsinne 
zurückbeziehen, und mag daraufhin auch die Bezeichnung 
„Môglichkeitsmessung“ nicht vôllig natürlich gefunden haben. 

Zum Dargelegten steht es ohne Zweifel einigermafien im 
Kontrast, dafi sich die Môglichkeit doch in gewissem Sinne zu 
Môglichkeiten zusammensetzbar und in Môglichkeiten zerleg- 
bar gezeigt hat. Namentlich was dem Summensatz untersteht, 
darf im gegenwàrtigen Zusammenhange auffallen. Dennoch 
môchte ich angesichts der eben zuvor angerufenen Empirie es 
nicht wagen, für die Môglichkeit die Eigenschaften einer teil- 
baren GrôBe im eigentlichen Sinne in Anspruch zu nehmen. 
Dagegen versuche ich den Tatsachen der sogenannten zu- 


b Vgl. auch E. Mally, „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des Messens“ 
(Nr. III der Grazer Untersuchungen z. Gegenstandstheorie u. Psychol., S. 229). 

*) Vgl. auch C. Stumpf, „Über den Begrifl der mathematischen Wahr- 
scheinlichkeit 11 , S. 57. 

*) Vgl. E. Mally, a. a. 0., S. 245ff. 

4 ) „Über die Bedeutung des Weberschen Gesetzes“, § 16 f. 
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sammengesetzten Môglichkeit 1 ) durch Einführung eines Hilfs- 
begriffes Rechnung zu tragen, der, obwohl in gewisser Hinsicht 
vielleicht durohaus fiktiv, doch gerade dem Verstândnis der 
komplexeren Môglichkeitstatsachen sich nützlich erweisen 
konnte. Wir haben seinerzeit 2 ) die Môglichkeitsgrade durch 
Linienstücke abgebildet, die, in besonderer Weise gleichsam 
übereinander gelegt, dann das ausmachten, was wir die Mog- 
lichkeitslinie genannt haben. Jetzt wissen wir, daB diese 
Linienstücke die verschiedenen Môglichkeiten nicht nur ihrer 
GrôBe nach, sondera wenigstens in gewissem Sinne doch auch 
ihrer Teilbarkeit und Zusammensetzbarkeit nach abbilden. 
Kann man also auch die Môglichkeiten selbst weder teilen 
oder zusammensetzen noch „eigentlich“ messen, so kann man 
diese Operationen doch an ihren linearen Abbildern in der Er- 
wartung vornehmen, daB die Ergebnisse dieser Operationen 
wieder Abbilder jener Môglichkeiten sein werden, die als die 
Ergebnisse der analogen Operationen oder Quasioperationen 
an den Môglichkeiten gelten dürfen. Es wird sich empfehlen, 
diese linearen Abbilder nach ihrer Zugehôrigkeit zu den durch 
sie abgebildeten Modalbestimmungen besonders zu benennen: 
ich will sie als Modalstrecken, im einzelnen also als Tat- 
sâchlichkeits- resp. Môglichkeitsstrecken bezeichnen und 
der Weise der Zuordnung derselben zu ihren Modalitàten hier 
noch einige Feststellungen widmen. 

Selbstverstândlich ist vor allem, daB keine Modalbestim- 
mung eine Linie von gerade dieser oder jener Lange zum Ab- 
bild verlangt: die Wahl etwa der Tatsàchlichkeitsstrecke als 
Einheit steht frei. Ist die Strecke aber gewâhlt, dann sind 
natürlich auch die Abbilder der Untertatsachlichkeiten nach 
MaBgabe der betreffenden Bruchwerte mitgegeben. Die Anzahl 
der Glieder des Vertatsàchlichungskollektivs, auf das die Môg- 
lichkeit sich gründet, bietet die Anzahl der natürlichsten Teil- 
strecken dar, ohne daB dadurch eine weitere Teilung solcher 
Teile, wenn sich ein Motiv dafür bietet, oder auch deren Ver- 
einigung zu grôBeren Teilstrecken, namentlich Günstigkeits- 


l ) Ohne auf den Gedanken des „Anteils“ (vgl. oben, S. 314 f) noch einmal 
zuriickzukommen , der der theoretischen Ausgestaltung aber vielleicht auch hier 
Dienste leisten konnte. 

®) Oben, S. 102 f. 
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strecken, ausgeschlossen wâre. Natürlich sind aber derlei addi- 
tive Operationen an die Voraussetzung gebunden, dafi das Ver- 
tatsâchlichungskollektiv das nàmliche bleibt : Abbilder, die ver- 
schiedene Vertatsâchlichungskollektive betreffen, stehen, auch 
wenn die bezüglichen Tatsàchlichkeiten durch gleich grofie 
Strecken abgebildet werden, im allgemeinen in keiner rech- 
nerisch verwendbaren Relation zueinander, was natürlich Aus- 
nahmen unter geeigneten Umstânden nicht ausschliefit. 

Reprâsentiert so jeder Teil einer gegebenen Tatsâchlich- 
keitsstrecke eine Môglichkeit von der der Lange dieser Strecke 
relativ zur Tatsâchlichkeitsstrecke entsprechenden GrôBe, so 
ist zu erwâgen, ob es eine Bedeutung hat, die Tatsâchlichkeits- 
strecke selbst als Teil einer grôfieren Strecke zu betrachten. 
Auf den ersten Blick kônnte dies durch den Umstand aus- 
geschlossen erscheinen, daB wir ja die Tatsachlichkeit als eine 
Art Maximum kennen gelernt haben; nàher besehen stellt sich 
die Sache aber doch et was anders. Kehren wir zunàchst noch 
einmal zu unserer Teilstrecke ziu'ück, die, wie wir sahen, eine 
Môglichkeit bedeutet. Dennoch bedeutet auch sie eine Tatsach- 
lichkeit, nur eine Tatsachlichkeit niedrigerer Ordnung, namlich 
eine blofi môgliche Tatsachlichkeit, wobei die hier in Frage 
kommende. Môglichkeit (hôherer Ordnung) ihrer GrôBe nacli 
mit der Môglichkeit zusammenfâllt, die uns zuerst als die durch 
die Teilstrecke abgebildete entgegengetreten ist. Nun ist klar, 
wie man auch dort nicht um eine Deutung verlegen zu sein 
braucht, wo die zum Ausgangspunkte der Betrachtung ge- 
nommene Tatsâchlichkeitsstrecke nun auch ihrerseits als Teil 
einer grôfieren Strecke auftritt. Die abgebildete Tatsâchlich- 
keit ist dann eben selbst eine Tatsachlichkeit niederer Ordnung, 
selbst eine nur môgliche Tatsachlichkeit, und die GrôBe dieser 
Môglichkeit fàllt wieder zusammen mit der GrôBe jener Môg- 
lichkeit, die unsere Strecke relativ zur grôfieren Strecke als 
Tatsâchlichkeitsstrecke reprâsentiert. 

So fügen sich auch die Môglichkeiten, allgemeiner die 
Modalitàten verschiedener Ordnungshôhe zwanglos unter die 
Streckensymbolik und man mag nur etwa noch fragen, ob und 
wie auch die vollstândige Modalreihe einer solchen Darstel- 
lungsweise zugânglich ist. Einer unendlichen Geraden als Ab- 
bild môchten theoretische wie praktische Schwierigkeiten im 
Wege stehen. Dagegen dürfte eine beliebige Strecke, der man 
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den Charakter eines Maximums zuspricht, allen billigen An- 
forderungen genügen. Denn die Tatsàchlichkeit einer Tatsàch- 
lichkeit bedarf zur Abbildung keiner grôBeren Strecke als die 
tatsâchliche Tatsàchlichkeit selbst: eine Strecke als Maximum 
reprâsentiert also unendlich viele übergeordnete und nicht 
minder natürlich unendlich viele untergeordnete Tatsàchlich- 
keiten. Für tatsâchliche Môglichkeiten und nicht minder fur 
môgliche Môglichkeiten usf. bieten die Teile der Strecke aus- 
reichendeii Platz. Die letzten Teile, bei denen man (willkür- 
lich) stehen bleibt, reprâsentieren dann die Gesamtheit der un- 
endlich vielen Tatsâchlichkeiten, mit denen die Modalreihe 
nach unten abschliefit. 

Ohne Zweifel bietet die Modalstrecke ein Abbild der ver- 
schiedenen Modalbestimmungen dar, das einem Überblicken 
der Relationen zwischen diesen Bestimmungen in besonderem 
MaBe günstig ist. Speziell für die Môglichkeitsmessung ist da- 
mit ein Messungssurrogat gegeben, dessen Kontinuitât sich 
gegenüber der natürlichen Diskretheit der m und g resp. ihres 
Quotienten leicht genug als Vorzug geltend machen wird. Ins- 
besondere kônnte wohl der Begriff der Modalstrecke für die 
Môglichkeitsmessung das festhalten, was sich an J. v. Kriee’ 
Konzeption des „Spielraumes“ so sehr empfiehlt, die dennoch, 
wenn die Untersuchungen des gegenwârtigen Kapitels zu rich- 
tigen Ergebnissen geführt haben, der Umwandlung in den 
Kollektivgedanken nicht entraten kann 1 ), sofern es gilt, die 
natürlichen Angriffspunkte der Modalpartizipation in ihrer 
charakteristischen Bedeutung ersichtlich zu machen. 

Wird so oft genug die Modalstrecke mit Vorteil an die 
Stelle des Verhàltnisses g:m treten kônnen 2 ), so doch immer 
nur gleichsam unter Vermittlung durch dieses Verhâltnis und 
sonach unter der Voraussetzung, daB sich wirklich in der GrôBe 
* dieses Verhàltnisses die der zugehôrigen Môglichkeit aus- 
reichend getreu wiederspiegelt. Auf den Beweis dafür, daB dies 


*) Vgl. G. Helm, „Die Wahrscheinliohkeitslehre als Théorie der Kollektive“, 
Annalen d. Naturphilos., Bd. I, 8. 8681, iibrigens auch meine Bemerkungen in den 
Gott. Gel.-Anz., 1890, S. 68 ff. Übereinstimmendes bringt S. Lourié, „Die Prinzipien 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung“, S. 110. 

*) Wir werden uns dieses Hilfsbegrilfes bei Untersuchung der sogenannten 
„zusammengesetzten Wahrscheinlichkeit“ (unten, 8. 655 ff .'i zu bedienen haben. 
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wirklich der Fall ist, kâme hier also ziemlich viel an. Man 
wird sich aber der Erkenntnis nicht verschliefien konnen, 
daB in dieser Hinsicht bisher doch eigentlich nicht mit allzu 
exakten Mitteln gearbeitet worden ist. Abgesehen vom allge- 
meinen Aspekt, der freilich recht deutlich für das Zusammen- 
gehen der VerhâltnisgrôBen mit den Môglichkeitsgrôfien 
spricht, liegt kaum erheblich mehr vor als das, was oben unter 
dem Gesichtspunkt des Gedankens der „Modalpartizipation“ 
gebracht worden ist, worin eher eine Veranschaulichung, als 
eine wirklich exakte Feststellung liegt. Sich mit Rücksicht 

hierauf auf den Bruch — in seiner Isoliertheit zurückzuziehen 

m 

und nichts als seine Feststellung zur Aufgabe der „Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung“ zu erklàren, haben wir schon zu An- 
fang dieser Darlegungen 1 ) als Auskunftsmittel von sehr zweifel- 
haftem Wert erkannt: der Bruch interessiert ja doch nur der 
Môglichkeit (resp. Wahrscheinlichkeit) wegen. Wird also auch 
praktisch niemand das Recht, auf jene Zuordnung zu bauen, 
in Zweifel ziehen wollen, so steht die Théorie, sobald sie nur 
einigermaBen strengere Ansprüche stellt, hier vor einem 
Mange! in ihrer Grundlegung, der groB genug ist, um jeden 
Versuch, ihn zu beseitigen, in hohem MaBe willkommen er- 
scheinen zu lassen. 

Der Weg zu einem solchen Versuche ist durch die Môg- 
lichkeitslinie gewiesen. Diese macht unmittelbar ersichtlich, 
daB mit der Grôfie der Môglichkeit auch die Nàhe des diesen 
Môglichkeitsgrad abbildenden Punktes der Môglichkeitslinie 
gegenüber dem Tatsâchlichkeitspunkte, d. h. die Âhnlichkeit 
der betreffenden Môglichkeit mit der Tatsâchlichkeit abnimmt. 
An der Notwendigkeit dieser Zuordnung ist nicht zu zweifeln. 
Kônnte es nun gelingen, diese Tatsâchlichkeitsâhnlichkeit mit 
dem Verhàltnis g : m in einsichtige Beziehung zu bringen, 
dann wàre damit auch eine theoretisch befriedigende Einsicht 
in die Berechtigung des bei der Môglichkeit tatsàchlich ge- 
übten Messungsverfahrens gewonnen oder zu gewinnen. Es 
ist E. Mal lys Verdienst, einen Weg gesucht und auch ge- 
funden zu haben, der diesem Ziele nàher zu kommen verspricht. 
Nur hat es insofern besondere Schwierigkeit, seine Aufstel- 


*) Oben, § 3. 
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lungen hier zu würdigen, als diese in ganz unerlàûlicher Weise 
anf V oraussetzungen gegründet sind, auf die nach Maûgabe 
ihrer Wichtigkeit einzugehen viel zu weit führen müBte. 
Ich werde es hier also bei âuBerst knapper Reproduktion und 
ganz fragmentarischen Berner kungen zur Kritik und Weiter- 
führung bewenden zu lassen haben. 

Auszugehen ist dabei jedenfalls von Mallys für die künf- 
tige Gegenstandstheorie mutmaBlich sehr bedeutsamer Kon- 
zeption der „Implikatenklasse“ eines Objektivs 1 ), d. i. der 
Gesamtheit jener Objektive, die durch die Setzung des Aus- 
gangsobjektivs mitgesetzt, in diesem also impliziert sind. Im- 
plikate (sowie Nichtimplikate), die ein Objektiv mit einem 
anderen gemein hat, begründen in ihrer Gesamtheit eine „Im- 
plikatengemeinschaft“ zwischen den beiden Objektiven; 
ebenso begründen Implikate des einen Objektivs, sofern sie 
Nichtimplikate des anderen sind, den „Implikatenunterschied“ 
zwischen den beiden Objektiven. Durch diesen definiert Mally 
die Verschiedenheit, durch jene die Àhnlichkeit der durch die 
bezüglichen Objektive definierten Gegenstànde 2 * ), was, isoliert 
betrachtet, von Wïllkürlichkeit schwerlich ganz freizusprechen 
ist. Indem es ihm aber gelingt, unter diesen Voraussetzungen 
die einst von mir auf ganz anderem (einigermafien empiri- 
schem, keinesfalls ausreichend exaktem) Wege ermittelte Ver- 
schiedenheitsmafiformel 8 ) in vereinfachter Gestalt logistisch 
abzuleiten 4 * ) und ihr eine mit ihr wohl zusammenstimmende 
und auch in sich plausible ÀhnlichkeitsmaBformel an die Seite 
zu setzen 5 ), hat er es sehr glaublich gemacht, daB die frag- 
lichen Definitionen zwar nicht den dem tâglichen Leben ge- 
làufigen Gedanken der Yerschiedenheit resp. Ahnlichkeit wie- 
dergeben, sich aber zu diesen Gedanken verhalten etwa wie 
eine der geometrischen Definitionen des Kreises zur Kreis- 
anschauung, so dafi sie ihrer Pràzision wegen den Vulgàr- 


1 B* Mally , „Gegenstand8th6oi’etische Grundlagen. der Logik und Logistik 11 , 
zunâchst S. 23 ff. Der Autor sagt nooh oft „FolgenWasse“, hat sich aber der sehr 
betoâchtlichen MiBverstandlichkeit des "Wortes „Folge u halber meinem termino- 
logisohen Abânderungsvorschlage angeschlossen, vgl. a. a. O., S. 66 f. 

*) A. a. 0., S. 36 ff. und S. 39 ff. 

*) Ygl. „Cber die Bedeutung des Weberschen Gesetzes u , § 31. 

4 ) „Gegenstandstheoretische Grundlagen usw.“, S. 37 ff 

# ) A. a. O., S. 40 f. 
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gedanken in der Gegenstandstheorie ebenso zu verdrângen be- 
rufen sein kônnten, als solches hinsichtlich der „geometrischen 
Figuren'* der Fall ist 1 ). Auch vertràgliche Objektive sind 
implikatenverwandt 2 ), und ist ein Objektiv im Hinblick auf 
ein anderes môglich, was natürlich Vertrâglichkeit voraus- 
setzt, so ist die Môglichkeit um so grôBer, je grôBer die Im- 
plikatengemeinschaft und daher auch, je grôBer die Âhnlich- 
keit der beiden Objektive ist 3 ). DemgemàB bestimmt„Mally 
die GrôBe einer Môglichkeit durch die GrôBe der Âhnlichkeit 
des môglichen mit dem seine Voraussetzung ausmachenden 
tatsâchlichen Objektiv 4 ). Das Môgliche ist eben dem Tat- 
sâchlichen um so âhnlicher, je grôBer seine Môglichkeit ist. 
Es lâBt sich dann zeigen, dafi die durch die Implikatengemein- 
schaft gemessene Môglichkeit eines Objektivs durch einen 
Quotienten gegeben ist, dessen Zàhler durch die Mâchtigkeit 
des Geltungsbereiches des môglichen, dessen Nenner durch die 
Mâchtigkeit des Geltungsbereiches des durch die fragliche 
Môglichkeit vorausgesetzten tatsâchlichen Objektivs ausge- 
macht wird 6 ). Dieser Bruch fâllt aber seinem Wesen nach 

mit dem Bruche ^ zusammen 6 ). Darin findet zugleich das, 

was an der Bestimmung des MôglichkeitsmaBes etwa bloB 
definitorischen Charakter zu haben scheinen kônnte, auBer- 
dem auch die übrige Théorie der Implikatenklassen neuerlich 
erwünschte Verifikation. 

Unter solchen Umstânden kann ich darüber nicht im 
Zweifel sein, dafi hier eine gegenstandstheoretische Vertiefung 
des Erfassens der Môglichkeitstatsachen in der Tat angebahnt 
ist. Ich versuche derselben durch das meist nicht eben schwie- 
rige Beginnen fôrderlich zu sein, dafi ich auf einige Mângel an 
dem zurzeit Vorliegenden hinweise. 

Dabei mufi noch einmal auf die Définition der Âhnlichkeit 
als Implikatengemeinschaft zurückgegriffen werden, um die 
obige prinzipielle Zustimmung zu derselben durch einen Ein- 


Â. a. O., S. 81 ff. 

*) A. a. O., S. 27. 

•) A. a. O., S. 42. 

*) A. a. O., S. 42 f. 

») A. a. O., S. 45. 

«) A. a. O., S. 45 f. 

Me i no n g , Môglichkeit und Wahrscheinliohkeit. 
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wand einzuschrânken. Der Begriff der Implikation, über dessen 
fundamentale Bedeutung der heutige Stand logistischen Wissens 
keinen Zweifel mehr gestattet, làBt ebenso zweifellos noch 
viel an der erwünschten Klàrung und wohl auch Différentia- 
tion vermissen. Und namentlich scheint die allgemeine Be- 
deutung, in der auch E. Mally diesen Begriff einführt 1 ), der 
zufolge jedes a priori einsehbare, ja kurzweg jedes tatsâchliche 
Objektiv (als „Nullobjektiv“) von jedem Objektiv impliziert 
wird 2 ), für den Âhnlichkeitssatz, soviel ich sehen kann, viel 
zuweit. Âhnlichkeit ist doch jederzeit etwas (unter ausreichend 
günstigen Umstânden) a priori Einsehbares : die Implikation 
aber reicht (und daran werden auch künftige Zuschârfungen 
dieses Begriffes schwerlich etwas àndern) weit über das Ge- 
biet des Apriorischen hinaus. Darum scheint mir die in Rede 
stehende Âhnlichkeitsdefinition auf apriorische Implikation ein- 
geschrànkt, daneben aber dann allerdings auch noch ein an- 
derer Âhnlichkeitsfall ins Auge gefaBt werden zu müssen. 

Denn einerseits behâlt die Implikatengemeinschaft für die 
Môglichkeit ihre Bedeutung augenscheinlich auch unter der 
Voraussetzung bloB empirischer Implikation, so gewiB es neben 
apriorischer auch eine empirische Vertràglichkeit gibt. An- 
dererseits aber kommt, wie auch Mally nicht übersehen hat 3 ), 
die Âhnlichkeit bei den Môglichkeiten in zwei sehr verschie- 
denen Hinsichten in Frage. Wer Objektive auf ihre Âhnlich- 
keit anzusehen hat, wie dies ja im Interesse unserer gegen- 
wàrtigen Untersuchung nahegelegt ist, findet hierzu gleichsam 
zweierlei Angriffspunkte vor, das Material des Objektivs und 
das, was am Objektiv gewissermaBen nach Abzug des Ma- 
terials übrigbleibt und in gewissem Sinne sein eigentliches 
Wesen ausmacht. Man kônnte demgemàB zwischen Objek- 
tiven einerseits Material-, andererseits Wesensahnlichkeit, 
wie hier mindestens für den augenblicklichen Bedarf gesagt 
sein mag, konstatieren. Sofern nun die Âhnlichkeit zwischen 
zwei Gegenstanden auf die Implikatengemeinschaft der sie 
definierenden Objektive zurückgeht, kann in betreff dieser 
Objektive selbst fast nur Materialâhnlichkeit vorliegen, fast 


l ) Vgl. a. a. 0., S. 4. 

*) A. a. 0., S. 12. 

*) Vgl. a. a. 0., S. 42. 
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nur, weil bei der Définition eines Gegenstandes aufier dem 
Material doch auch noch die Qualitât (Positivitàt oder Nega- 
tivitàt) des Objektivs selbst eine Rolle spielt. Dagegen ist die 
Àhnlichkeit des Môglichen mit dem Tatsâchlichen, wie sie 
durch die Stellung in der Môglichkeitslinie zur Geltung kommt, 
ausschliefilich Wesensàhnlichkeit, die die beiden Objektive 
nach ihren quantitativen Bestimmungen betrifft. Auf diese 
für die Môglichkeitstheorie allein bedeutsame Ahnlichkeit hat 
der Satz von der Implikatengemeinschaft keine unmittelbare 
Anwendung und es fragt sich, ob eine Verbindung mit ihm 
herzustellen ist. 

Unser Autor stellt der Beantwortung dieser Frage Ge- 
danken von sehr verschiedenem Werte zur Verfügung. Der 
einfachste ist ohne Zweifel die Berufung auf die Àquivalenz 
eines Objektivs mit dem Sein dieses Objektivs 1 ). Denn ist 
ein Objektiv a seinem Implikat (3 âhnlich, so im Sinne dieser 
Aquivalenz auch das Sein des a dem Sein des (3, womit der 
Übergang von Materialâhnlichkeit zu Wesensàhnlichkeit voll- 
zogen scheinen kônnte. In Wahrheit aber ist das nur ein Über- 
gang von dem Sein, das die betreffenden Objektive sind, zum 
Sein, das sie haben 2 ), und die Àhnlichkeit der so hereinge- 
zogenen Seinsobjektive hôherer Ordnung ist dann erst recht 
eine Materialâhnlichkeit. Dagegen betrifft die für uns jetzt 
wichtige Ahnlichkeit nicht das Objektiv „Sein des a“, sondern 
das Objektiv a selbst seiner aufiermaterialen Quantitàt nach, 
und dieser ist durch die in Rede stehende Àquivalenz nicht 
nâher zu kommen. 

Ganz anders steht es mit einem zweiten Gedanken 3 ), den 
ich der Einfachheit wegen sogleich an einer geordneten Im- 
plikatenreihe zu exponieren versuche. Das Objektiv a im- 
pliziere also das Objektiv |3, dieses das Objektiv y, y ebenso 
b usf. Ist a tatsàchlich, so ist natürlich die ganze Implikaten- 
reihe tatsàchlich. Ist dagegen etwa erst y tatsàchlich, so ist 
damit die Tatsâchlichkeit der folgenden Reihenglieder wieder- 
um impliziert: auBerdem kommt aber noch zum Vorschein, 
dafi auch die vorangehenden Reihenglieder vom Standpunkte 


l ) A. a. O., S. 86. 

a ) Im Sinne der Oegenüberstellung R. Ameseders vgl. oben, S. 45. 
8 ) „Gegenstandstheoret. Grundl. usw. u , S. 86 f., vgl. auch S. 30 f. 

26* 



404 Dritte8 Kapitel. 

des y betrachtet nicht nur (jetzt gleichsam aufier Funktion 
gesetzte) Implikantien, sondern zugleich. auch sozusagen ganz 
aktuelle Implikate des y sind. Es impliziert nâmlich y nicht 
nur b, e usf., sondern auch |3, nur nicht schlechthin oder, was 
damit (nach dem Satze vom Tatsàchlichkeitsàquivalent *)) zu- 
sammenfàllt, seiner Tatsâchlichkeit nach, sondern, was hier 
von der grôBten Wichtigkeit ist, nur der Môglichkeit nach. 
Auch das |3 würde, wenn selbst tatsàchlich, das a wieder 
nur der Môglichkeit nach implizieren: auch das môgliche |3 
aber impliziert das a der Môglichkeit nach, aber natürlich 
einer kleineren Môglichkeit nach als das tatsâchliche (3/ Im- 
plikationen dieser Art werden wichtig genug sein, um sie be- 
sonders zu benennen: der Ausdruck „Reimplikation“ scheint 
mir ganz charakteristisch dafür, was dann immerhin dazu 
führt, den Terminus „Implikation“ nach Bedarf in weiterem 
oder engerem Sinn zu gebrauchen, wie Âhnliches ja sooft ge- 
schieht. Wie man sieht, liegt es in der Eigenart dieser Re- 
implikation, dafi in iirr Objektive von gegebener Impli- 
kationsverwandtschaft mit bestimmten Môglichkeitsgraden, 
daher auch mit Âhnlichkeiten dieser Môglichkeitsgrade funk- 
tionell verbunden auftreten. Das sind jetzt in der Tat nicht 
mehr Material-, sondern Wesens-, genauer Quantitâtsâhnlich- 
keiten. Nur daB deren GrôBen mit denen der Material- (und 
Qualitâts-)Àhnlichkeiten oder, wie ich mit Rücksicht auf das 
Bedenken hinsichtlich nicht - apriorischer Implikation lieber 
sagen môchte, mit denen der Implikatengemeinschaften ein- 
fach zusammenfallen, wird man, soviel ich sehe, daraufhin 
noch nicht behaupten kônnen. Insofern wâre das Môglich- 
keitsmafi der Analogie zur Wârmeinessung mittels des Ther- 
mometers immer noch nicht entwachsen. 

Aber vielleicht gewàhren die Tatsachen der Implikation 
auch heute schon wenigstens einige Aussicht, von ihnen aus 
noch weifcer vorzudringen. Implikantien stehen mit ihren Im- 
plikaten in ausreichend engem Konnex, um, was von diesen 
gilt, in gewissem Sinne auch jenen gleichsam zuzurechnen *). 
In diesem Sinne hat es für das a der eben zuvor betrachteten 
Implikatenreihe sicher etwas Charakteristisches zu besagen, 


l ) Vgl. oben, S. 133. 

4 ) v gl- „Gegenstandstheoret. Grandi. usw.“, S. 87. 
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dafi resp. ob dieses oder jenes Glied der Reihe tatsâchlich ist. 
Ist freiiich a selbst Tatsache, dann ist hinsichtlich der übrigen 
Reihenglieder nichts sonderlich Bemerkenswertes zu sagen, da 
dann selbstverstândlich auch aile Implikate Tatsachen sind. 
Ist aber a nicht als tatsâchlich vorgegeben, dann tritt es uns 
in sehr verschiedener Weise entgegen, je nachdem bereits |3, 
oder etwa erst y oder gar e usf. Tatsache ist. Dann ist mit 
Rücksicht hierauf a eben in verschiedenem Grade môglich, 
und zwar in um so geringerem Grade, je mehr Reihenglieder 
das a von dem ersten als Tatsache gegebenen Reihenglied 
trennen. Nennt man J ) ein Objektiv in dem MaBe mehr oder 
weniger „erfüllt“, als von den Gliedern seiner Implikaten- 
reihe eine grôBere oder geringere Anzahl Tatsachen sind, 
dann gehen, wie man sieht, Erfülltheits- und Môglichkeitsgrade 
eines Objektivs ausnahmslos zusammen, so daB die Frage nahe- 
liegt, ob diese Erfülltheit nicht ein geeignetes Mittel darbietet, 
die Môglichkeit zu definieren und dann das MôglichkeitsmaB 
an diese Définition zu knüpfen. DaB freiiich diese Erfülltheits- 
grade die Tatsâchlichkeitsgrade direkt ausmachen sollten und 
daher etwa die Erfülltheit die Tatsàchlichkeit, das ist nicht 
zu glauben, geht do ch die „Erfülltheit“ selbst auf Tatsàch- 
lichkeit resp. Untatsâchlichkeit der Reihenglieder zurück. Da- 
gegen kônnte der Rückgang auf prinzipiell zâhlbare Konsti- 
tuenten für die Théorie der Môglichkeiten ebenso einen Exakt- 
heitsvorzug bedeuten, als ein solcher dem Rückgang auf Im- 
plikatengemeinschaft und -unterschied für die Théorie der 
Àhnlichkeit und Verschiedenheit einzuràumen war. 

So wird man im ganzen heute no ch nicht sagen kônnen, 
daB unter dem Gesichtspunkte der Implikationen allen billigen 
Ansprüchen gerecht zu werden ist, die man an eine Théorie 
der Môglichkeitsmessung oder gar der Môglichkeit kurzweg 
stellen kann. Zumal dem Einblick ins Konkretere und die 
diesem angemessenen Erkenntnislagen wird fürs erste der 
Rekurs auf die Kollektivbetrachtung, die den vorangehenden 
Untersuchungen zugrunde gelegt wurde, nach wie vor besser 
gerecht zu werden imstande sein, so daB auch die Ausge- 
staltungen, deren insbesondere die Wahrscheinlichkeitslehre 
bedarf, besser an diese Betrachtungsweise anknüpfen werden. 


’) Was Mally gelegenllich. vorzuschweben scheint, vgl. a. a. O. 



406 Drittes Kapitel. Vom Erfassm der Moglichkeit. 

Àllein die Implikatentheorie greift sichtlich tiefer, indem sie 
sich ein hôheres theoretisches Ziel steckt; und so wird ihr 
wohl die Zukunft gehôren. Schon jetzt aber widerlegt sie in 
besonders eindringlicher Weise das MiÛtrauen derjenigen, die 
sich so schwer dazu entschlieBen kônnen, der gegenstands- 
theoretischen Forschung die Eignung zu neuen und frucht- 
bringenden Ergebnissen zuzuerkennen. 



Zweiter Teil. 
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Viertes Kapitel. 

Allgemeines. 

§ 49 . 

Die berechtigten Gewiftheitsurteile und ihre Evidenz 1 ). 

Wahrheit und Erkenntnis. 

Von den beiden in den Voruntersuchungen abgesteckten 
Tatsachengebieten haben wir uns nunmehr dem zweiten zu- 
zuwenden, für das wir den Ausdruck „Wahrscheinlichkeit“ 
in einem engeren und eigentlichen Sinne meinten aufsparen 
zu sollen. Diese Wahrscheinlichkeit setzten wir der im vorigen 
Teile behandelten Môglichkeit aueh als „Vermutungswahr- 
scheinlichkeit“ an die Seite, und die hierin liegende Be- 
ziehung auf die Vermutungen stellt denn auch einem Versuche, 
über die Natur dieser Wahrscheinlichkeit etwas klarer zu 
sehen, die vor allem einer Lôsung bedürftigen Aufgaben. Da- 
mit hângt dann zusammen, daB manche von den Prinzipien- 
fragen, die uns bei der Môglichkeit beschâftigen muBten, wie 
insbesondere die hinsichtlich Objektivitât oder Subjektivitât, 
hier sich vorerst von selbst zu beantworten scheinen, andere 
zum mindesten in den Hintergrund gerückt sind. 

Vermutungswahrscheinlichkeit, durften wir sagen, ist eine 
Bestimmung an Objektiven, wie Môglichkeit, aber nicht so 
unsubjektiv wie diese, sofern Vermutung eben etwas Subjek- 
tives ist. Dagegen verlangt insbesondere die in der Ein- 
leitung*) gefundene erste Charakteristik dieser Vermutungs- 

*) Über diese vgl. jetzt insbesondere H. Schmidkunz, „Grnndzüge einer 
Lehre von der logischen Evidenz 11 , Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik, 1912, Bd. CXLVI, S. lff. Es ist, soviel mir bekannt, die erste eigentliche 
Monographie über diesen wichtigen Gegenstand. 

*) Oben, § 6. 
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wahrscheinlichkeit nun eine vervollstàndigende Rechtfertigung 
durch Betrachtung jener Momente an den Vermutungen, die 
sich uns für die Wahrscheinlichkeit als in erster Linie kenn- 
zeichnend ergeben haben. Besteht, wie wir sahen, die Wahr- 
scheinlichkeit in der Eigenschaft gewisser Objektive, durch 
berechtigte Vermutungen erfafit werden zu kônnen, dann 
ist jetzt vor allem dem Wesen dieser Vermutungsberechtigung 
nâher zu treten. Dazu empfiehlt sich, dem Berechtigungs- 
moment vorher auf dem Gebiete der Gewifiheitsurteile nach- 
zugehen, wo es sich in einfacherer Gestalt darstellt und über- 
dies besser bekannt ist, da sowohl die aufierwissenschaftliche 
Reflexion wie die bisherige Théorie den Gewifiheitsurteilen 
Interesse und Beachtung fast ausschliefilich zugewendet hat. 
Darf man andererseits auf eine gewisse Analogie zwischen 
Vermutungen und Gewifiheiten rechnen, so wird, was sich 
hinsichtlich der Berechtigung von Gewifiheitsurteilen ergibt, 
für die Kenntnis der Berechtigung bei Vermutungen mindestens 
nicht ohne allen heuristischen Wert sein. 

Terminôlogisch ist es kaum überflüssig, hinsichtlich des 
eben verwendeten Ausdruckes „Gewifiheitsurteil“, dem in der 
Folge 1 ) auch das Wort „Wahrscheinlichkeitsurteil“ an die 
Seite, und dann der Ausdruck „Urteil über Gewifiheit“ resp. 
„Urteil über Wahrscheinlichkeit*' gegenübertreten wird, darauf 
aufmerksam zu machen, dafi die sofort auffallende Analogie 
zu „Môglichkeitsurteil“ und „Urteil über Môglichkeit** im 
Grunde nur von der einen Seite der Gegensâtzlichkeit gilt. 
Denn in der Tat ist „Urteil über Gewifiheit (auch wohl Un- 
gewifiheit) oder Wahrscheinlichkeit** ebenso gemeint, wie 
oben 2 ) „Urteil über Môglichkeit**, indem es sich hier wie dort 
um Beurteilung handeln soll. Wâhrend dagegen der Ausdruck 
„Môglichkeitsurteil“ zwar nicht die Beurteilung, wohl aber die 
Urteilung der Môglichkeit angeht, kann bei dem Worte „Ge- 
wiûheitsurteil** nicht wohl von einer Urteilung der Gewifi- 
heit die Rede sein, da diese kein (auch kein unmittelbarer) 
Gegenstand des als gewifi bezeichneten Urteiles ist, übrigens 
nicht einmal der Inhalts-, sondern der Aktseite des Urteils- 
erlebnisses zugehôrt. Eben darum ist hier die Verschiedenheit 


*) Unten, S. 476ff. 

*) Vgl. S. 258. 



80 groB, daB die Gleichheit der Wortformen nicht wohl dazu 
führen kann, sie zu übersehen. Natürlich steht das Môglich- 
keitsurteil dem Urteil über Môglichkeit nâher als das GewiB- 
heits- oder Wahrscheinlichkeitsurteil dem Urteil über GewiB- 
heit oder Wahrscheinlichkeit. Denn auch das Môglichkeits- 
urteil ist immer noch ein Urteil, das mit Môglichkeit zu tun 
hat, aber nicht etwa die Môglichkeit als Eigenschaft an sich 
trâgt, wâhrend umgekehrt das GewiBheitsurteil in keiner Weise 
von GewiBheit handelt, wohl aber auch als „Urteil mit der 
Eigenschaft der Gewifiheit“, kürzer als „gewisses Urteil 44 , be- 
zeichnet werden kann, — desgleichen das Wahrscheinlich- 
keitsurteil, das sich ebenfalls nicht mit Wahrscheinlichkeit 
befaBt, auch als „wahrscheinliches Urteil 44 (analog zu „wahres 
Urteil 44 ). 

Die Frage aber, die uns jetzt dem Obigen gemâB zunàchst 
beschàftigt, ist etwa so zu ïormulieren: wann ist man berech- 
tigt oder auch, wann ist man im Rechte, ein Objektiv mit 
GewiBheit zu urteilen? Offenbar dann, darauf war ebenfalls 
schon in der Einleitung hinzuweisen, wenn das Objektiv wahr, 
oder noch direkter ausgedrückt, wenn es Tatsache ist. Ohne 
Zweifel genügen Urteile, die einfach dieser Anforderung ge- 
recht werden, in vielen, vielleicht in den allermeisten Fàllen 
den Bedürfnissen des tâglichen Lebens; und es môchte darum 
in vielen Fàllen mindestens unpraktisch, oft direkt schâdlich 
sein, die Alltagsleistungen des menschlichen Intellektes mit 
hôheren Ansprüchen zu belasten. Dennoch stellt schon das 
tagliche Leben auch hôhere Anforderungen, was bereits daraus 
erhellt, daB es leicht genug intellektuellen Betàtigungen, deren 
Berechtigung im eben bestimmten Sinne nicht zu bestreiten 
ist, doch den Rang der Erkenntnis abspricht. So sagt man, 
und zwar nicht etwa erst in erkenntnistheoretisch exklusiver 
Redeweise, dem Traumdeuter oder Astrologen, sofern seine 
Prognose einmal in Erfüllung geht, daraufhin noch keine Er- 
kenntnis der Zukunft nach, so wenig als man von der mathe- 
matischen Erkenntnis desjenigen wird reden wollen, der über 
ein paar Rechenfehler zu einem richtigen Ergebnis gelangt. 
Ebensowenig, wenn der Schüler gegenüber einer Prüfungs- 
frage sich aufs „Raten“ verlegt und zufâllig die richtige Ant- 
wort trifft. 

Viel greifbarer tritt nun aber das Ungenügende einer blofl 
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auf den âuBerlichen Tatbestand der Wahrheit gerichteten Be- 
trachtungsweise angesichts nàchstliegender Bedürfnisse der Er- 
kenntnispraxis und deren Befriedigung zutage. Wer auf irgend 
einem Wege zum Urteil gelangt ist, A sei B, kann bekannt- 
lich nur zu leicht auf anderem Wege zu dem Urteil geführt 
werden, A sei nicht B, oder es sei falsch, daB A B sei u. dgl. 
Sofern ihm nun auch nicht die Überzeugung fehlt, dafi A un- 
môglich B sowohl sein als nicht sein kônne, findet er sich 
darauf angewiesen, zwischen den beiden Urteilen eine Ent- 
scheidung zu treffen und zwar natürlich eine zugunsten des 
wahren Urteils. Wâre nun das eine der beiden einander ent- 
gegenstehenden Urteile vom anderen nur darin verschieden, 
daB das eine ein tatsâchliches Objektiv erfaBt, das andere 
dagegen nicht, so wàre gar nicht abzusehen, wie dieser Um- 
stand in seiner ÂuBerlichkeit der Entscheidung zustatten 
kommen kônnte. Denn wie es mit der Tatsâchlichkeit des 
Objektivs bestellt ist, das kommt dann in der Natur des Ur- 
teils gar nicht zur Geltung, wie man ja wirklich leicht er- 
leben kann, wenn sich irgendwo eine Sachlage ândert und 
so der auf den ersten Stand der Dinge Eingestellte ins Un- 
recht gérât, ohne daB sich an seinem Erlebnisse das mindeste 
geândert zu haben braucht. DaB also das wahre Urteil als 
solches vor dem falschen das Übergewicht hâtte, ist unter 
der in Rede stehenden Voraussetzung gar nicht in Erwâgung 
zu ziehen. In derTat findet ein solches Ü ber wiegen des wahren 
Urteils im Sinne etwa einer ausnahmslosen GesetzmàBigkeit. 
auch gar nicht statt 1 ), wie die Geschichte der menschlichen 
Irrtümer nur zu deutlich beweist. Dennoch stellt sich das 
Übergewicht des Wahren so oft ein, daB es nicht wohl für 
einen Zufall genommen werden kann, daher mit irgend einer 
Eigenschaft am betreffenden Urteilserlebnis in Verbindung ge- 
bracht werden muB. 

Über den Charakter dieser Verbindung lâBt sich nun unter 
besonderen Umstànden auch noch etwas Genaueres feststellen. 
Zwar findet nâmlich die Entscheidung zwischen den einander 
entgegenstehenden Urteilen oft ganz „von selbst“, d. h. ohne 
eine der Natur der Urteile zugewandte Überlegung statt, wo 

*) Wodurch von vomherein der Gedanke ausgeschlossen ist, in einem solchen 
Übergewicht im Konflikt etwa gar das Wesen der Wahrheit oder vollends der Er- 
kenntnis zu erblicken. 



also diese Natur den Ausfall der Option ganz ohne Wissen 
des urfceilenden Subjektes beeinfluBt. Es koramt aber auch 
nicht allzu selten vor, daB der Urteilende seine Aufmerksam- 
keit ganz ausdrücklich auf die Beschaffenheit der Urteile richtet 
und im Hinblick auf diese Beschaffenheit seine Wahl trifft, 
mag er übrigens das dann für ihn MaBgebende in abstracto 
festhalten oder nicht. Gesetzt, jemand sagt mir, die zweite 
Potenz .von 15 betrage 215 und ich nehme das ungeprüft hin, 
bis mir einfâllt, daB die Zahl 215 nicht einmal durch 3 teil- 
bar ist, also auch nicht ein Vielfaches von 15 sein kann. 
Gesetzt ferner, mein Gewàhrsmann besteht auf seiner Mei- 
nung: dann kann es leicht geschehen, daB ich die beiden 
einander entgegenstehenden Urteile nun ausdrücklich auf ihre 
Beschaffenheit vergleiche und so die innere Vorzüglichkeit 
des Ablehnungsurteiles erkenne. In mehr als einer Hinsicht 
Àhnliches kann geschehen, wenn mir jemand etwas abstreiten 
will, was ich etwa als ein Stück eigenen Erlebens eben wahr- 
zunehmen imstande bin. In einem solchen Falle finde ich 
mich also in der Lage, dem wahren Urteil seine Wahrheit 
ganz direkt anzumerken. Das ist, sofern wahre Urteile unter 
Umstânden wirklich etwas den falschen Urteilen Fehlendes 
aufweisen, an sich nichts Erstaunliches; fragen aber darf man, 
woher wir wissen, daB gerade Urteile von dieser besonderen 
Beschaffenheit zugleich das von ihr doch ganz verschiedene 
Wahrheitsmoment an sich tragen. Ein so beschaffenes Urteil 
seinem Objektive nach direkt mit den Tatsachen zu vergleichen, 
daran kann natürlich nicht gedacht werden. Es fehlt sonach 
an Gelegenheit, etwa durch Induktion festzustellen, daB die 
fragliche Eigenschaft jedesmal mit Wahrheit verbunden auf- 
tritt, davon ganz abgesehen, daB die Überzeugung hiervon, 
wo sie auftritt, durchaus nicht den Aspekt des induktiv Ge- 
wonnenen darbietet. Vielmehr weist dieser Aspekt wie die 
eben durchgeführte Überlegung darauf hin, daB diese Be- 
schaffenheit als mit der Falschheit des Urteils unvertrâglich 
ebenso a priori erkennbar ist, wie etwa die Gleichseitigkeit des 
Dreieckes a priori seine Gleichwinkligkeit verbürgt. Ist das 
richtig, so gibt es Urteile, die nicht nur vermôge eines àuBer- 
lichen Zusammentreffens, sondern zugleich sozusagen von innen 
heraus wahr sind, indem sie eine Eigenschaft aufweisen, ver- 
môge deren sie gar nicht falsch sein konnen. 
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A la eine krâftige Verifikation des Dargelegten darf es wohl 
in Anspruch genommen werden, dafi eine solche besondere 
Eigenschaft mancher wahren Urteile schon der vorwissen- 
schaftlichen Empirie lângst aufgefallen ist und auch in der 
wissenschaftlichen Betraehtung immer wieder angerufen wird, 
um für die Wahrheit gleichsam Zeugnis abzulegen. Nichts 
ist alltàglicher als die Versicherung des Urteilenden, dafi ihm 
das betreffende Urteil einleuchte, dafi er das Urteil (wohl auch 
das geurteilte Objektiv oder dessen Wahrheit) einsehe u. dgl. ; 
man darf also nicht besorgen fehlzugehen, wenn man in dieser 
Evidenz jene Eigenschaft erblickt, die gewisse bevorzugte Ur- 
teile vor den blofi zufâllig wahren wie vor den falschen Ur- 
teilen voraus haben. Es liegt nun nahe, sofort als Erkennt- 
nisse diejenigen Urteile zu charakterisieren, die nicht blofi 
wahr, sondera auch évident sind; und soweit es sich nicht 
etwa als theoretisch wünschenswert herausstellen sollte, den 
Umfang des Erkenntnisbegriffes über den des Begriffes eines 
wahren Urteiles auszudehnen 1 ), hat es damit auch seine Rich- 
tigkeit, falls es für sichergestellt gelten darf, dafi es sonst 
keine Eigenschaft an Urteilen gibt oder geben kann, die ebenso 
wie die Evidenz die Wahrheit des Urteils zu verbürgen im- 
stande wàre. In der Tat dürfte man auch noch nirgends auf 
eine solche konkurrierende Eigenschaft gestofien sein 2 ). Immer - 
hin kann man aber zum Zwecke einer natürlichen Bestimmung 
des Erkenntnisbegriffes auf eine Spezifikation in dieser Hin- 
sicht verzichten und das Erkennen einfach als ein Urteilen 
charakterisieren, dem es nicht zufâllig oder àufierlich, sondera 
gleichsam von innen heraus, weil seiner Natur nach, zukommt, 
wahr zu sein. Eine Erkenntnis ist ein innerlich wahres Urteil. 

Mit Rücksicht auf die seiner zeit in der Einleitung 3 ) ge- 
gebenen Aufstellungen über die verschiedenen Ausgestaltungen 
des Wahrheitsgedankens scheint es mir am Platze, hier einiger- 
mafien aufîerhalb des Zusammenhanges der jetzt durchzufüh- 
renden Untersuchungen anzumerken, dafi der Ausdruck „Er- 
kenntnis” ebenso wie der Ausdruck „Wahrheit“ nicht nur 
auf Urteilserlebnisse, sondera auch auf Urteilsobjektive an- 

*) Ygl. unten, S. 439 f. 

*) Au! die Eventualitàt eines Ersatzes der Evidenz werden wir noch unten 
(S. 463 ff.) zuriickzukonunen haben. 

8 ) Vgl. oben, S. 40ff. 
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gewendet wird, so dafl es wie vom Wahren, so auch von der 
Erkenntnis sowohl einen „Erlebnisbegriff“ als auch einen 
„Objektivbegriff“ gibt. Erkenntnis nennt man eben nicht 
nur das Erkennen, sondern auch das (tatsâchlicher- oder auch 
nur môglicherweise) Erkannte oder zu Erkennende. Daû die 
Massen nach dem bekannten Gesetze gegeneinander gravï- 
tieren, bezeichnet man in natürlicher Weise als „eine wichtige 
Erkenntnis'* und im „daB“-Satze verrat sich hier ohne weiteres 
das Objektiv als dasjenige, was man da als Subjekt des Haupt- 
satzes im Auge hat 1 ). Durften wir aber beim Wahren dem 
Objektivbegriff gegenüber dem Erlebnisbegriff die Prioritàt 
zuerkennen, so steht es in bezug auf die Erkenntnis ersichtlich 
umgekehrt. Der Sprachgebrauch scheint zwar, indem er dem 
Worte „Erkenntnis“ das Wort „Erkennen“ gegenüberstellt, 
bei jenem ebenfalls den Objektivbegriff zu begünstigen 2 ). Aber 
am Ende kann ein Objektiv zunâchst doch nur Erkenntnis 
heiBen als Objektiv eines Erkenntniserlebnisses. Das ist zu- 
gleich der schon gelegentlich 3 ) erwàhnte Fall, wo der Er- 
kenntnis- und der subjektiv bestimmte Wahrheitsgedanke ein- 
ander so nahekommen, daB ein sonderlich sorgfâltiges Aus- 
einanderhalten entbehrlich wird, — sehr im Gegensatz zu den 
beiden Erlebnisbegriffen, von denen der der Erkenntnis das 
Moment der Innerlichkeit immer als sehr wichtige Déter- 
mination aufweist, die dem Wahrheitsbegriffe fehlt. Nicht 
ohne Belang dürfte es auch sein, bei dieser Gelegenheit zu 
konstatieren, daB es auBer dem Erlebnis- und dem Objektiv- 
begriff der Erkenntnis einen dritten Erkenntnisbegriff, wenn 
ich recht sehe, nicht mehr gibt, so daB derjenige sich keines 
Psychologismus schuldig macht, der eine innerhalb ange- 
messener Grenzen bleibende Einbeziehung des Erlebnisses in 
die auch noch so fundamentalen Fragestellungen der Erkennt- 
nistheorie für unvermeidlich hait. Das erkennende Erfassen 
bleibt psychisches Erlebnis, auch wenn es apriorisch bearbeitet 

*) Dafi es sich dabei ganz analog, wie bei der Wahrheit, wesentlich um ein 
Erf assungsobj ektiv handelt, ergibt sich wieder ans dem Sprachgebrauche, demzufolge 
der „daB u -Satz auch hier nicht durch ein sonst gleichbedeutendes Substantiv ersetzt 
werden dürfte. „Die Gravitation 11 oder „das Gravitieren“ ist so wenig „eine Er- 
ienntnis“, als es „eine Wahrheit u oder „wahr“ ist (vgl. oben, S. 39 f)- 

*) Vgl. „Über Annahmen“®, S. 96 f. 

8 ) Oben, S. 41 f. 
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wird 1 ), so gewiB Raumstrecken oder Geschwindigkeiten phy- 
sisch bleiben, auch wenn sie Gegenstand mathematischer Be- 
handlung sind. 

Kehren wir wieder zum Gedanken der Urteilsberechtigung 
zurück, so ist nunmehr klar, daB, wenn man bei diesem Ge- 
danken sich nicht mit der zwar sehr wichtigen, aber doch noch 
recht vagen Analogie zum Rechte im ethisch-politischen Sinne 
zufrieden geben will, man zwei zunàchst sehr verschiedene 
Seiten am Urteil in Betracht ziehen muB, eine mehr âufierliche 
und eine mehr innerliche. Jene, man kann sie passend die 
âuBere Urteilsberechtigung nennen, liegt in der Tatsâch- 
lichkeit des Objektivs, das das Urteil erfaBt, ganz ohne Rück- 
sicht darauf, ob das Treffen des Tatsàchlichen rein zufàllig 
oder irgendwie in der Natur der Sachlage begründet ist. In 
diesem Sinne „hat recht“, wer, gleichviel auf welchem Wege, 
in den Besitz der Wahrheit gelangt ist, und leicht konnte man 
es unter solchen Umstànden für überflüssig, wenn nicht für 
unstatthaft halten, angesichts der Begriffe „ Wahrheit" und 
„Tatsâchlichkeit“ auch noch an einem eigenen Berechtigungs- 
gedanken festzuhalten. Die Begründung hierfür wird der Über- 
gang von den GewiBheiten zu den Vermutungen ergeben 2 ). 
Dagegen ist es unerlàBlich, dieser âuBeren eine innere, d. h. 
an die Natur der betreffenden Urteilserlebnisse geknüpfte Be- 
rechtigung entgegenzuhalten, die darin zur Geltung kommt, 
daB es Urteilserlebnisse gibt, die nicht nur deutlich anders 
sind als die übrigen, sondem bei denen dieses „anders“ sich 
zugleich ebenso deutlich als eine, eventuell sehr weitgehende, 
Annâherung an den Charakter dessen darstellt, was bereits 
jenem unscharfen Denken, bei dessen Zuschàrfung aile Théorie 
anhebt, als dasWesen ailes eigentlichen Erkennens vorschwebt. 
Zugleich ist es nun leicht, in der sich so darbietenden Evidenz 
das Moment wieder zuerkennen, das sich uns in ganz anderem 
Zusammenhange, da es das Erfassen der Tatsâchlichkeit ins 
reine zu bringen galt 8 ), als zu dieser in ebenso enger wie 
wichtiger Beziehung stehend dargestellt hat. Auch hierauf darf 
jetzt als auf eine nicht unerhebliche Stütze des Dargelegten 
verwiesen werden. 

x ) Ygl. auch unten S. 444 f. 

*) Unten, S. 431 ff. 

») Oben, S. 263 f. 
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Einer weiteren indirekten Charakteristik dessen, was hier 
direkt unbeschreibbar ist, versucht der Hinweis auf den auch 
praktisch sehr wichtigen Umstand zu dienen, daB dem Urteile 
über die Wahrheit wie über die Evidenz des evidenten Ur- 
teiles günstigenfalls wieder Evidenz zukommt und dann nicht 
minder dem über die Wahrheit resp. Evidenz auch dieses neuen 
Urteiles usf., wobei nicht die Natur der Sache, sondern bloB 
die intellektuelle Fâhigkeit des Urteilenden Einhalt gebietet. 
Man sieht aber auch ein, daB der sich so ergebende AbschluJB 
nur Sache der Unvollkommenheit des Intellekts ist, indes man 
sich den Objektiven nach, âhnlich wie bei der Tatsâchlich- 
keit, vor eine unendliche Reihe von Gliedern immer steigender 
Ordnungshôhe gestellt findet. Denn ist auch Evidenz selbst 
jederzeit ein Erlebnis, so kann man doch auch Objektiven in 
dem Sinne Evidenz nachsagen, daB ihnen von Natur die Eig- 
nung zukommt, günstigenfalls durch ein évidentes Urteil er- 
faBt zu werden. In diesem Sinn führt jedes évidente Objektiv 
evidenterweise nicht nur das Objektiv zweiter Ordnung mit 
sich, daB es évident ist, sondern nicht minder das Objektiv 
dritter Ordnung, daB das Evidentsein des Objektivs erster 
Ordnung évident ist, nicht minder die Evidenz dieses Evident- 
seins usf., indem einzusehen ist, daB niemals innerhalb der so 
beschaffenen Reihe ein Glied auftreten kônnte, dem die Evi- 
denz fehlte. 

Es ist MiBverstàndnissen gegenüber, wie sie immer wieder 
auftreten, nicht überflüssig, ausdrücklich zu betonen, daB auf 
diese Evidenzreihen, wie man mehr kurz als genau sagen 
kônnte, zunâchst nur im Interesse der Beschreibung des Evi- 
denztatbestandes hinzuweisen ist und nicht etwa zum Zweck 
eines Beweises für Berechtigung oder Evidenz des Ausgangs- 
objektivs. Denn wenn in dessen Evidenz seine Berechtigung 
nicht schon ohne weiteres mitgegeben wâre, so würden auch 
die Urteile über die Objektive hôherer Ordnung wenig frommen, 
da vermôge der Endlichkeit unseres Intellekts jedesmal das 
Urteil über das hôchstgeordnete der erfaBten Objektive zwar 
nicht der Evidenz, wohl aber der Evidenz fur das Vorhanden- 
sein dieser Evidenz entbehren müBte. Wenn gleichwohl oben 
den Evidenzen hôherer Ordnung auch erkenntnispraktische 
Bedeutung zugeschrieben worden ist, so legitimiert sich das 
aus ihrer Funktion nicht beim Beweise, sondern bei der Veri- 

Meinong, MÔglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 27 
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fikation, nach der aus dem Umstande ein Bedürfnis erwâchst, 
daB jedem Urteile gegenüber der Zweifel, ob es auch wahr 
sei, einen Angriffspunkt findet, wenn auch der praktische Er- 
folg solchen Zweifels oft genug ein sehr unbetrachtlicher sein 
wird. 

Immerhin hat es, wie man sieht, einen guten Sinn, der 
die Erkenntnis auszeichnenden Eigenschaft, dem also, was wir 
oben die Evidenz genannt haben, die Eignung eines Wahr- 
heitskriteriums zuzuerkennen, falls damit etwas gemeint ist, 
das, wo es auftritt, das G-egebensein der Wahrheit verbürgt, 
übrigens aber der Eventualitât von Wahrheit ohne Evidenz in 
keiner Weise entgegen ist. Es liegt selbstverstândlich auch 
nicht in der Natur des Kriteriums, daB die Wahrheit durch 
die Evidenz ausgemacht wird, sondera nur, daB, wo einmal 
einem Urteile gegenüber der Zweifel sich regt, diesem zuletzt 
günstigenfalls durch den Hinweis auf diese Evidenz begegnet 
werden kann. DaB gleichwohl derjenige, der im Hinblick auf 
das eben Dargelegte für die Evidenz und ihre erkenntnistheo- 
retisch fundamentale Bedeutung eintritt, sich in betreff der 
Légitimation dieser Position keineswegs in ganz einfaeher 
Lage befindet, braucht darum durchaus nicht verkannt zu wer- 
den und soll bald genug no ch ganz ausdrücklich zur Sprache 
kommen 1 ). 

Dagegen muB schon an dieser Stelle eines Einwandes 
gegen den Gedanken der inneren Berechtigung gedacht wer- 
den, der in allerjüngster Zeit auf Grund des Begriffes der „Sub- 
jektobjektivitât“ mit groBem Nachdruck erhoben worden ist. 
Bekanntlich ist den idealistischen Intentionen neuerer Erkennt- 
nistheorie mehr als einmal entgegengehalten worden, was 
W. Freytag in besonders prâgnanter Weise zu der These for- 
muliert hat: „Kein Gedanke kann sich selbst zum Gegenstande 
machen, der Gegenstand des Gedankens ist dem Gedanken 
selbst stets transzendent 2 ). 4 *- Es ist im Grunde nur noch eine 
Verdeutlichung dieser Position, wenn jetzt A. Phalén 3 ) jede 

*) Unten, § 53 f. 

*) W. Freytag, „Der Eealismus und das Transzendenzproblem“, Halle a. S. 
1902, S. 108, vgl. auch meine Anzeige in der Deutschen Literaturzeitung, 1905, 
Sp. 2246. 

®) „Beitrag zur Klârung des Begriffs der inneren Erfahrung“, Upsala 1913, 
besonders Kap. I. 
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Behauptung eineir Identitât des erfassenden Erlebnisses mit 
dem zu erfassendèn Gegenstande oder die Behauptung einer 
Bestimmung des letzteren durch das erstere als einen Fall 
von „Subjektobjektivitât“ bezeichnet, jede Subjektobjektivitàt 
aber für widersinnig erklàrt 1 ). Es ist nichts Geringes, gegen 
Denkgewohnheiten, die hervorragenden Forschern der Ver- 
gangenheit und Gegenwart zu bestakkreditiérten Traditionen 
geworden sind, in so schroffen Gegensatz zu treten. Und man 
wird, wenn ich recht sehe, dem Autor dafür nicht wenig Dank 
wissen dürfen, da seine These nur zum deutlichen Ausdruck 
bringt, was in der Relation des Erfassens zum ErfaBten, des 
Erkennens zum Erkannten nun einmal tatsâchlich liegt und, 
wenn dem so ist, nur zum groBen Schaden für den Fortschritt 
der Erkenntnistheorie sicli der gebührenden Beachtung allzu- 
lange entzogen hat. Ich zweifle nicht, daB ein Theorem, gegen 
das der Vorwurf der Subjektobjektivitàt mit Recht erhoben 
werden kann, dadurch als unhaltbar dargetan ist und darf 
darum nicht unerwogen lassen, ob der Autor recht hat, auch 
speziell in meiner Position hinsichtlich der inneren Berech- 
tigung einen Fall von Subjektobjektivitàt zu sehen. 

Der Einwand stützt sich, soweit ich den von Dunkelheit 
nicht ganz freien Darlegungen des Verfassers zu folgen ver- 
mag, hauptsàchlich auf nachstehende Erwàgungen: „Ein Urteil, 
das an sich wahr ist, ist ... eine Aussage, in welcher mit der 
Überzeugung die Wahrheit gegeben ist. Solchenfalls muB aber 
auch durch die überzeugte Auffassung hier das Aufgefafite 
selbst seine Bestimmtheit besitzen, sonst wàre nicht mit dieser 
Auffassung selbst gegeben, daB sie wahr wàre. In solchem 
Falle liegt ... Subjekt - Objekt vor 2 ).“ Dasselbe zeige sich, 
sofern die Evidenz dazu dienen soll, skeptische Konsequenzen 
aus der Môglichkeit des Irrtums zu beseitigen. „Ergâben 
sich . . . hieraus skeptische Konsequenzen, so kônnten sie nur 
dadurch vermieden werden, daB das Auffassen von etwas als 
so oder so seiend selbst hiermit objektiv dem AufgefaBten 
diese Bestimmtheit gâbe, daB das Auffassen das objektive 
Bestimmen des Gegenstandes selbst wàre. Das Auffassen des 
Gegenstandes mit dieser oder jener Bestimmtheit oder des 


l ) Vgl. z. B. die bereits oben, S. 251, angeführten Belegstellen. 

*) A. Phalén, a. a. 0., S. 29f. 

27 * 
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Gegenstandes als existierend wàre dann der ïGegenstand selbst 
mit dieser Bestimmtheit oder der Gegenstarhd selbst als exi- 
stierend. Damit làge ... Subjektobjektivitât vor l ).“ Nicht 
anders stehe es mit „jeder Forderung nach einem Kriterium 
der Wahrheit. Meint man, dafi stets ein Kriterium erforder- 
lich ist, um zu entscheiden, ob etwas sich auf eine bestimmte 
Weise verhàlt, so mufi man voraussetzen, dafi dieses Kriterium 
notwendigerweise wahr gegeben ist. Sonst würde ja ein neues 
Kriterium erforderlich sein usw. in infinitum. Die Auffassung 
des Krifceriums ist demnach als solche notwendigerweise wahr, 
damit ist sie aber auch subjekt-objektiv** 2 ). Schliefîlich soll, 
„dafi das évidente Urteil . . . wirklich als Subjekt-Objekt ge- 
dacht werden mufi“, auch in meiner „Forderung nicht nur 
nach einem evidenten Urteil, sondern nach einem Urteil, das 
mit Evidenz das évidente Urteil als wahr auffafit", hervor- 
treten. Mir handelt es sich dabei freilich, wie auch aus den 
obigen Ausführungen zu ersehen war, nur um die Môglichkeit 
eines solchen Urteiles. „Das évidente Urteil war ja aber nicht 
nur ein Urteil, in welchem etwas als so oder so seiend auf- 
gefafit wurde, das auch wirklich auf diese Weise bestimmt 
war, sondern dies, dafi es wirklich so und so bestimmt ist, und 
nicht nur so von mir aufgefafit wird, mufi für mich gegeben 
sein . . . Soll ich aber auf diese Weise die Identitât des Auf- 
gefafiten und des Wirklichen reflektieren, etwas als nicht nur 
aufgefafit reflektieren, so mufi die Auffassung selbst reflek- 
tiert sein, und zwar mufi diese Reflexion selbst ein évidentes 
Urteil sein. Mit dem evidenten Urteil mufi demnach auch 
notwendig ein évidentes Urteil über das évidente Urteil vor- 
liegen usw. in infinitum. Dieser Regrefi ergibt sich nun offen- 
bar daraus, dafi das évidente Urteil selbst, um seine Aufgabe 
erfüllen zu kônnen, ein évidentes Urteil über sich sein, sub- 
jekt-objektiv sein mufi 3 ).“ 

Dem Versuch einer Entkràftung dieser Argumente sei eine 
immerhin einigermafien persônliche Bemerkung vorausge- 
schickt. Es wàre doch ein ganz besonderes Verhàngnis, wenn 
gerade ich dem Schicksal der „Subjektobjektivitât“ verfallen 


‘) A. a. 0., S. 30 f. 
*) A. a. 0., S. 32. 
3 ) A. a. O., S. 33 f. 
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sein sollte, nachdem ich sooft und so nachdrücklich 1 ) die 
prinzipielle Unabhângigkeit des Gegenstandes vom Erfassen 
desselben in Anspruch genommen und von der Voraussetzung 
derselben in meinen gegenstandstheoretisehen Untersuchungen 
sooft Gebrauch gemacht habe. A. Phalén, dem dies min- 
destens teilweise jedenfalls bekannt ist 2 ), làfit sich dadurch 
so wenig beirren, als er Anstand nimmt, mir in Sachen der 
Evidenzurteile hôherer Ordnung, wie sich eben gezeigt hat, 
eine Auffassung polemisch entgegenzuhalten, die ich ausdrück- 
lich abgelehnt habe 8 ). Prinzipiell ist dagegen insofern.nichts 
einzuwenden, als auch weitestgehende Inkonsequenzen meiner- 
seits nicht im Bereiche des Unmôglichen liegen werden. Aber 
eine Polemik, die solches voraussetzt, wird doch ein gewisses 
Prâjudiz gegen sich haben, und ich hoffe, dafi dieses in ge- 
nauerer Betrachtung der Sachlage seine Bestâtigung findet. 

Es kommt zu diesem Ende nur darauf an, sich den Grund- 
gedanken des Einwandes klarzumachen, den ich so zu for- 
mulieren versuche: Soll ein Urteil seine Berechtigung ver- 
môge seiner Natur in sich tragen, soll es auf Grund seiner 
Beschaffenheit ein tatsâchliches Objektiv erfassen, so mufi es 
selbst in irgend einer Weise diese Tatsâchlichkeit ausmachen. 
Als paradigmatisch schweben hierfür unserem Autor vielleicht 
die im Sinne Kants als „apriorisch“ zu bezeichnenden „For- 
men“ vor. Nun kann es immerhin sein, dafi, wenn man sich 
das Verhàltnis zwischen Erkennen und Gegenstand in dieser 
Weise denkt, Berechtigung resp. Wahrheit als notwendige Kon- 
sequenz einer solchen Auffassung einigermaBen verstanden 
werden kônnte. Ganz ein anderes ist aber die Frage, ob innere 
Berechtigung nur unter dieser, vom Autor, wie bemerkt, mit 
Recht abgelehnten Voraussetzung môglich ist. Den Beweis 
dafür hat A. Phalén, soviel mir bekannt, nirgends beige- 
bracht und ich kann auch nicht absehen, wie unsere so mangel- 
hafte Kenntnis der Relation des Erfassens zum ErfaBten An- 
haltspunkte für einen solchen Beweis bieten kônnte. Freilich 

*) Vgl. z. B. „Über Annahmen 11 *, S. 274. 

*) Vgl. „Beitrag usw.“, S. 32. 

8 ) Vielleicht gilt Àhnliches in betreff des Wahrheitskriteriums; ganz un- 
mifiverstandlich wird mir (a. a. 0., S. 32) vorgehalten, dafi dem Urteil als solche m 
nicht innere Berechtigung zugesprochen werden kônne, indes ich sie doch nie für 
anderes als speziell für die evidenten Urteile in Anspruch genommen habe. 
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bin auch ich keineswegs imstande, der Relation zwischen 
Evidenz und Wahrheit noch tiefer auf den Grund zu sehen: 
aber dieser Mangel für sich allein wird schwerlich die von rair 
hier und früher dargelegten Positiorien zu schwàchen imstande 
sein. 

Versagt sonach der Einwand bereits seinem Grundgedanken 
nach, so ist es entbehrlich, ihn noch in seinen Ausgestaltungen 
hinsichtlich des Wahrheitskriteriums und der Evidenzurteile 
ausdrücklich zu verfolgen. Wie wenig namentlich die letz- 
teren sich selbst zum Gegenstande haben, wird aus spâteren 
Darlegungen über die Natur der Evidenz 1 ) noch ganz beson- 
ders erhellen. 


§ 50 . 

ÀuBere Vermutungsberechtigung. 

Wie zu Beginn des zweiten Teiles erwàhnt wurde, ist im 
vorangehenden auf die Berechtigung der GewiBheitsurteile 
nur eingegangen worden, um dadurch für die Beantwortung 
der Berechtigungsfrage bei den Vermutungen heuristische Di- 
rektiven zu gewinnen. Indem wir uns nun diesen Vermutun- 
gen zuwenden, sei vorerst auf das schon in der Einleitung 
berührte Verhàltnis ihrer Beschaffenheit zu der der GewiB- 
heitsurteile hingewiesen. Es ist prinzipiell durchaus môglich, 
genau dasselbe Objektiv, das einmal mit GewiBheit geurteilt 
wird, ein andermal bloB zu vermuten, und darin liegt beschlossen, 
daB der Unterschied zwischen GewiBheits- und Vermutungs- 
urteil nicht Sache des Urteilsinhaltes, daher also Sache des 
Urteilsaktes ist. Der Akt zeigt eine qualitative Seite, die im 
Gegensatz zwischen Urteil und Annahme zutage tritt *) : da- 
gegen ist es eine quantitative Seite, die die Vermutung gegen- 
über dem Gewifiheitsurteil charakterisiert. Diese Quantitàt 
kommt schon im sprachlichen Ausdrucke zur Geltung, sofern 
es natürlich ist, von verschiedenen Graden der UngewiBheit 
zu reden. Solchen UngewiBheitsgraden gegenüber stellt sich 
die GewiBheit als jener Nullpunkt dar, gegen den, wie schon 
zu berühren war 3 ), jede GrôBenlinie limitiert. Nur liegt in 


*) Unten, § 52. 

*) Vgl. „Über Annahmen“®, S. 342. 
s ) Vgl. S. 90. 
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diesen sprachlichen Bezeichnungen eine erstaunliche, in ihren 
Motiven wohl erst aufzudeckende Umkehrung der natürlichen 
Betrachtungsweise. Denn der Übergang vom Gewissen zum 
iramer Ungewisseren ist doch in erster Linie ein Übergang 
nicht von einer Null zu etwas immer GrôBerem, sondern um- 
gekehrt von einem GrôBeren zu einem immer Kleineren. Man 
hat es mit Graden der Überzeugtheit zu tun, als deren wie 
immer nàher zu bestimmendes Maximum sich die Gewifiheit 
darstellt, indes das Wachsen der Ungewifiheit zunàchst ein 
Herabsinken zu immer schwâcheren Überzeugungsgraden be- 
deutet, das an dem Verschwinden jedes urteilsartigen Tat- 
bestandes, kürzer an der Urteilsnull seine natürliche Grenze 
findet. Einige Gefahr, diesen im Grunde ganz durchsichtigen 
Tatbestand zu verkennen, besteht nur 1 ), wenn man diese Ur- 
tcilsnull ohne weiteres mit jener Suspension des Urteilens 

identifiziert, die sich bei der Wahrscheinlichkeit ~ einstellen 

kann. Wir werden auf diese schon zu Beginn der Einleitung 
erwâhnte eigenartig komplizierte Sachlage noch zurückzu- 
kommen haben 2 ). 

DaB es auf dem Gebiete der Vermutungen den Gegensatz 
von Berechtigt und Unberechtigt so gut gibt, wie auf dem 
der GewiBheitsurteile, das ist eine so auffallende Sache, daB 
es durch die wenigen in der Einleitung 3 ) beigebrachten Bei- 
spiele für erwiesen gelten darf. Versuchen wir nunmehr, das 
Wesen der Berechtigung auch an den Vermutungen zu be- 
stimmen, so stellt sich sofort der Wahrheit der GewiBheits- 
die Wahrscheinlichkeit der Vermutungsobjektive an die Seite. 
Aber worin das besteht, was unter diesem Namen offenbar 
das Analogon zur GewiBheitsberechtigung ausmacht, das wird 
durch die an sich sicher erwünschte Bereitwilligkeit, mit der 
hier der Terminus „Wahrscheinlichkeit“ dem Terminus „Wahr- 
heit“ an die Seite tritt, natürlich noch nicht geklàrt. Besser 
wird man zum Ziele gelangen, indem man sich die Frage 
vorlegt, welcher Art denn die Leistungen sind, auf die sich 
das gründet, was man die Stellung der Vermutungen im Denk- 


*) Wie mir selbst einst begegnet ist (Gôtt. Gel. Anz., 1890, S. 71 ff.). 
*) Vgl. oben, S. 3f., sowie unten, § 64. 

8 ) Vgl. oben, S. 18. 
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haushalte nennen kônnte. Vermutungen sind, darüber kann 
ja kein Zweifel bestehen, Surrogate für die „eigentlichen“ oder 
Gëwifiheitsurteile und also, da zuletzt doch ailes Urteilen nach 
dem Erkennen tendiert, Surrogate für Erkenntnisse. Sie kônnen 
das nur in der Weise sein, dafi sie, wenn sie schon, wie selbst- 
verstândlich, nicht dasselbe zustande bringen wie diese, doch 
einigermafien àhnlich funktionieren. Und diese Âhnlichkeit 
mufi graduelle Abstufungen gestatten, da es ja verschiedene 
Grade von Vermutungen gibt und niemand darüber im Zweifel 
ist, dafi eine Vermutung einem eigentlichen Urteil um so nâher 
steht und es günstigenfalls au ch um so besser ersetzen kann, 
je stàrker die Vermutung ist. Ist nun für das Erkennen die 
Tatsâchlichkeit der dadurch erfafiten Objektive wesentlich, so 
mag billig zu fragen sein, in welchem Sinne dieser Leistung 
auch nur eine einzige blofi àhnliche an die Seite zu setzen 
sein kann und in welchem Sinne vollends eine graduelle Reihe 
solcher âhnlichen Leistungen. 

Eine gewisse Âhnlichkeit in der Leistung mag freilich zu 
konstatieren sein, wenn einmal etwa dur ch das Urteil U ein 
Objektiv O, ein andermal dur ch ein âhnliches Urteil U' ein 
âhnliches Objektiv O' erfafît wird, wo dann natürlich die Âhn- 
lichkeit zwischen O und O' je nach Umstânden die allerver- 
schiedensten Grade aufweisen kann; und die Erkenntnistheorie 
wird an derlei Tatbestânden namentlich unter dem Gesichts- 
punkte der Genauigkeit des Erfassens 1 ) lebhaft interessiert 
sein. Aber der Gegensatz ungenauen und genauen Erfassens 
ist wesentlich anderer Art als der zwischen Vermutung und 
Gewifiheit, und jedenfalls hat der Übergang von Vermutung 
in Gewifiheit und umgekehrt, wie jedermann aus tâglichster 
Erfahrung weifi, einen Wechsel in betreff des zu erfassenden 
Gegenstandes insofern sicher nicht zu bedeuten, als man, wie 
eben zuvor schon zu erwàhnen war, unter geeigneten Um- 
stânden sehr wohl genau das nàmliche einmal durch un- 
gewisses, ein andermal durch gewisses Urteil erfassen kann. 
Unsere Frage geht also nâher dahin, inwiefern es gegenüber 
genau demselben Objektiv eine Art Vertretung der Gewifiheit 
durch die Vermutung, also insbesondere der berechtigten Ge- 
wifiheit durch eine daraufhin berechtigt zu nennende Ver- 


*) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens", S. 96. 
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mutung vermôge Âhnlichkeit der Leistung geben kann, da die 
Erfassungsleistung, etwa von der Genauigkeit abgesehen, ein 
graduell variables Moment nicht aufweist. 

In der Tat liegt es nahe, diese Frage für unbeantwortbar 
zu halten, Solange man liber den einzelnen Vermutungsfall und 
dessen Objektiv nicht hinausgeht. Denn wie vom gewissen, 
so scheint auch vom ungewissen Urteile in jedem einzelnen 
Fall doch nur so viel gesagt werden zu kônnen, daB das durch. 
dieses Urteil erfafite Objektiv entweder tatsàchlich ist oder 
nicht, sonach die Ver mutung entweder durch ein berechtigtes 
gewisses Urteil ersetzt werdèn kônnte oder diesem hinsicht- 
lich der vom Erkennen zu verlangenden Leistungen ganz un- 
àhnlich ist, ohne daB zu einer graduellen Annàherung an die 
Erkenntnisleistung irgend eine Gelegenheit abzusehen wâre. 

Anders stellt sich die Sache, seltsamerweise, môchte man 
fast sagen, wenn man nicht nur ein Urteil und ein Objektiv, 
sondera eine Mehrheit von Urteilen resp. eine Mehrheit von 
Objektiven in Betracht zieht. So besteht etwa bei 10 Urteilen, 
deren jedes ein anderes Objektiv liât, die günstigste Erkenntnis- 
leistung ohne Zweifel darin, daB durch sie im ganzen 10 tat- 
sâchliche Objektive erfaBt werden, aber nur die ungünstigste 
darin, daB kein einziges der durch sie erfaBten Objektive Tat- 
sache ist. Nun kônnen von den 10 Urteilen aber auch bloB 

9 oder 8 oder 7 usf. Tatsachen erfassen, so daB die Gesamt- 
leistung die Môglichkeit von 10 Abstufungen gestattet, ehe 
die Leistungsnull erreicht wird. Und an der so abstufbaren 
Gesamtleistung partizipiert jedes einzelne Urteil als Glied des 
Zehnerkollektivs, wie jedes Mitglied einer Gemeinschaft an 
déni Ruhme der Gesamtleistung dieser Gemeinschaft partizipiert. 

Man gelangt zu ganz analogen Ergebnissen, wo ein Urteil 
einer Mehrheit von Objektiven gegenübertritt. Die Erkenntnis- 
dignitat eines Urteils findet darin eine eigenartige Charakte- 
ristik, daB sein Objektiv mit 9 anderen ein Kollektiv aus- 
macht, das z. B. 7 tatsàchliche Glieder in sich schlieBt. Und 
diese Erkenntnisdignitât ist eine hôhere, als wenn der tatsâch- 
lichen Glieder etwa nur 5 wàren, oder das Kollektiv statt aus 

10 etwa aus 12 Objektiven hâtte zusammengesetzt werden 
müssen. 

Immerhin mag hier genauerer Wortgebrauch den Ausdruck 
„Erkenntnisdignitàt“ besser noch vermeiden, sofern im Er- 
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kenntnisgedanken bereits das oben 1 ) aufgewiesene Moment 
von Innerlichkeit liegt, das den Beziehungen zwischen Urteil 
und Objektiv an sich, auch wo es sich um Mehrheiten handelt, 
noch fehlt. Um so sicherer trifft man in diesen Tatbestànden 
etwas an, das dem, was wir bei den GewiBheitsurteilen als 
(àuBere) Berechtigung kennen gelernt haben, verwandt ist und 
hier vorübergehend als Quasiberechtigung bezeichnet wer- 
den mag. Man sieht zugleich, daB diese Quasiberechtigung 
graduell variabel ist und sich einerseits der eigentlichen Be- 
rechtigung als Maximum, andererseits dem Mangel an jeder 
Berechtigung als Null beliebig annàhern resp. davon entfernen 
kann. Hâtte man ein Urteil gegeben, das zu einem Kollektiv 
von Urteilen gehôrt, von denen jedes resp. keines ein tatsàch- 
liches Objektiv hat, oder auch: stünde dem Urteil ein Kol- 
lektiv von Objektiven gegenüber, deren jedes resp. keines tat- 
sâchlich ist, dann wâre die obéré resp. untere Grenze erreicht. 
Die Kollektivbetrachtung verbindet so die ohne sie unüber- 
brückbaren Kontrastfâlle der Berechtigung und ihres Gegen- 
teiles. 

Wie man sieht, ist hier der Ausdruck „Quasiberechtigung“ 
vom Standpunkte des GewiBheitsurteiles aus gebildet, dessen 
Vollberechtigung oder Berechtigung im eigentlichen Sinne er 
implicite negiert: Für das GewiBheitsurteil ist eben der vor- 
liegende Berechtigungsgrad zu niedrig. Ist nun aber nicht 
nur die Quasiberechtigung, sonder n auch das Urteil steige- 
rungs- resp. herabsetzungsfàhig, dann darf man erwarten; von 
der Quasiberechtigung auf zwei Wegen zur Vollberechtigung 
zu gelangen, entweder, wie nach dem eben Dargelegten selbst- 
verstandlich ist, durch Steigerung der Quasiberechtigung bis 
zur Maximalgrenze, oder aber durch Herabsetzung des Gewifi- 
heitsurteils zu einem Vermutungsurteil von angemessener 
Stàrke. Wer also den oben charakterisierten Kollektiven gegen- 
über mit Gewifiheit urteilt, der urteilt für die gegebene Sach- 
lage zu stark, und obwohl es natürlich nicht in seiner Willkür 
liegt, die Sachlage in betreff der Kollektive zu ândern, so kann 
er auch bei ihr zu einem berechtigten Urteile gelangen, indem 
er das GewiBheits- durch ein angemessen starkes Vermutungs- 
urteil ersetzt. 


*) Vgl. S. 411 ff. 
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So gibt es Berechtigung nicht nur bei GewiBheiten, son- 
dera auch bei Vermutungen, und zwar stellt sich diese Be- 
rechtigung als das Analogon dessen dar, was wir oben bei den 
GewiBheitsurteilen als deren âuBere Berechtigung haben be- 
zeichnen müssen. Wir haben also Grund, auch bei dem, was 
eben an den Vermutungen aufgewiesen wurde, von âufierer 
Berechtigung, nàher àuBerer Vermutungsberechtigung zu 
reden. Die Frage, ob dieser auch^eine innere zur Seite steht, 
ist dadurch zwar nicht mitbeantwortet, aber nahegelegt und 
soll uns im nâchsten Paragraphen beschâftigen. 

Bleiben wir vorerst noch bei der àufieren Vermutungs- 
berechtigung, so bemerkt man nun zunàchst leicht, wie ihr 
Vorhandensein auch schon der Empirie des taglichen Lebens 
keineswegs fremd ist. Wahr und falsch freilich (und in dieser 
Bedeutung dann auch berechtigt und unberechtigt) mag man 
eine Vermutung schon im blofîen Hinblick auf ihr Objektiv, 
genauer darauf nennen, ob dieses tatsàchlich ist oder nicht, 
und darin lâge sogar eine ganz genaue Übereinstimmung mit 
der Behandlung der GewiBheitsurteile. Aber auf die Ver- 
mutungsgrade wàre dabei in keiner Weise Bedacht genommen, 
die Vermutung vielmehr gewissermaBen so behandelt, als ob 
sie darauf Anspruch machte, ein GewiBheitsurteil zu sein. 
Tràgt man dagegen der Eigenart der Vermutung Rechnung, 
für die die graduelle Variabilitàt so wesentlich ist, dann findet 
man sich auch nach der Meinung des taglichen Lebens un- 
zweifelhaft im Rechte, stark zu vermuten, nicht etwa, sofern 
das Vermutete jedenfalls eintrifft: hierfür wâre die Vermutung 
zu wenig und vielmehr die GewiBheit am Platze. Wohl aber, 
sofern die Vermutung etwa von der Art derjenigen ist, die in 
der Regel zutreffen, indes àhnliche Ansprüche an berechtigte 
Vermutungen niedrigeren Grades um so weniger zu stellen 
sein werden, je schwâcher sie sind *). Bei solcher Qualifikation 
der Vermutungen hat man zunàchst wieder, wie im obigen 
ersten Beispiel von der Zehnergruppe, die Urteilskollektive im 
Auge: aber wieder steht nichts im Wege, von den Urteilen 
zu den Objektiven überzugehen. Auch bei diesen wird die 
Vermutung mit Recht um so stârker ausfallen dürfen, je kleiner 
die Anzahl der in Frage kommenden Objektive ist und je mehr 


') Vgl. auch unten, S. 626 ff. 
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davon der Vermutung günstig sind. Jedesmal hat es dabei 
einen guten Sinn, die betreffenden Vermutungen als eine Art 
Ersatz für Gewifiheitsurteile hinsichtlich der nàmlichen Ob- 
jektive zu betrachten, falls solche Gewifiheitsurteile fehlen. 
Auch dieser Ersatz weist ein Mehr und Weniger auf und dieses 
Mehr und Weniger tritt mit dem Mehr und Weniger an Ver- 
mutungsstàrke insofern in natürliche Verbindung, als man den 
ausgiebigeren Ersatz billig^von jenen Vermutungen erwarten 
darf, die dem, wofür Ersatz zu schaffen ist, nàher stehen. 

Dem genaueren Einblick in die so aufgewiesene Tatsache 
der àufieren Vermutungsberechtigung môgen hier noch einige 
Feststellungen dienen. Es wurde im obigen auf die beiden 
Eventualitàten Bedacht genommen, daB die Vermutung, um 
deren Berechtigung es sich handelt, einerseits mit einer Mehr- 
heit von Urteilen, andererseits mit einer Mehrheit von Ob- 
jektiven in Verbindung gebracht wird. Nun ist aber hinsicht- 
lich der ersten dieser beiden Eventualitàten leicht zu bemerken, 
daB es für den Stand der Berechtigung einer Vermutung nicht 
wohl etwas verschlagen kann, ob die übrigen in das Kollektiv 
aufgenommenen Urteile wirklich gefâllt werden oder nicht. 
Noch deutlicher und wichtiger ist jedoch, daB sich Urteile 
von genau übereinstimmenden Objektiven zu Kollektiven von 
der Art, daB das Wesen der Vermutungsberechtigung daran 
hervortritt, gar nicht eignen, indem bei ihnen der Gedanke 
der Quasiberechtigung so wenig einen Angriffspunkt, der 
Gegensatz zwischen Berechtigt und Unberechtigt so wenig eine 
Vermittlungsmôglichkeit aufwiese als bei einem einzigen Ur- 
teile der Fall ist. Es erhellt daraus, daB unsere Alternative: 
entweder ein Kollektiv von Urteilen oder ein Kollektiv von 
Objektiven, genau genommen gar nicht besteht, vielmehr eine 
Mehrheit von Urteilen nur per accidens den Stand der Berech- 
tigung beleuchten helfen kann, indes es in Wahrheit überall 
zuletzt ausschlieBlich auf das Kollektiv der Objektive als ent- 
scheidendes Moment ankommt. 

Hat man einmal die Kollektive, an denen die âuBere Be- 
rechtigung der Vermutungen zutage tritt, als Objektivenkollek- 
tive erkannt, so bedarf es nun nur eines Schrittes, um diese 
Kollektive und die mit deren Hilfe vollzogene Charakterisie- 
rung der Vermutung mit den Aufstellungen des ersten Teiles 
dieser Untersuchungen in engste Beziehung zu bringen. Da- 
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mit ein derartiges Objektivenkollektiv der in Rede stèhenden 
Charakterisierung der Vermutungsberechtigung nutzbar ge- 
macht werden kônne, dazu muB von diesem Kollektiv nichts 
weiter bekannt sein, als daB es t tatsàchliche und u untat- 
sâchliche Komponenten in sich schlieBe und daB das in der 
Vermutung geurteilte Objektiv eines dieser Objektive sei. Das 
lâBt sich nun ganz analog etwa zum Falle betrachten, daB t 
rote und u schwarze Kugeln in einer Urne sind und eine dieser 
Kugeln gezogen wird. Der Môglichkeit hier, daB die gezogene 
Kugel eine rote sei, entspricht dort die Môglichkeit, dafi das 
vermutete Objektiv tatsàchlich sei, kürzer die Môglichkeit des 
vermuteten Objektivs. Wie man sieht, hat man es da eben 
mit einem jener Vertatsâchlichungskollektive zu tun, von denen 
seinerzeit 1 ) die Rede war; und das Mehr und Weniger der sich 
aus diesem Kollektiv ergebenden Môglichkeit ist das, was mit 
dem Mehr und Weniger an unseren Vermutungsleistungen 
Hand in Hand geht. Ziehen wir überdies in Betracht, dafi diese 
Leistung oder das, was wir oben vom Standpunkte des GewiB- 
heitsurteiles aus die Quasiberechtigung eines Objektivs ge- 
nannt haben, mit der Stàrke der dieses Objektiv erfassenden 
berechtigten Vermutung zusammengeht, so ergibt sich zugleich 
die wichtige Tatsache, daB die GrôBe der Môglichkeit eines 
Objektivs jederzeit einer ganz bestimmten Stârke zugeordnet 
ist, mit der man das Objektiv berechtigterweise vermuten 
kann, — zugleich auch, daB die Zuordnung eine derartige ist, 
daB zur grôBeren Môglichkeit auch die grôBere, zur kleineren 
Môglichkeit die kleinere Stàrke berechtigten Vermutens ge- 
hôrt. Man findet das auch im Verhalten der Denkpraxis vor- 
behaltlos bestâtigt. Wer ein GewiBheitsurteil fâllt, glaubt, 
indem er sich dieses Urteil vor Augen hait, an die Tatsâch- 
lichkeit des durch das Urteil erfaBten Objektivs. Wer dagegen 
ein Objektiv bloB vermutet, wird sich daraufhin keinesfalls 
für die Tatsâchlichkeit dieses Objektivs verbürgen, dagegen 
seine Môglichkeit für selbstverstândlich halten. 

Eigenartig genug ist ohne Zweifel die Erkenntnisfunktion, 
die den Vermutungen sonach zukommt; aber niemand trâgt 
Bedenken, in einer berechtigten Vermutung einen um so 
besseren Ersatz des Erkennens im engsten Wortsinne zu sehen, 


») Oben, S. 376. 
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je stârker die betreffenden Vermutungen sind. Vermutungen 
sind eben unter günstigen Umstânden niedrigere Erkenntnis- 
grade; und wer, au ch wenn er jeden Psychologismus in der 
Erkenntnistheorie bekàmpft, in den Erkenntniserlebnissen doch 
nur Entwicklungsergebnisse erblicken kann, dem darf es auch 
in dieser Hinsicht willkommenen AufschluB versprechen, wenn 
sich in den Funktionen des Vermutens ein Weg erôffnet, der 
ein graduelles Annâhern an die Wahrheit auch dort gestattet, 
wo die Unüberbrückbarkeit des Gegensatzes zwischen Wahr 
und Palsch vorerst keine anderen Eventualitàten offen zu lassen 
schien, als die, sich der Wahrheit entweder gleichsam mit 
einem Schlage zu bemâchtigen oder ihr als einem bei aller 
Entwicklung dauernd Unzugânglichen gegenübergestellt zu 
bleiben. 

EinigermaBen anhangsweise muB hier noch darauf hin- 
gewiesen werden, daB das Zusammengehen von Vermutungs- 
berechtigung und Vertatsàchlichungsgrad auf ein Prinzip be- 
rechtigten Vermutens hinweist, dessen Analogie zu dem im 
ersten Teile in betreff der Môglichkeiten aufgestellten Parti- 
zipationsprinzip 1 ) unmittelbar zutage tritt. Man kann nâmlich 
sagen: gehôrt ein Gegenstand A einem Kollektiv an, das eine 
Komponente (oder auch mehrere Komponenten) besitzt, die 
X ist (resp. sind), dann darf mit Recht (in irgend einem Grade) 
vermutet werden, daB A X ist. Das oben über Vermutungs- 
berechtigung Dargelegte kann dann auch als spezieller Fall 
dieses Prinzips dargestellt werden, als der Fall nâmlich, wo 
A ein Objektiv, X aber das Attribut Tatsâchlichkeit bedeutet. 
Für die praktische Anwendung aber wird es sehr oft bequem 
bleiben, unter A ein Objekt (oder in Objektstellung befind- 
liches Objektiv), unter X aber ein beliebig zu bestimmendes 
Pràdikat zu verstehen, in welchehi Falle das Kollektiv natür- 
lich zunàchst kein Objektivenkollektiv ist: erforderlich ist 
nur, daB Zurückführung auf ein Vertatsâchlichungskollektiv 
immer môglich bleibt. 

Die Vermutung selbst tritt dabei stets als eine Art Kon- 
klusion auf, deren Prâmissen („A gehôrt zu einem gewissen 
Kollektiv" und „ein Glied des Kollektivs ist X“) normalerweise 
mit GewiBheit geurteilt werden; sie wird gewonnen „im Hin- 


*) Vgl. oben, § 41. 



Allgemeines. 


431 


blick“ *) auf diese Prâmissen, gilt aber auch nur im ausdrück- 
lichen Hinblick auf diese Prâmissen. Bei GewiBheitsschlüsscn 
ist es damit im Grande nicht anders bewandt, nur hat man 
keinen AnlaB, sieh darauf besonders zu besinnen, weil das Ge- 
wifiheitsurteil „A ist X“ jede andersartige Urteilung dieses 
Objektivs ausschlieBt, was bei Vermutungen so wenig der 
Fall ist, daB, wie nocli auszuführen sein wird 2 ), mit einer Ver- 
mutung sogar ihre Gegenvermutung Hand in Hand zu gehen 
ihr gutes Recht hat, noch leichter also dasselbe Objektiv be- 
rechtigterweise mit verschiedenen Stàrken vermutet werden 
kann, je nach den Prâmissen, auf die man dabei „hinblickt“. 

Dabei wâre es aber ein MiBverstândnis, zu glauben, es sei 
hier etwa von hypothetischen Vermutungen die Rede. Solclie 
gibt es natürlich und man kann sie etwa in der Forai aus- 
sprechcn: wenn A zu einem Kollektiv gehôrt, von dèm ein 
Glied die Eigenschaft X hat, dann ist A vermutlich X. Jetzt 
handelt es sich aber nicht uni die Sachlage, die anzutreffen 
ist, wenn die Prâmissen als Eventualitâten, sondera wenn sie 
aïs Tatsachen betrachtet werden. Es handelt sich nicht um 
das bloBe „wenn“, sondera um das „weil“, wo der Gedanke 
des Vermutenden also etwa aucli so wiederzugeben ist: das A, 
sofern es dem in Frage kommenden Kollektiv angehôrt, kürzer 
das A als Glied dieses Kollektivs ist vermutlich X. Wie man 
sieht, findet bei den Vermutungen hier ebenso eine „restrik- 
tive“ Betrachtungsweise statt, wie sie uns bei den angewandten 
Môglichkeiten begegnet ist 3 ), und diese Übereinstimmwng ist 
bei der sonstigen Verwandtschaft der maBgebenden Tatsachen 
eigentlich nur selbstverstàndlich. Man kann also auch sagen: 
Vermutungen, wie wir sie im vorangehenden als berechtigte 
haben aufweisen kônnen, haben zunâclist wesentlich restrik- 
tiven Charakter. Es wird sich spâter 4 ) zu zeigen haben, in- 
wieweit das von allen berechtigten Vermutungen gilt. 

SchlieBlich sei hier noch die im vorigen Paragraphen 5 ) 
in Aussicht genommene Begründung dafür beigebracht, wes- 
halb bereits bei den GewiBheiten auf den Gedanken der àuBe- 

*) Vgl. „Über Annahmen uS , S. 176 u. o. 

*) Unten, § 64. 

•) Oben, S. 224 f. 

4 ) Unten, Kap. VI. 

5 ) Oben, S. 416. 
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ren Berechtigung nicht hat verzichtet werden kônnen. Der 
Verzicht liegt bei den GewiBheitsurteilen nahe genug: dénn 
âuBerlich berechtigt kônnen diese nur heiBen, sofern sie tat- 
sâchliche Objektive erfassen; solche Urteile zu kennzeichnen, 
dazu kônnte das Wort „wahr“ durchaus genügen. In gleicher 
Weise kônnte man nun bei den Vermutungen die àufiere Be- 
rechtigung darin suchen, daB sie wie die GewiBheiten tat- 
sâchliche, so nun ihrerseits môgliche Objektive erfassen, und 
dann solche Ungewifiheitsurteile „wahrscheinlich“ nennen. Aber 
die Berechtigung besteht hier, wie wir gesehen haben, nicht 
kurzweg in der Môglichkeit des Objektivs; auch gibt es nicht 
etwa ein Mehr und Weniger an Berechtigung, je nachdem die 
Môglichkeit eine hôhere oder niedrigere ist. Es kommt viel- 
mehr ganz wesentlich auch auf die Vermutungsstârke an, 
indem einer vorliegenden Môglichkeit gegenüber die Ver- 
mutung sehr wohl zu stark und nur insofern nicht zu schwach 
sein kann, als die starkere Vermutung a potiori auch die 
schwàchere mitzulegitimieren geeignet ist. Berechtigt, zu- 
nâchst immer im Sinne der âuBerlichen Berechtigung, ist also 
eine Vermutung, sofern sie zur vorliegenden Môglichkeit paBt, 
mag der Tatbestand dieses Passens nun innerhalb weiter oder 
enger Pehlergrenzen agnoszierbar sein. Auf die Dienste, die 
hinsichtlich solchenAgnoszierens die innereVermutungsberech- 
tigung leistet, kommen wir im nâchsten Paragraphen zurück. 
Vorerst ist aber klar, daB die àuBere GewiBheitsberechtigung 
nur einen Spezial- resp. Grenzfall der àuBeren Vermutungs- 
berechtigung darstellt, indem, wo Tatsâchlichkeit an Stelle 
der Môglichkeit getreten ist, auch GewiBheit den zum maxi- 
malen Môglichkeitsgrade „passenden“ maximalen Vermutungs- 
grad reprâsentiert. Hier geht so wirklich die Berechtigung 
mit der Tatsâchlichkeit Hand in Hand: daB sie aber durch 
die Tatsâchlichkeit nicht ausgemacht wird, das ergibt die 
obligatorische Relation zu den Urteilsstârken, die erst bei 
jener Variabilitàt derselben besonders auffàllig wird, wie die 
Wahrscheinlichkeiten sie an sich tragen. 

§ 61. 

Die innere Vermutungsberechtigung. 

Die Vermutungsevidenz. 

Weisen also die Vermutungen ein Berechtigungsmoment 
auf wie die GewiBheitsurteile und tritt dieses Moment in deut- 
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liche Analogie zu dem, was wir bei den Gewifiheitsurteilen 
als deren âuûere Berechtigung haben bezeichnen müssen, so 
ist dadurch das Vorhandensein auch einer inneren Berech- 
tigung für die Vermutungen durch die Pràsumtion einer 
noch weiter gehenden Übereinstimmung mit den Gewifiheits- 
urteilen zwar nicht erwiesen, aber ohne Zweifel nahegelegt. 
Deutlicher spricht indes die direkte innere Empirie, die hâufig 
genug Vermutungserlebnisse darbietet, die ganz ebenso wie die 
evidenten Gewifiheitsurteile etwas an sich tragen, was vor- 
wissenschaftliche Analyse wenig exakt als ein „Gefühl“ der 
Legitimitât beschreiben mag. Als Paradigma hierfür brauclit 
man nur der Erinnerungsurteile zu gedenken, deren Verwandt- 
schaft mit jenen Gewifiheitsurteilen, wie sie die innere Wahr- 
nehmung unter den günstigsten Umstânden als Grenzfâlle auf- 
weist 1 ), sich nicht nur an der Kontinuitât in der Stârkezu- 
nahme, sondera auch an der sonstigen Âhnlichkeit erkennen 
lâfit, vermôge deren man, wenn die Wahrnehmung einen Evi- 
denzfall darstellt, auch der Erinnerung etwas wie eine Evi- 
denzartigkeit nicht wohl aberkennen kann. Desgleichen wird, 
wer auf Grand bisheriger Erfahrungen Unerfahrenes zu be- 
urteilen unternimmt *), sein Vorgehen auch dann, wenn er 
dabei nicht über das Vermuten hinausgeht, ohne weiteres von 
innen heraus für ein durchaus berechtigtes nehmen und mit 
gedankenlos konzipierten Zuf ails vermutungen nicht auf eine 
Linie stellen wollen. 

Tritt hier sonach bereits vor dem Forum unmittelbarer 
Erfahrung auch eine innere Vermutungsberechtigung der 
inneren Gewifiheitsberechtigung an die Seite, wie wir sie in 
der Evidenz kennen gelernt haben, so fehlt es nun auch nicht 
an den indirekten Erwâgungen, die bei den Vermutungen zu 
ganz dem nàmlichen Ziele tendieren wie bei den Gewifiheits- 
urteilen. Wie bei den Gewifiheiten, so hângt auch bei den 
Vermutungen ihre (âufiere) Berechtigung, wenn man von den 
inhaltlichen Daten absieht, durchaus nicht an der Beschaffen- 
heit des betreffenden Urteils. Aber eben darum kann insofern 
auch das Vermutungs- wie das Gewifiheitsurteil unberechtigt 


*) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens“ 
auch unten, § 70 f. 

*) Vgl. übrigens unten, Kap. VII. 

Meinong , Mdgllchkeit und Wahraclieinlichkeit. 


S. 69 ff., übrigens 
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sein und die quaestio juris ist dort wie hier am Platze, so daB 
man sie niemandem, auch sich selbst nicht, verwehren kann. 
Gibfc es nun nur âuBere Berechtigung für das Vermuten, so 
droht eine ungefâhr ebenso hilflose Lage für den Vermutenden 
als sie bei mangelnder innerer GewiBheitsberechtigung für den 
mit GewiBheit ürteilenden sich als unvermeidlich herausge- 
stellt hat. Der SchluB, daB es auch bei den Vermutungen etwas 
Evidenzartiges geben muB, erscheint dann unvermeidlich. 

Immerhin stehpn indes die Dinge bei den Vermutungen 
doch etwas anders als bei den GewiBheiten. Beim GewiB- 
heitsurteil kann die quaestio juris, soll die GewiBheit nicht 
verloren gehen, nur wieder durch ein GewiBheitsurteil er- 
ledigt werden, das etwa seinerseits festzustellen hat, ob das 
geurteilte Objektiv tatsàchlich ist oder nicht. Dagegen muB 
die Bereehtigungsfrage bei der Vermutung nicht durchaus wie- 
der durch eine Vermutung beantwortet werden: ein GewiB- 
heitsurteil ist sogar vorzuziehen. Vor allem aber gestattet es 
die besondere Natur der àuBeren Vermutungsberechtigung, 
diese auch noch ganz anders als durch Hinweis auf die Be- 
schaffenheit des Vermutungsurteiles selbst zu charakterisieren. 
Die Berechtigung einer gewissen Vermutungsstârke ist ja, wie 
wir gesehen haben, von der Beschaffenheit des Vertatsâch- 
lichungskollektivs abhàngig, dem das vermutete Objektiv an- 
gehôrt: über dieses Vertatsâchlichungskollektiv aber kann ich 
mich ganz unabhângig von der fraglichen Vermutung, gün- 
stigenfalls sogar durch Gewifiheitsurteile orientieren. In der 
Tat ist es gar nichts Seltenes, daB man so von Vertatsàch- 
lichungskollektiven zunàchst Kenntnis nimmt und auf diese 
Kenntnis hin erst die Vermutung von geeigneter Stârke kon- 
zipiert: wer über den bevorstehenden Würfelwurf eine Ver- 
mutung anstellen will, überlegt sich zunàchst die „môglichen“ 
und „günstigen“ Fàlle ganz wie beim Môglichkeitsurteil; er 
geht also vom Vertatsâchlichungskollektiv aus und paBt diesem 
gleichsam sein Vermuten an. Dieses Verfahren ist typisch 
für eine groBe Hauptklasse von Vermutungen 1 ); kann man nun, 
dièse Frage ist nicht wohl abzuweisen, auf diesem Wege nicht 
allen billigen Anforderungen der Vermutungslegitimation Ge- 

l ) Es wird davon in Kap. V unter dem Namen der „ungeraden Wahrschein- 
liehkeit“ die Rede sein. 
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nüge leisten, ohne dann noch ein besonderes Moment innerer. 
Vermutungsberechtigung in Anspruch zu nehmen? 

Dem ist indes vor allem entgegenzuhalten, dafi, wenn die 
Ausführungen des vorigen Paragraphen *) im Rechte waren, 
die âufiere Berechtigung einer Vermutung nicht einfach im 
Moglichskeitsgrade des erfaBten Objektivs, sondern im Ver- 
hâltnis dieses Môglichkeitsgrades zur Vermutungsstârke ge- 
legen ist. Beide GrôBen, so durften wir vielleicht mehr volks- 
tümlich als wissenschaftlich sagen, müssen zueinander passen; 
diese Aufstellung verlangt aber eine Aufklârung darüber, worin 
dieses „Passen“ eigentlich besteht und wie wir zu seiner 
JKenntnis gelangen. Um eine Relation, deren wir durch Zu- 
sammenhalten der beiden GrôBen gewahr würden, scheint es 
sich dabei, soweit hier das Zeugnis der Erfahrung angerufen 
werden kann, nicht zu handeln. Um so deutlicher làBt die 
Empirie erkennen, dafi, wenn ich mich dafür interessiere, ob 
der nâchste Wurf mit einem gegebenen regelmâBigen Würfel 
mehr als 2 ergeben werde, ich im Hinblick auf die hier vor- 

2 

liegende Môglichkeit -w- eine Vermutung bilde, der ich gegen- 

O 

über einer hôheren und auch gegenüber einer niedrigeren Ver- 
mutung eine Art Vorzugsstellung zuzuerkennen bereit bin. Mit 
Rücksicht auf diese Vorzugsstellung mag man dann auch wohl 
ungezwungen sagen, daB die Vermutung gerade dieser Stârke 
zu dieser Môglichkeit passe; das Eigenartige aber, auf das die 
Vorzugsstellung sich gründet, kann dann kaum etwas anderes 
als eben die innere Berechtigung sein, deren Evidenzartigkeit 
vielleicht auch darin zur Geltung kommt, daB sie sich „im 
Hinblick** 2 ) auf den Môglichkeitsgrad einsteilt wie die mittel- 
baren Gewifiheitsevidenzen „im Hinblick** auf ihre unmittel- 
bar evidenten Prâmissen. Keinesfalls aber kann hier, wie 
man sieht, die Môglichkeitsgrôfle ftir sich den an die innere Ver- 
mutungsberechtigung zu stellenden Ansprüchen gerecht werden. 

Nun kommt aber noch die sehr charakteristische Tatsache 
hinzu, daB es jedenfalls auch Vermutungen gibt, wo die Kol- 
lektivbetrachtung versagt. Auf welchem Wege sollte man 
etwa zu dem für ein Erinnerungsurteil charakteristischen Ver- 


*) Vgl. oben, S. 432. 

a ) Vgl. „Über Annahmen“*, S. 176. 

28 * 
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tatsâchlichungskollektiv gelangen? Ein solches wird es ohne 
Zweifel geben, indem zuversichtliche, genauer starke Erinne- 
rungen in der Regel recht behalten werden, schwache dagegen 
leicht unrecht 1 ); und wer die Erinnerung durch Hinweis hier- 
auf legitimieren wollte, der würde also im wesentlichen eine 
Art Induktionsbeweis anzutreten haben. Nun hatte ich aber 
bereits gelegentlich meiner ersten Ausführungen „Zur erkennt* 
nistheoretischen Würdigung des Gedàehtnisses“ 2 ) darauf hin- 
zuweisen, daB solches erst angângig sein kônnte, wenn die 
Vertrauenswürdigkeit der Erinnerungsurteile im allgemeinen 
gesichert, die quaestio juris also bereits beantwortet ist; denn 
Induktionsinstanzen sind ohne Erinnerung weder zu gewinnen 
noch zusammenzuhalten. In gleicher Weise würden, wie spàter 
noch deutlicher werden wird, Wahrnehmungsvermutungen 3 4 ) 
nicht ohne andere Wahrnehmungsvermutungen induktorisch 
zu legitimieren sein; und daB sich das Recht zum Induzieren 
nicht selbst induzieren lâBt, ist ohne weiteres klar. Es gibt 
also wichtige Vermutungstypen, bei denen, ehe sie legitimiert 
sind, an ein Feststellen der Vertatsàchlichungskollektive nicht 
gedacht werden kann. Hier ist also eine andere Beantwortung 
der quaestio juris als die in Analogie zur Antwort bei den 
GewiBheiten unzugànglich : man muB sich eben auch hier 
auf die Natur des UrteilserlebniSses besinnen, die günstigen- 
falls das Nichtvorhandensein der Berechtigung ausschlîeBt. 
Ob man dann aber glauben darf, daB Vermutungen von der Art 
des obigen Würfelbeispieles in dieser Hinsicht ungünstiger 
gestellt sind? Was ich oben in populârer Ausdrucksweise das 
„Berechtigungsgefühl“ genannt habe, das fehlt ja hier doch 
auch nicht. Es wird sich da also schwerlich um den Mangel 
jenes innerlichen Momentes, sondera nur darum handeln, daB 
es Vermutungserlebnisse gibt, die erst durch den Hinblick auf 
das geeignete Vertatsâchlichungskollektiv zu der die innere 
Berechtigung ausmachenden Bestimmung gelangen. 

Derartigen Tatsachen habe ich bereits vor langer Zeit*) 

l ) Ygl. auch unten, S. 626 ff. 

*) Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos;, 1886, S. 19 ff., Ges. Abhandl., Bd. II, 
S. 197 ff., vgl. auch unten, § 72. 

8 ) Ygl. unten, besonders S. 609 ff. 

4 ) Ira oben neuerlicherwâhnten Artikel ,,Zur erkenntnistheoretischen Würdigung 
des Gedüchtnisses“, vgl. auch „Über die Erfahrungsgnradlagen unseres Wissens u , § 14. 
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durch die Behauptung gerecht zu werden versucht, dafi es nicht 
nur bei Gewifiheits-, sondera auch bei Vermutungsurteilen eine 
sie unter günstigen Umstânden als berechtigt legitimierende 
Evidenz gebe *). Das hat eine auf den ersten Blick sehr auf- 
fallende Konsequenz, auf die hinzuweisen ich übrigens nicht 
unterlassen habe 2 ): ist die (âuBere) Vermutungsberechtigung 
auf das Vertatsâchlichungskollektiv angewiesen, und ist dieses, 
vom Grenzfalle abgesehen, sowohl aus tatsâchlichen wie aus 
untatsâchlichen Komponenten zusammengesetzt, dann ist die 
Eventualitàt, daB das Objektiv des berechtigten Urteils eines 
der untatsâchlichen Kollektivglieder ausmacht-, nicht auszu- 
schliefien. Der Erfahrung ist das auch durchaus gemàB: wer 
nach reiflichcr Erwâgung der Chancen eines Unternehmens 
dieses wagt, tut das nicht nur eventuell im BewuBtsein, damit 
in jeder Hinsicht das Richtige zu tun, sondera er behàlt das 
BewuBtsein von dieser Richtigkeit auch noch, wenn das Unter - 
nehnjen wider Erwarten fehlgeschlagen ist. Dennoch erscheint 
es paradox, daB inan mit einer Vermutung recht gehabt haben 
soll, die nicht in Erfüllung gegangen ist; und dies ist in der 
Tat als Beweis für die Unhaltbarkeit meiner Aufstellung an- 
gesehen worden. Ich glaube, den Einwand durch die folgenden 
Erwâgungen entkrâften zu kônnen. 

Die Vormeinung von der unlôsbaren Verbindung von Evi- 
denz mit Wahrheit resp. Tatsâchlichkeit geht natürlich auf 
die bislang einzig beachteten Evidenzfâlle zurück, auf die Evi- 
denzen für GewiBheit. In der Tat ist beim evidenten GewiB- 
heitsurteil, wie auch zu erwàhnen war, Falschheit ausge- 
schlossen. Gesetzt nun, es stelle sich heraus, die an Gewifi- 
heitsurteilen unter dem Namen der Evidenz beobachtete Eigen- 
schaft sei auch an Vermutungen anzutreffen, ist dann selbst- 
verstàndlich, daB, was von dem als évident determinierten 
GewiBheitsurteil gilt, auch von dem als évident determinierten 
Vermutungsurteil gelten müBte? Darf schon hierauf nicht mit 
Ja geantwortet werden, so kommt nun noch hinzu, daB hier- 

*) Ygl. auch A. Ilôfler, Logik („philosophische Propadeutik' 1 , I, Wien 1890), 
S. 123 f. Eiu „Gedankenexperiment“ zugunsten der „Evidenz der Wahrscheinlich- 
keit u stellt H. Sdynidkunz an, „Grundzüge einer Lehre von der logischen Evi- 
denz“, S. 15 ff. 

®) Vgl. „Zur erkenntnistheoretischen Würdigung des Gedàchtnisses“, Viertel- 
jahrsschr. f. wiss. Philos., 1886, 8. 29 (Ges. Abhandl., Bd. II, S. 206). 
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bei no ch die Voraussetzung gemacht ist, das, wodurch die Ver- 
mutung zur evidenten Vermutung wird, sei genau dasselbe wie 
das, was man als Evidenz an der GewiBheit antrifft. Das ist 
nun aber wieder nicht selbstverstândlich: um hier und dort 
von „Evidenz“ reden zu dürfen, würde ja ausreichen, wenn 
die in Erage kommenden Bestimmungen am GewiBheits- und 
Vermutungsurteil nur âhnlich genug wâren, um als Modifika- 
tionen desselben Momentes angesehen werden zu kônnen. Der 
zuerst nur auf die GewiBheitsevidenz bezogene Evidenzgedanke 
hàtte dann eben eine Erweiterung erfahren, gegen deren Statt- 
haftigkeit sicher nichts einzuwenden ist. Ob die Vermutungs- 
evidenz wirklich anders beschaffen ist als die Gewifiheits- 
evidenz, und ob dieses „anders“ sich auf qualitative oder quan- 
titative Verschiedenheit bezieht, darübar gibt die direkte Er- 
fahrung vorerst noch keine deutliche Auskunft, indes es vor- 
gângig zum mindesten für sehr wahrscheinlich wird gelten 
dürfen, dafi zum stârkeren Urteilserlebnis auch die starkere 
Evidenz gehôrt, sonach eine Stufenreihe von Evidenzen mit 
der GewiBheitsevidenz als obérer Grenze 1 ) gegeben wàre 2 ). 
In keinem Falle scheint es also angàngig, der Evidenz für Ver- 
mutung vorzuhalten, dafi sie keine Evidenz für GewiBheit ist. 
Es ist Übereinstimmung genug, wenn die évidente GewiBheit 
für die Môglichkeitsgrenze, die Tatsàchlichkeit, dasselbe leistet 
wie die évidente Vermutung für die untermaximalen Môglich- 
keitsgrade. 

Vielleicht sind es ziemlich âhnliche Gedanken wie die 
eben gewürdigten, die A. Phalén mir so entgegenhàlt : „Evi- 
denz bedeutete" (in meinen Ausführungen) „Identitàt vonWahr- 
heit und GewiBheit. In solchem Fall bedeutet aber Evidenz 
hier GewiBheitsevidenz, und man kann nicht darin zwischen 
einem allgemeinen Begriffe Evidenz und dann etwas Spezi- 
fizierendem, der GewiBheit, unterscheiden . . . Ferner kann 

*) A. Phaléns Argument: „Der .hochste Grad‘ ist ... an sich eine Wider- 
sinûigkeit, da stets ein hôherer gedacht werden kann“ („Beitrag zur Kl&rung des 
Begriffs der inneren Erfahrung 11 , S. 39) beweist in seiner Allgemeinheit nattirlich 
zu viel, da es demnach überhaupt kein Maximum geben kônnte. 

*) Übereinstimmend jetzt auch H. Schmidkunz, „Grundzfige einer Lelire 
von der iogischen Evidenz 11 , S. 46 ff. Nur gegen eine Zurüqjcführung auf Grade 
der Unvertraglichkeit (vgl. a. a. O., S. 46 f.) hâtte ich auiier sonstigen Bedenken 
in betreff der Heranziehung der tJnvertrâglichkeit hier noch den besonderen Ein- 
wand, dafi Unvertraglichkeit, soviêl ich sehe, keine Grade hat. 
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auch nicht' die Gewiûheit der Evidenz als in Graden vor- 
kommend gedacht werden, denn da sie darin mit der Wahrheit 
zusammengehfc, so kann sie ebensowenig wie diese graduiert 
werden “ x ). Soweit die Ausgangsthese von der „Identitât“ von 
Wahrheit und Gewiûheit den Worten nach überhaupt verstând- 
lich ist, soweit genügen sicher die vorangegangenen Dar- 
legungen gegenwârtiger Schrift, um darzutun, wie wenig ich 
eine solche Identitât vertrete oder gar das Wesen der Evidenz 
durch eine solche Identitât für charakterisiert halte l 2 * * .) 

So wird man sich, wenn ich recht sehe, durch keinerlei 
apriorische Bedenken an dem Zeugnis der Empirie und unserer 
Erkenntnisbedürfnisse irremachen lassen dürfen, das sich 
deutlich zugunsten einer inneren Berechtigung auch bei den 
Vermutungen, d. i. zugunsten der Vermutungsevidenz geltend 
macht, Wir haben gesehen, daû man berechtigte GewiÛheits- 
urteile nicht leicht als Erkenntnisse betrachtet, wenn die Be- 
rechtigung nur eine âuûere und keine innere ist : das berechtigte 
Gewiûheitsurteil muû évident sein, um für eine Erkenntnis zu 
gelten. Angesichts der Verwandtschaft der evidenten Ver- 
mutungen mit den evidenten Gewiûheiten empfiehlt es sich 
mit Bücksicht auf die fundamentale Rolle, die solchen Ver- 
mutungen, wie ich gezeigt habe, und auch noch im folgenden 
darzutun haben werde 8 ), beim Erkennen zukommt, den Gel- 
tungsbereich des Wortes „Erkenntnis“ für erkenntnistheo- 
retische Zwecke derart zu erweitern, daû er neben den evi- 
denten Gewiûheiten auch die evidenten Vermutungen in sich 
fafit und so aufîer von Gewiûheitserkenntnissen auch von Ver- 
mutungserkenntnissen zu reden gestattet. Der Tradition 
gegenüber, der im Grunde doch nur das ganz und gar unum- 
stôÛlich gewisse Urteilen eben gut genug war, um die erkennt- 
nistheoretische Untersuchung zu beschâftigen, bedeutet dàs 
ohne Zweifel keine unbetrâchtliche Vermehrung der der Er- 
kenntnistheorie zu stellenden Aufgaben. Hat diese aber Grund, 
ihre Problème nicht erst in allerletzter Linie den Leistungen 
zu entnehmen, zu denen der menschliche Intellekt sich nun 
einmal in ersfcer Linie geeignet zeigt, dann wird sie an den 

l ) „Beitrag usw.“, S. 37 f. 

*) Ein gleich iateatioaiertes aaderes Argumeat A. P h a lé ns kana erst weiter 

uatea (vgl. S. 479) kurz zur Sprache kommea. 

*) Vgl. uatea, Kap. V — VII. 
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ünsere ganze Denkpraxis so durcliaus beherrschenden Ver- 
mutungen nicht ohne Schaden vorübergegangen sein und keines- 
falls in Zukunft noch weiter an ihnen vorübergehen dürfen. 

§ 52 . 

Psychologische Evidenz. Evidenz als Inhalt. Logische 

Evidenz. 

Den Darlegungen liber Evidenz für GewiBheit und Evidenz 
für Vermutung seien hier noch ein paar allgemeinere Berner - 
kungen zum Thema „Evidenz“ beigefügt, die mehr in der Wich- 
tigkeit dieses Gegenstandes aïs in der unmittelbaren Zuge- 
hôrigkeit zu den Hauptuntersuchungen dieser Schrift ihre 
Rechtfertigung finden môchten. Darüber vor allem dürfte nach 
dem Bisherigen kein Zweifel obwalten, daB hier von der Evi- 
denz als von einer Eigenschaft von Erlebnissen, genauer von 
Urteilserlebnissen die Rede war. DaB ich Grund hatte, sie in 
meiner letzten einschlâgigen Verôffentlichung zusammen mit 
Eigenschaften des Objektivs zu behandeln, in bezug auf die 
sich „eine gewisse Unsicherheit geltend gemacht hat, ob man 
in ihnen nicht vielmehr Eigenschaften von Urteilen zu sehen 
hatte" 1 ), mufl den Eindruck gemacht haben, als „schwanke"’ 
ich selbst hinsichtlich der „Zuteilung“ der Evidenz 2 ). Meine 
Meinung war aber und ist diese: Evidenz ist zunàchst Sache 
des Urteilserlebnisses und erst in übertragener Weise vom Ob- 
jektiv pràdizierbar. Sie steht hier in in einem gewissen Gegen- 
satze zur Wahrheit, sofern diese zunàchst das (allerdings das 
erfaBfce) Objektiv und dann erst in einigermaBen übertragener 
Weise das Urteil angeht, — aber auch im Gegensatze zur 
Tatsàchlichkeit, die das Objektiv kurzweg angeht, das Urteil 
hingegen gar nicht, wenigstens nicht anders als meinen Papier - 
korb oder die Seiten eines Dreieckes. Hait man sich frei- 
lich 3 ) an die Sprache, die gewissen Objektiven, wie schon 
einmal berührt 4 ), nachsagt, daB sie „einleuchten‘‘, indes das 
zugehôrige Verhalten des Urteilenden als „Einsehen“ bezeich- 
net erscheint, dann mag leicht die Neigung entstehen, dem 

*) „Über Annabmen“ 2 , S. 82. 

®) Ygl. H. Schmidkunz, „Gnindzüge einer Lehre von der logischen Evi- 
denz 11 , Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXLVI, S. 6. . 

®) Wie jetzt auch H. Schmidkunz tut, a. a. O., S. 33f. 

4 ) In der Einleitung, oben, S. 33. 
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Objektiv eme selbstândigere Position in Evidenzangelegen- 
heiten zuzuschreiben. Insbesondere lâBt sich das in den Worten 
liegende Bild dahin ausdeuten, dafi ja jedenfalls das „Leuchten“ 
das erste, das „Sehen“ aber nur das zweite sei, das jenes 
Leuchten zur unerlàfilichen Voraussetzung habe. So wenig 
solche Interprétation für beweisend gelten kônnte, ich habe 
keinen Grund, das Bild abzulehnen. Sicher kann nicht ein be- 
liebiges Objektiv eingesehen werden, sondern nui' eines, das 
gewissen Anforderungen gerecht wird. Aber für diese An- 
forderungen haben wir bereits den Begriff und Namen „Tat- 
sàchlichkeit“ zur Verfügung; diese nun auch noch mit dem 
Namen „Evidenz“ zu belegen, dafür besteht, soviel ich sehe, 
kein AnlaB. Dagegen macht immerhin das „eingesehen wer- 
den kônnen“ eine zwar indirekte, ihrem Wesen nach aber von 
„Tatsàchlichkeit“ versehiedene Bestimmung der tatsàchlichen 
Objektive aus, für die dann vielleicht „einsichtig“ insofem 
angemessener sein mag denn „einleuchtend“, als eine Aus- 
deutung wie die obige dadurch ausgeschlossen wàre. Es soll 
daraufhin kein Versuch gemacht sein, den herkômmlichen Ge- 
brauch der Wôrter „eviclent“ und „einleuchtend“ einzuschrân- 
ken: es gilt nur, sich durch sie bei der Beschreibung der Tat- 
sachen nicht beirren zu lassen. 

Es kann an dieser Stelle nicht versucht werden, mit den 
auBerordentliehen Schwierigkeiten, die einer psychologischen 
Bearbeitung der Evidenzerlebnisse entgegenstehen, den Kampf 
aufzunehmen. Aber vielleicht ist hier doch der Ort, aus den 
erfassungstheoretischen Untersuchungen des ersten Teiles 1 ) 
einige die Psychologie der Evidenz betreffende Konsequenzen 
zu ziehen, in deren Sinne mir frühere einschlâgige Aufstel- 
lungen 2 ) jetzt einer Berichtigung fâhig und daher bedürftig 
erscheinen. Darüber zwar, ob Evidenz nicht etwa ein Gefühl 
ist, darüber môchte ich angesichts dessen, was wir über die 
Eigenart von Denken und Fühlen wissen, die Akten doch am 
liebsten für geschlossen halten, obwohl die Gefühlsansicht 
immer noch Vertretungfindet 3 ). Evidenz ist Sache desDenkens, 


’) Oben, S. 246ff. 

2 ) „Über Annabmen u8 , S. 87 ff. 

®) Neuestens z. B. durch A. Lietrert, „Das Problem der Geltung“, Berlin 
1914, S. 105 f. 
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genauer zunâchst 1 ) Sache des Urteilens: ob sie jedoch eine 
Bestimmung des Urteilsaktes oder des Urteilsinhaltes ist*), 
das verlangt, so primitiv auch diese Frage sein mag, noch 
sorgsame Untersuchung, zu der rair die angezogenen erfas- 
sungstheoretischen Tatsachen unerwartete Direktiven geboten 
haben. 

Nâchstliegend ist ja ohne Zweifel, die Evidenz dem Ur- 
teilsakte beizumessen: was mich bestimmt hat, von dieser 
auch meinerseits lange festgehaltenen Auffassung abzugehen, 
war folgende Erwâgung: die Zuordnung zwischen der Ge- 
wiÛheitsevidenz und der Tatsàchlichkeit des mit solcher Evi- 
denz geurteilten oder urteilbaren Objektivs ist daraus zu ver- 
stehen, daB das évident gewisse Urteil die eigentlich adàquate 
Weise darstellt, in der wir Tatsàchliches erfassen. Wie der 
Inhalt der Farbenvorstellung darüber entscheidet, daB man 
Farbe erfafit und nicht Ton, oder der Inhalt des affirmativen 
Urteils darüber, daB man ein positives Objektiv erfafit und 
kein négatives, ebenso entscheidet die Evidenz darüber, daB 
man Tatsàchliches erfafit und nicht Untatsâchliches. Darum 
scheint auch die Evidenz einem Inhalt zugehôren zu müssen, 
natürlich einem Urteilsinhalt. 

Hinsichtlich der durch solche Erwâgungen in Anspruch 
genommenen Zuordnung ist nun mit Recht darauf hingewiesen 
worden 8 ), daB sie angesichts des bald günstigeren, bald un- 
günstigeren Evidenzzustancles, wie er sich vermôge der gerade 
verfügbaren Pràmissen demselben Objektive gegenüber ein- 
stellen kann, doch ganz erhebliche Storungen aufweist. Ein 
noch tiefer gehender Mangel der in Rede stehenden Aufstellung 
dürfte aber in dem Umstande gelegen sein, daB darin auf den 
Gegensatz von Kontemplation und Pénétration 4 ) in keiner Weise 
Bedacht genommen ist. Die Erfassungsfunktion, der die In- 
halte dienen, ist die Prâsentation, bei der aile Kontemplation 
anhebt: die Evidenz dagegen dient zwar sicher dem Erfassen 


*) Von dem selir scliwierigen Problem der Annahmeevidenz wird hier bosser 
abgesehen, vgl. dazu einstweilen „Über Annahmen“*, S. 345ff., auch E. Mally, 
„Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Logistik u , S. 63. 

*) Der Gegensatz von „Akt“ und „Inhalt“ in dem seinerzeit (S. 247) dar- 
gelegten Sinne verstanden. 

*) Von C. D. Broad, Mind, 1913, N. F., Bd. XXII, S. 97. 

4 ) Vgl. oben, S. 255ff. 
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der Tatsâchlichkeit (resp. Môgliehkeit), aber durchaus dem 
penetrativen. Sie konstituiert ja dasjenige, was oben 1 ) der 
Fundamentalakt des Erkennens genannt worden ist und eine 
Détermination des Urteilens seinem Akte nach darstellt. Ist 
das richtig, dann ist damit jede Môgliehkeit, die Evidenz dem 
Inhalte des Urteils zuzuschreiben, abgeschnitten. 

Das hindert nicht, daB die Inhaltsansicht, wie ich vorüber- 
gehend kurz sagen môchte, ihrem Hauptmotive nach im Rechte 
bleibt, wenn dieses Recht auch nicht das Evidenzmoment be- 
trifft. Sie nimmt, wie berührt, nur auf die Kontemplation 
Rücksicht und es gibt, wie wir wissen, ein kontemplatives 
Erfassen auch der Tatsâchlichkeit, wenn es dieser vielleicht 
auch nicht, wie sich zu zeigen schien, ihrem vollenWesen nach 
gerecht zu werden vermag. Soweit also die Tatsâchlichkeit 
kontemplativ erfaBt wird, soweit betàtigt sich dabei auch der 
Urteilsinhalt, nur daB das hierfür entscheidende Moment an 
diesem Inhalt nicht mit der Evidenz zusammenfàllt, sondern 
nur die quantitativ variable Seite des Urteilsinhaltes ausmacht. 
Prâsentiert wird hierdurch freilich nur die Seinshôhe, indes 
das eigentliche Modalmoment hinsichtlich seines augenschein- 
lich unkontemplativen, prâsentationsfreien ErfaBtwerdens auf 
die Evidenz angewiesen ist und so in einer Ausnahmeposition 
verbleibt, auf die die Analogie zum kontemplativen Erfassen 
keine Anwendung mehr hat. 

Das Dargelegte gilt natürlich von Tatsâchlichkeit s- so gut 
wie von Môglichkeitsurteilen, von evidenten GewiBheiten so 
gut wie von evidenten Vermutungen: überall macht die Evi- 
denz sozusagen den Kern penetrativen Treffens resp. pene- 
trativen Annâherns aus, ohne daB man ihr eine prâsentierende 
Eunktion zuerkennen dürfte. Das scheint sich nur zu ândern, 
wenn man von Tatsâchlichkeits- resp. Môglichkeitsurteilen zu 
Urteilen über Tatsâchlichkeit resp. Môgliehkeit übergeht. Im 
Falle des evidenten Urteils „A ist (tatsâchlich) B“, kann man 
nicht nur wieder mit Evidenz urteilen: „es ist mir évident, 
daB A B ist“, sondern auch „es ist Tatsache, daB A B ist“ 
und es ist nicht wohl zu glauben, daB an diesem „Urteil über 
Tatsâchlichkeit 4 ‘ die Evidenz des Ausgangsurteiles unbeteiligt 
sein sollte. Nàher scheint es sich dabei nicht wohl um anderes 


>) Vgl. S. 266. 
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als um einen Anteil dieser Evidenz 1 ) an der Prâsentation des 
Gegenstandes „Tatsâchlichkeit“ handeln zu kônnen, was dann 
für die Lehre von der Prâsentation insofern von besonderem 
Belang ist, als dadurch ein ganz neuer Pall zu den seinerzeit 
aufgeführten 2 ) Pràsentationstypen hinzukommt. Da nàmlich 
Tatsachlichkeit oder Môglichkeit einerseits, die Evidenzgrade 
andererseits et was vôllig Verschiedenes sind, so liegt hier 
jedenfalls nur Unàhnlichkeitsprâsentation vor, insofern also 
ein der Inhaltsprâsentation Verwandtes, aber doch selbst, wie 
eben dargetan, keine Inhalts-, sondern eine Aktpràsentation, 
obwohl uns an Aktprâsentationen sonst bisher nur Âhnlich- 
keitsprâsentationen begegnet sind. Es kann nicht versucht 
werden, auf die Bedeutung dieses Umstandes für die Prâsen- 
tationslehre weiter einzugehen. Nur meine zusammenfassende 
Formulierung der Inhaltsansicht in dem Satze „Evidenz ist 
kein Urteilungs-, sondern ein Beurteilungsinhalt“ a ) sei noch 
ausdrücklich dahin berichtigt, dali die Evidenz bei der Be- 
urteilung nur inhaltsartig (d. h. prâsentierend) funktioniert, 
ohne Inhalt zu sein, indes bei der Urteilung zwar Tatsâch- 
lichkeit resp. Môglichkeit unter Beteiligung der Evidenz mit- 
erfafit wird, die Mitwirkung der Evidenz aber nur die Péné- 
tration angeht, hier also gar nichts Inhaltsartiges in der Funk- 
tion aufweist 4 ). Jedenfalls aber hàtte sich damit der natürliche 
Zug zugunsten der Aktansicht als durchaus begründet heraus- 
gestellt. 

Am Schlusse dieser Ausführungen sei noch auf eine Tat- 
sache hingewiesen, die von der Weise der Beantwortung der 
eben kurz behandelten Frage ganz unabhângig als eine ebenso 
selbstverstândliche wie wichtige Folge des Umstandes Be- 
achtung verdient, daB die Evidenzen, wie immer sie übrigens 
beschaffen sein môgen, doch eben jedenfalls Erlebnisse sind. 
Diese Erlebnisnatur führt nâmlich die Erwartung mit sich, daB 
die Evidenzen an den Tâuschungen und sonstigen Unvoll- 
kommenheiten, wie man sie an den Erlebnissen antrifft, ihren 

*) Die als Evidenz des Tatsachlichkeitsurteils von der Evidenz des neuen, auf 
jenes gegriindeten „Urteils über Tatsachlichkeit 11 wohl zu unterscheiden ist. 

*) Oben, S. 263f. 

8 ) „Über Annahmen 11 *, S. 89. 

4 ) Vgl. auch E. Mally, „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und 
Logistik“, S. 56, Anm. und S. 65, Anm. 1. 
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reichlichen Anteil haben werden, und die Erfahrung bestâtigt 
durchaus diese Erwartung 1 .) Nur kontrastiert der so auch den 
Evidenzen eigene verànderliche Charakter mit der oben im 
Sinne einer Notwendigkeitsrelation in Anspruch genommenen 
Zuordnung der GewiBheitsevidenz zur Tatsàchlichkeit, nicht 
minder dann natürlich auch der verschiedenen Vermutungs- 
evidenzen zu gewissen Môglichkeitsgraden. Ja der Umstand, 
dafl die Evidenzen sâmtlich als Punkte in einer Grofienlinie 
oder sonst einer linearen Mannigfaltigkeit zu betrachten sind, 
legt begründetste Zweifel daran nahe, dafi ein Evidenzerlebnis, 
sei es der Gewifiheits-, sei es der Vermutungsevidenz, irgend 
einmal genau auf jener Stelle der Evidenzlinie stehen werde, 
die dem zu erfassenden Objektiv seiner Modalitàt nach wirk- 
lich gemâB ist. Es steht damit eben nicht anders als mit dem 
Auftreten gerader Linien, rechter Winkel usf. in der Wirk- 
lichkeit: man denkt sogleich daran, wie Notwendigkeitsrela- 
tionen zunàchst doch Sache gegenstandstheoretischer, d. h. da- 
seinsfreier Betrachtung sind, und wird keinen AnstoB daran 
nehmen kônnen, diese Betrachtung auch auf die Evidenzgrade 
anzuwenden. Nun hat man ja bekanntlich, namentlich ehe 
der Begriff der Gegenstandstheorie konzipiert war, Gegen- 
standstheoretisches wegen seiner Bedeutung für die Logik 
gern „logisch“ genannt, und neuerlich insbesondere die gegen- 
standstheoretische Bearbeitung intellektueller Erlebnisse als 
die spezielle Aufgabe der Logik ins Auge gefaBt. Mir hafc 
geschienen 2 ), dafi eine derartige Bearbeitung der Gegen- 
stânde dieser Erlebnisse dabei doch das Wichtigste bleiben 
werde; wie man jedoch sieht, trifft diese Meinung mindestens 
hinsichtlich der Evidenz nicht vôllig zu, und jedenfalls hat 
es einen guten und wichtigen Sinn, der psychologischen 
Evidenz mit H. Schmidkunz 8 ) die logische Evidenz aus- 
drücklich entgegenzustellen. Nur wenn dieser Autor dann 
definiert: „Evident ist dasjenige Urteil, welches aile von der 
Logik gestellten Anforderungen erfüllt,“ d. h. „dessen kontra- 
diktorisches Gegenteil auch nur einer von der Logik gestellten 

*) Ygl. „Über die Erfalu'ungsgtundlagen unseres Wissens“, S. 33, 34 f., jetzt 
auch H. Schmidkunz, „Grundzüge usw.“, S. 30ff. 

*) „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften u , 

§ 20ff. 

*) „Grundziige einer Lehre von der logischen Evidenz 14 , S. 39 ff. 
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Anforderung widerspricht“ l ), so wàre damit doch wohl ailes 
Chàrakteristische des Evidenzgedankens wieder aufgegeben, 
wie dann deutlich auch an der dieser Bestimmung angepafiten 
Définition der psychologischen Evidenz zu ersehen ist, indem 
als „psychisch évident dasjenige Urteil“ bezeichnet wird, 
„dessen die Evidenz bedingenden . . . Vertràglichkeitsrelationen 
zugleich mit seiner Fàllung anerkannt werden“ 2 ). Evidenz 
wird sich schwerlich je (anders als hôchstens künstlich) defi- 
nierbar erweisen; aber auch so bleibt der logischen Evidenz 
ihr „idealer“ Charakter gewahrt. „Sie ist vollziehbar nur im 
Unendlichen“ 3 ), wobei freilich wie auch in den übrigen hier 
eben wiedergegebenen Bestimmungen zunàchst nur auf die 
Evidenz für GewiBheit, die man ja leicht „Evidenz“ schlecht- 
hin nennen mag, Bedacht genommen ist. Doch wird die genaue 
AngepaBtheit von Vermutungsevidenzen an den zugehôrigen 
Môglichkeitsgrad eine für das wirkliche Denken nicht minder 
unerreichbare, insofern also ebenfalls „ideale“ Anforderung 
bleiben 4 ). 

§ 53 . 

Der Vorwurf vitiôsen Zirkels in der E videnzlehre. 

Der Schritt von psychologischer zu logischer Evidenz- 
betrachtung bietet mir Gelegenheit mit einigen Worten auf 
die Behauptung L. Nelson s einzugehen, daB die Weise, in 
der ich die Stellung der Evidenz in der Erkenntnistheorie fest- 
zulegen versucht habe, „im voraus“ als „petitio principii“ ab- 
zulehnen ist 6 ). Das ist Aufstellungen gegenüber, die kaum 
dem Verdacht unterliegen, ganz leichten Mutes hingeworfen 
zu sein, ziemlich weitgegangen, wird aber allerdings auf drei 
verschiedene Weisen gestützt: 

1. Damit uns nicht jeder Anhaltspunkt dafür fehle, ob ein 
Urteil ein tatsàchliches Objektiv treffe oder nicht, hatte mir 

*) A. a. O., S. 41. 

*) A. a. O., S. 54. 

8 ) A. a. O., 8.42. 

4 ) Die Bedenken A. P h al en s („Beitrag usw.“, 8. 9, 43) darf ich wohl durch 
die Ausführungen der vorangehenden Paragraphen für beseitigt erachten. 

•) L. Nelson, „Über das sogenannte Erkenntnisproblem w , in Bd. II der „Ab- 
handlungen der Friesschen 8chule“, Gôttingen 1908, S. 480ff. Vgl. A. Hôfler, 
„£rkenntmsprobleme und Erkenntnistheorie 11 in der Zeitschr. f. Philos, u. philos. 
Kritik, Bd. CXXXVH, 1910, 8. lff. 
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erforderlich geschienen, „einmal dafi es Urteile gibt, in 
deren Natur es liegt, wahr zu sein, — zweitens . . dafi wir 
fâhig sind, solchen Urteilen diese ihre Wahrheitsnatur mit 
Hilfe von Urteilen von ebensolcher Natur anzusehen“ *). Dem 
hait Nelson folgende Betrachtung entgegen: „Damit es môglich 
sein soll, die erste der beiden . . . Bedingungen als erfüllt nach- 
zuweisen, mufi die zweite bereits als erfüllt vorausgesetzt wer- 
den. Die zweite kann aber offenbar nur dann als erfüllt voraus- 
gesetzt werden, wenn die erste bereits als erfüllt vorausgesetzt 
wird; woraus ersichtlich ist, dafi die Aufgabe, auch nur die erste 
als erfüllt nachzuweisen, schlechterdings unlôsbar ist 2 ).* 4 Aber 
stünde es wesentlich anders, wenn jemand etwa sagte : „es gibt 
radioaktive Substanzen, und man weifi, daû es solche gibt“? 
Der Zusatz vom Wissen wàre, falls man nicht etwa den Unter- 
schied zwischen Jetzt und Einst betonen will, seiner Selbst- 
verstândlichkeit wegen überflüssig: es versteht sich ja, daû 
ich das wissen muû, was ich mit Recht behaupte. Ebenso 
selbstverstàndlich ist natürlich auch, daû das existieren mufi, 
um dessen Existenz ich wissen kann. Ein logischer Mangel 
wàre der obigen Aussage aber doch gewiû nicht vorzuwerfen. 
Auch Forderungen âhnlicher Beschaffenheit kônnen, und zwar 
nicht nur fehlerlos, sondera ganz sinnvoll gestellt werden. Um 
etwa einem Objekte Wert in gewôhnlichem Wortsinne 3 ) zu- 
zuschreiben, kann man verlangen, dafi das Objekt existiere, 
eventuell auch, daû das Wertsubjekt um diese Existenz wisse. 
Auch das wird niemand prinzipiell bedenklich finden: es môchte 
also doch wohl überscharfsinnig sein, im analogen Falle bei 
der Evidenz aus den oben wiedergegebenen Gründen Nelsons 
von einem Zirkel zu reden. 

2. „Urteile“, so hatte ich behauptet 4 ), „an denen man“ 
die „Evidenz antrifft, haben vermôge derselben Teil an einer 
zweiten Evidenztatsache : es ist évident, dafi ein évidentes 
Urteil nicht falsch sein kann“. Nelson fragt: „Wie begründet 
Meinong den Satz, dafi ein évidentes Urteil nicht falsch sein 
kann? Durch die Behauptung, dafi dieser Satz selbst ein evi- 

>) „Über die Erf ahrungsgrundl . unseres Wissens u , S. 32. 

>) „t)ber das sog. Erkenntnisproblem 44 , S. 481. 

a ) Vgl. meinen Vortrag „Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus 
in der allgemeinen Werttheorie“, Logos, 1912, Bd. H3, S. 6ff. 

4 ) „Über d. Erfahrungsgrundl. unseres Wissens 44 , S. 32. 
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dentes Urteil sei“, also durch den Satz, „der gerade erst er* 
wiesen werden soll“, — also wieder eine petitio principii]). 
Aber wie die eben wiedergegebene Stelle aus den „Erfahrungs- 
grundlagen" ersehen lâBt, habe ich da meine Behauptung gar 
nicht (am allerwenigsten durch einen Satz über Evidenz) be- 
gründet, sondern sie als évident (was hier ersichtlich unmittel- 
bar évident zu bedeuten hatte) bezeichnet. Das kônnte natür- 
lich irrig sein; aber zur petitio principii fehlt da doch jede 
Gelegenheit. 

3. Wahr habe ich wie in der gegenwârtigen Schrift so 
auch schon früher ein Urteil genannt, sofern es ein tatsâch- 
liches Objektiv erfaBt. Auch hierdurch soll ich bereits dem 
Verhàngnis der petitio principii verfallen sein. Aus meiner 
Bestimmung, meint nàmlich Nelson, „folgt, dafi man, um sich 
von der Wahrheit eines Urteils überzeugen zu kônnen, sein 
Objektiv kennen müBte. Diese Kenntnis kann aber nach Mei- 
nong nur durch das Urteil erlangt werden. Man müBte also 
schon wissen, daB das Objektiv wahr ist, um es mit seinem 
Urteil vergleichen zu kônnen. Die Feststellung der Wahrheit 
eines Urteils wàre folglich unmôglich'* 1 2 ). Bemerkungen über 
angreifbareNebensâchlichkeiten hier wie sonst unterdrückend 3 ), 
darf ich die Position Nelsons kürzer wohl so formulieren: Das 
Urteil, das feststellt, ob ein Urteil resp. Objektiv wahr ist 
oder nicht, muB selbst dem Anspruch genügen, wahr zu sein: 
ist man ausschliefilich auf das Urteil angewiesen, so bleibt 
also diese Feststellung unmôglich. Von Evidenz ist hier, wie 
man sieht, noch gar nicht die Rede; sie ist nur a potiori mit- 
betroffen, sofern sie .bloB als Eigenschaft am Urteil auftritt. 
Direkt richtet sich der Einwurf gegen aile, die jedes Erkennen 
für Urteilen halten, also durchaus nicht im besonderen gegen 
mich, ja vielleicht über haupt nicht mehr gegen mich, da Nelson 
den Begriff des Urteils, indem er ihn auf zweigliedriges Ma- 
terial beschrànkt, enger faBt als ich 4 ), und seine „unmittel- 
bare Erkenntnis“ 5 ) sehr wohl im Umfange meines Urteils- 

1 ) „Über das sog. Erkenntnisproblem“, S. 482. 

*) A. a. 0., S. 4801 

*) Vgl. übrigens A. Hôfler, „Erkenntnisprobleme und Erkenntnistheorie u , 
bes. S. 27 ff. 

4 ) Vgl. A. Hôfler, a. a. 0., S. 18ff. 

*) Vgl. L. Nelson, a. a. 0., S. 485. 



Allgemeines. 


449 


begriffes Platz finden dürfte. Wird aber die Stringenz des 
Einwurfes durch ausreichend weite Fassung des Urteilsbe- 
griffes nicht tangiert, dann richtet sich der Einwurf auch gegen 
Nelson selbst. Er trifft eben schlechterdings aile Erkenntnis - 
theorie, und zwar nicht nur jene, für deren Unmôgliclikeit 
Nelson selbst auf Grund des nàmlichen Gedankens den „all- 
gemeinen Beweis“ ’) antritt, sondera ailes, was Erkennen von 
Erkenntnissen sein will, also freilich am Ende auch Nelsons 
„allgemeinen Beweis“ selbst, — und zuletzt wohl aile Erkennt- 
nis kurzweg, sofern es dann für aile Zeiten in suspenso bleiben 
muB, ob wir erkennen oder nicht, in welche Suspension dann 
aber freilich diese Suspension selbst nicht minder einge- 
schlossen ist wie dieser EinschluB usf. ins Bodenlose. 

Dennoch und obwohl der Gedanke wenigen fremd sein 
wird, hat sich Nelson durch seine nachdrückliche Vertretung 
desselben ein unzweifelhaftes Verdienst erworben, dem der 
Zufall wenig anhaben kann, daB der Autor dazu gelegentlich 
(wie oben sub 1 und 2) auch weniger gangbare Wege ein- 
schlâgt. Der Gestalten, in denen der Gedanke zur Geltung 
gebracht werden kann, bleiben darura immer noch unzàhlig 
viele: noch sei hier einiger Varianten gedacht. Im Sinne des 
in Rede stehenden Gedankens gibt es kein Erlebnis, dem wir 
den Rang einer Erkenntnis zusprechen diirften; denn wir müB- 
ten erst erkennen, dali wir die Erkenntnisnatur des Erlebnisses 
auch wirklich erkennen, was selbst wieder einer Erkenntnis 
zur Feststellung bedürfte usf., wobei der unendlichen Reihe 
noch gar nicht gedacht zu werden brauehte, falls man sich 
darauf berufen darf, dali beim Übergang zum Erkennen des 
Erkennens des Erkennens usf. der bestveranlagte Intellekt bald 
genug an das Ende seines Konnens gelangen muB. Natürlich 
scheint dann mit der Fragwürdigkeit des Erkenntnischarakters 
beim obersten Reihenglied die nàmliche Fragwürdigkeit auch 
hinsichtlich der niedrigeren Reihenglieder verbunden. Ob es 
überhaupt auch nur einen Erkenntnisfall gibt, ist dann vôllig 
unentscheidbar. Auch daB 3 grôBer als 2 ist, darf ich so wenig 
behaupten, als daB ich jetzt dieses Gefühl, jetzt diese Be- 
gehrung erlebe. Ja nicht einmal, daB ich von dem Bestande 
jener Verschiedenheit, von der Existenz dieses Gefühles oder 


») A. a. O., S. 444 ff. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 29 
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Begehrens überzeugt bin, darf ich behaupten, oder auch nur, 
daû ich von dieser Überzeugtheit überzeugt bin usf. Nur hâtte 
ich freilich folgerichtig auch nicht behaupten dürfen, dafi ich 
ail das nicht behaupten darf, und habe auch schon dadurch, 
daû ich der Behauptung des Nichtdürfens ihr Recht bestreite, 
die mir gezogenen Schranken überschritten usf. 

Über die Undiskutierbarkeit einer derartigen Erkenntnis- 
lage ist natürlich aile Welt einig 1 ); verfügen wir aber über 
Mittel, sie von uns fernzuhalten? Haftet dem Grundgedanken, 
bei dessen Ausgestaltung ja immerhin Fehler unterlaufen 
konnen, ein aufweisbarer Mangel an? Ich meine in der Tat, 
daû ein solcher vorliegt und dafi dessen Aufdeckung zugleich 
geeignet ist, die von mir vertretene Evidenzlehre von dem 
Vorwurfe vitiôsen Zirkels zu entlasten. 

§ 54. 

Selbstgültigkeit und kritische Unabgeschlossenheit 

ailes Erkennens. 

Zur Prüfung so seltsamer Aufstellungen, wie der vorige 
Paragraph deren einige beigebracht hat, sei als vielleicht be- 
quemstes Paradigma die These zugrunde gelegt : um zu wissen, 
muû ich auch jederzeit wissen, dafi ich weifi. Vom „Wissen“ 
rede ich dabei in jenem weiten Sinne, der sowohl Erkenntnisse 
in der oben 8 ) festgelegten Wortbedeutung als auch solche 
wahre Urfceile in sich begreift, die trotz ihrer Wahrheit nicht 
Erkenntnischarakter haben. Nur davon, daû „Wissen“ in ge- 
wôhnlicher Wortanwendung kein Erlebnis, sondern die Dispo- 
sition zu einem Erlebnis bedeutet, môchte ich für den augen- 
blicklichen Bedarf lieber absehen: es wird ja kaum gewaltsam 
sein, dem gewôhnlichen dispositionellen Wissen wenigstens 
für den Augenblick ein „aktuelles Wissen" entgegenzustellen 

*) Eine „Ablehnung der skeptischen Konsequenzen“ finde ich lange nach der 
Konzeption obiger Ausführungen in A. Phaléns ..Beitrag zur Klàrung des Begriffs 
der inneren Wahmehmung u , S. 43 ff. Aber wenn ich die in rühmlichem Streben 
nach theoretischer Strenge nicht ganz leicht zuganglichen Âusführungen richtig ver- 
stehe, so konunen diese doch nicht über die Ablehnung der Yoraussetzung hinaus, 
„dafi, damit ein "Wissen soll vorliegen konnen, es sich als wissend wissen muB“ 
(S. 60), von der übrigens dem Autor bekannt sein mufi (vgl. etwa das Zitat auf 
8. 29), dafi ich selbst sie jedenfalls nicht teile. 

•) Vgl. S. 414 ff. 
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und zunâchst in bezug auf dieses die eben formulierte Be- 
hauptung zu erwâgen. 

Was für sie spricht, sei in zwei Punkten zusammengefaBt : 
1. Zu wissen, dafi A etwa B ist, das ist nur môglich, sofern 
es überhaupt Wissen gibt und sofern mir ein solches eigen 
ist. Bezweifle ich also oder bestreite ich gar das Vorhanden- 
sein des Wissens im allgemeinen oder meines Wissens im 
besonderen, dann kann ich auch dafür, daB A B ist, kein 
Wissen in Anspruch nehmen. 2. Ein Wissen zu haben ohne 
zu wissen, daB man weiB, wâre ebenso als wenn sich einer 
eines Mafistabs, einer Uiir oder sonst irgend eines Instrumentes 
bedienen wollte, ohne zu wissen, daB es etwas und was es 
leistet. Auch beim Wissen gebrauchen wir eben ein Instru- 
ment, und die Voraussetzungen hierfür müssen in diesem Falle 
wie in jedem anderen erfüllt sein. DaB trotz solcher Argu- 
mente die durch sie gestützte These in durchsichtigster Weise 
auf einen unendlichen RegreB und damit auf eine fehlerhafte 
unendliche Reilie hinführt, ist bereits im vorigen Paragraphen 
klar geworden. Daraus kann sich doch nur ergeben, daB die 
These falsch ist, und die Frage verlangt eine Beantwortung, 
was von der Beweiskraft der beiden eben angeführten Argu- 
mente zu halten sei. 

Beginnen wir beim zweiten Argument mit der Frage, ob 
sich der Gebrauch unserer intellektuellen Krafte wirklich jedes- 
mal nach der Analogie zum Gebrauche eines Instrumentes be- 
trachten lâBt. Das mag unbedenklich stattliaft sein, wo unser 
Absehen ausdrücklich auf das urteilende Erfassen von Tat- 
sachen gerichtet ist. Es ist klar, daB ich intellektuelle Ope- 
rationen als Mittel zu einem begehrten Zweck nur dann beab- 
sichtigen werde, wenn ich diesen Operationen die Eignung 
zutraue, zum Ziele zu führen. Liegt es aber im Wesen intellek- 
tueller Operationen, beabsichtigt .und insbesondere als Mittel 
zu einem wie immer gearteten Zwecke beabsichtigt zu sein? 
Wie jedermann taglich an sich erfahren kann, ist das gewifi 
nicht der Fall. Dennoch kommt Urteilen, die sonach unter 
den Gesichtspunkt solcher Absichtlichkeit nicht zu subsu- 
mieren sind, günstigenfalls unbedenklich die Eigenschaft zu, 
wahr, auch wohl die, Erkenntnis zu sein. Aus der Analogie 
zum Instrument ist also die Forderung des Wissens um das 
Wissen nicht abzuleiten. 


29 * 
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Inzwischen hat sich vielleicht schon auf den ersten Blick 
dieses zweite Argument als das minder schwerwiegende dar- 
gestellt, so daB die Beweislast eigentlich auf dem ersten Argu- 
mente ruht. Ist aber wenigstens dieses imstande, sie zu tragen ? 
Doch wohl nur dann, wenn behauptet werden darf, dafl Vor- 
aussetzungen oder Bedingungen des Wissens dieses nur er- 
môglichen, wenn ich zugleich um sie weifi. Bedenkt man, wie 
weit man bei Heranziehung solcher Voraussetzungen ausgreifen 
kanii, so wird man wenig Neigung haben, einer solchen Be- 
hauptung zuzustimmen. Man kann sich aber leicht auch noch 
auf direkterem Wege von ihrer Falschheit überzeugen. Es 
gâbe sicher keine Eisenbahn und noch weniger das Wissen 
um eine Eisenbahn, wenn es keine Reibung gâbe: daB aber 
niemand um die Eisenbahn wissen kônnte, der nicht um die 
Reibung weiB, das findet seine deutliche Widerlegung in der 
Tatsache, daB die in Rede stehende Bedeutung der Reibung 
auch sogenannten Gebildeten durchaus nicht immer gelâufig 
oder gar gegenwârtig ist. Einfacher noch sind Beispiele von 
folgender Art: sofern ich etwas sehe, weiB ich um das Gesehene 
und oft bin ich auf die Gesichtswahrnehmungen als einzige 
Quelle meines Wissens angewiesen. Natürlich kônnte ich nicht 
sehen ohne Retina; niemand aber wird der Meinung sein, daB 
man um das Vorhandensein der Retina wissen müsse, um sehen 
zu kônnen. Was so von spezielleren Voraussetzungen des 
Wissens gilt, wird auch von dessen allgemeineren Voraus- 
setzungen gelten und am Ende auch von der Voraussetzung, 
daB es überhaupt Wissen gibt. Und wie sich von selbst ver- 
steht, ist, daB ich um das geurteilte Objektiv weiB, sicher auch 
eine Art Voraussetzung meines Wissens, wenn auch eine recht 
tautologische ; es wàre ja für mich sicher unmôglich zu wissen, 
ohne daB ich wüBte. Aber es ist nicht abzusehen, warum ich 
um derlei Voraussetzungen, môgen sie mehr oder auch minder 
formalistischer Natur sein, dann ebenfalls noch wissen müBte, 
um des an die betreffenden Voraussetzungen geknüpften Wis- 
sens teilhaftig sein zu kônnen. 

So hat man, wie sich nun zusammenfassend behaupten làBt, 
gar keinen Grund, im fehlerhaften RegreB, auf den unsere Aus- 
gangsthese hinweist, etwas anderes zu sehen als ein Zeichen 
ihrer Unhaltbarkeit. Man kann also sagen: das (aktuelle) 
Wissen ist auf ein Wissen um seine Existenz resp. um sein 
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Sosein als Voraussetzung nicht angewiesen. Darin liegt nicht 
etwa eine Anomalie des Wissens: auch die Existenz meines 
Schreibtisches oder der Bestand des pythagoreischen Lehrsatzes 
hat das Gewufitwerden in keiner Weise zu seiner Voraus- 
setzung, und was in dieser Voraussetzungslosigkeit zur Geltung 
kommt, ist nur eine besondere Ausgestaltung der Unabhàngig- 
keit der Gegenstânde und ihrer Tatsachlichkeit vom Erfaût-, 
insbesondere vom Erkanntwerden. Wie kommt es aber dann, 
dafi gerade dem Gegenstânde „Wissen" gegenüber augenschein- 
lich eine besondere Gefahr besteht, dies zu verkennen, indem 
man geneigt ist, dem Wissen desjenigen, der nicht weiB, ob 
oder daB er weiB, mindestens nicht ohne Zurückhaltung zu 
begegnen? 

Der Grund hierfür liegt in der schon der auBerwissen- 
schaftlichen Erfahrung so gelâufigen BeeinfluBbarkeit unseres 
Wissensstandes durch naehtrâglich hinzukommende Urteile, 
die man kürzer auch als „Na ch urteile" bezeichnen kônnte. 
Aktuelles Wissen zwar, allgemeiner das zu einer Zeit aktuell 
gegenwârtige Urteil wird durch spâter auftretende Urteile 
begreiflicherweise nicht berührt; uni so mehr aber die durch 
ein Urteilserlebnis begründete Disposition zur Wiederholung 
dieses Erlebnisses, also das dispositionelle Wissen und die als 
Aktualisierung dieser Wissensdisposition auftretenden neuen 
Urteile. Es kommen in diesem Sinne Nachurteile in Betracht, 
deren Objektive die Wahrheit oder Falschheit der den vor- 
gegebenen Urteilen angehorenden Objektive entweder ihrer 
Tatsachlichkeit oder natürlich auch irgend einem Môglich- 
keitsgrade nach implizieren, also Objektive, die für die vor- 
gegebenen Objektive irgendwie logisch relevant sind 1 ). Unter 
ihnen sind Objektive von der Form, „daB das vorgegebene 
Objektiv oder Urteil wahr, falsch, wahrscheinlich ist" u. dgl. 
besonders auffàllige Repràsentanten solcher relevanten Nach- 
urteile resp. Nachobjektive: jedermann weiB, was es für ein 
Urteil, das er sich zu eigen gemacht hat, bedeutet, wenn er 
naehtrâglich zur Überzeugung kommt, es sei falsch, unwahr- 
scheinlich oder dergleichen. Die Betrachtungsweise, die auf 
Gewinnung solcher Nachurteile abzielt, pflegt man auch schon 


!) Ob es noch abgesehen von solcher logischen etwa auch eine blofi psycliO' 
logische Eelevanz gibt, kann hier unerwogen bleiben. 
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im gewôhnlichen Leben als kritisierende oder kritische zu 
bezeichnen. Wer ein Urteil unkritisiert aufnimmt, setzt sich 
natürlich der Gefahr aus, etwas zu glauben, was kritischer 
Erwâgung weichen müBte. Kritiklosigkeit kann darum leicht 
genug ein Zeichen oberflâchlicher Urteilsbetàtigung sein. 

Die kritische Nachurteilung wird ihre Angriffspunkte nicht 
selten an dem vorher geurteilten Objektiv finden, oft genug 
aber auch am Urteil selbst. Behauptet jemand, sich an etwas 
zu erinnern, von dem sich zeigen lâBt, daB er es weder erlebt 
noch wahrgenommen haben kann, so tritt die Kritik der hier 
allerdings ausdrücklich in Anspruch genommenen Erkenntnis- 
weise entgegen; aber eine solche kritische Beurteilung 
nach der Erkenntnisweise kann leicht auch da Platz grei- 
fen, wo das zu kritisierende Urteil die Erkenntnisweise gar 
nicht einbezieht. Vermag nun der kritische Hinweis auf augen- 
blickliche und individuelle Unwissenheit ein vorher gefàlltes 
Urteil gleichsam zu vernichten, so natürlich im Prinzip auch 
der Hinweis auf dauernde oder generelle Unwissenheit. Und 
wenn man es unterlàBt, sich in dieser Beziehung vorzusehen, 
scheint man sich nicht nur im Pâlie des Augenblicklichen und 
Individuellen ein Versâumnis zuschulden kommen zu lassen. 
Wer also glaubt, ehe er sich überzeugt hat, daB es überhaupt 
Wissen gibt und daB er sich insbesondere in der fraglichen 
Angelegenheit im Zustande des Wissens befindet, scheint vor 
dem Vorwurfe oberflâchlicher Leichtglâubigkeit nicht bestehen 
zu kônnen. 

Nun unterliegt es aber vor allem keinem Zweifel, daB die 
Bedeutung nachprüfender Urteile jedenfalls auch überschâtzt 
werden kann. Das würde z. B. geschehen, wenn man meinte, 
daB für ein gegebenes Urteil jedes weitere Urteil mit logisch 
relevantem Objektiv den Ausgangspunkt zur Prüfung des 
vorangehenden Urteils abgeben kônnte. So steht dem Urteil, 
daB Holz auf dem Wasser schwimmt, ohne Zweifel das Urteil 
entgegen, daB viele Kôrper im Wasser untersinken: dennoch 
wird niemand, der über normale Erfahrungen verfügt, sich das 
erste Urteil durch das zweite erschüttern lassen. Das ist. so 
wenig der Fall, daB man das gegenwârtige Beispiel selbst als 
vôllig lebensfremd abzulehnen geneigt sein mag. Aber es 
fehlt nicht an einem praktisch wie ethisch bedeutsamen, weil 
nur zu lebenswahren Seitenstück dazu. Es gibt bekanntlich 
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Menschen, namenfclich solche hôheren Lebensalters, die dem 
stets bewâhrten Freunde oder Blutsverwandten meinen nicht 
trauen zu dürfen, weil „Menschen falsch sein konnen". Wo 
liegt hier der Fehler? Augenscheinlich darin, dafi man ein 
gut gesichertes Urteil über Tatsachen durch ein nicht besser 
gesichertes über Môglichkeiten beeinflussen làfit. Das ist nicht 
korrekter, als wollte jemand, der zum zweiten Male an einen 
bestimmten Ort kommt, seinen Augen nicht trauen, weil er 
etwas sieht, das seiner Erinnerung vom ersten Male her ent- 
schwunden ist. 

Offenbar ist es ebenfalls eine Überschâtzung der Nach- 
urteile, wenn auch eine ganz anderer Art ; die Überprüfung, 
deren Wert im allgemeinen niemand bezweifeln wird, auch 
für jeden Einzelfall zur Bedingung für die Legitimitât eines 
Urteiles zu machen. Das geht so wenig an, dafi man viel- 
mehr umgekehrt sagen mufi, es gibt kein Urteil und kann keines 
geben, das nicht entweder selbst oder hinsichtlich darauf be- 
zogener Nachurteile ungeprüft hingenommen werden müfite. 
Das Urteil Uj mag an dem Urteil U 2 , dieses an dem Urteil 
U 3 verifiziert werden usf., soweit man will resp. kann: zuletzt 
wird doch ein unverifiziertes Urteil übrigbleiben müssen. 
Vielleicht ist es im Hinblick auf manche Mifiverstândnisse nicht 
überflüssig, diesen Tatbestand ganz ausdrücklich als Prinzip 
von der kritischen Unabgeschlossenheit ailes Urteilens 
und speziell ailes Erkennens zu formulieren. 

Und noch auf eine Schranke für die Anwendbarkeit kri- 
tischer Nachurteile mufi hier hingewiesen werden, die bei der 
Kritik der Erkenntnisweise zur Geltung kommt, sofern 
auch das zu kritisierende Urteil die Erkenntnisweise betrifft. 
Ich meine jene eigentümliche Itération, die sich einstellen 
müfite, wenn jemand z. B. die Güte seines Gedâchtnisses durch 
den Hinweis darauf besonders glaublich machen wollte, dafi 
er sich erinnere, jederzeit ein gutes Gedâchtnis bewâhrt zu 
haben. Noch deutlicher wâre vielleicht, wenn jemand seine 
Behauptung, dafi es ein apriorisches Erkennen gebe, durch 
die Versicherung bekràftigen wollte, dafi er das a priori ein- 
sehe. Was als kritisches Nachurteil soll funktionieren konnen, 
mufi eben dem zu Kritisierenden gegenüber selbstândig sein; 
es darf das zu Kritisierende nicht selbst zur Voraussetzung 
haben, soll der Vorwurf einer petitio principii nicht mit Recht 
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erhoben werden kônnen. Die direkte Anwendung auf unsere 
Ausgangsfrage vom Wissen des Wissens vollzieht sich leicht. 
Darf ich ein Urteil erst auf die kritische Nacherwâgung hin 
gelten lassen, daB ich Wissen habe, dann ist dieses kritische 
Nachurteil zunâchst, wie sich gezeigt hat, seinerseits an ein 
weiteres Nachurteil gebunden, daB ich auch um dieses Wissen 
ein Wissen habe. Aber hier ist es nicht erforderlich, sich auf 
die (ohne Zweifel ebenfalls vorhandene) fehlerhafte Unend- 
lichkeit der Reihe zu berufen. Es genügt, um die Unstatthaftig- 
keit solch kritischen Verhaltens nachzuweisen, des Umstandes 
zu gedenken, daB nur, wenn ich Wissen habe, ich unter an- 
derem auch davon, daB ich Wissen habe, Kenntnis nehmen, 
die Tatsache des Wissens also unmoglich durch Berufung auf 
mein Wissen vom Wissen verifizieren kann. 

Eine Einwendung kônnte hier immer noch erhoben wer- 
den: wenn man das Wissen um das Wissen nicht ohne petitio 
principii als Voraussetzung dieses Wissens in Anspruch nehmen 
darf, dann muB man ja doch wohl glauben, daB es kein Wissen 
gibt, oder muB wenigstens, ob es Wissen gebe, unentschieden 
lassen. Wie sollte demgegenüber dann das Ausgangsurteil U 
noch in Kraft bleiben? Wer aber so argumentiert, der über- 
sieht, daB darin, daB man ein Objektiv zu kritischer Nach- 
prüfung eines Urteils nicht heranzieht, weder liegt, daB man 
das Gegenteil dieses Objektivs glaubt, noch, daB man sich in 
betreff dieses Objektivs für unwissend erklàrt. Liefie sich 
aber einer, nachdem er das Urteil U sich zu eigen gemacht 
hat, nachtrâglich den G-edanken beikommen, sei es, daB es 
überhaupt kein Wissen gebe, oder daB man darüber nichts 
wisse oder wissen kônne, so tritt dann ein solcher Gedanke 
mit dem Urteile U in Konflikt. Und ist die Überzeugung U 
gut genug, so wird der Urteilende eben auf diese Überzeugung 
U hin auch dazu kommen, mit Recht zu glauben, dafl es 
Wissen gibt. 

So sehen wir uns von verschiedenen Seiten her zu der 
Feststellung gedrângt, daB unser Erkennen nicht erst durch 
kritische Nachurteile gleichsam komplett wird, daB es also 
solcher Nachurteile, so nützlich sie sein môgen, unter Um- 
standen auch entraten kann, ohne dadurch etwa die Dignitàt 
des Erkennens zu verlieren. Auch diese Position dürfte wichtig 
genug sein, um sie unter dem Namen eines eigenen Prinzips 
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festzuhalten : vielleicht kônnte man in diesem Sinne nicht 
uncharakteristisch von einera Prinzip der Selbstgültigkeit 
ailes Erkennens reden. 

Dafi dieses Prinzip zusaramen mit dem von der kritischen 
Unabgeschlossenheit für die Théorie und für die Praxis des 
Erkennens von erheblicher Tragweite sein mufi, ist schon auf 
den ersten Blick hin klar. Im gegenwàrtigen Zusammenhange 
liegen gewisse Konsequenzen für die Erkenntnistheorie be- 
sonders nahe und müssen hier kurz gezogen werden. 

AVer versucht, sich die Grundlagen der Erkenntnistheorie 
etwa zum Zwecke zusammenhângender Darstellung klarzu- 
machen, findet sich, indem er sonstigem guten Herkommen 
gemâB vor allem über den Stoff dieser Wissensehaft und die 
durcli ihn gestellten Aufgaben etwas auch nur Vorlâufiges 
auszumachen bemüht ist, vor eine seltsame Schwierigkeit ge- 
stellt. Physik oder Biologie pflegt sich bei der Gegebenheit 
der Tatsachen, die sie zu bearbeiten unternimmt, allerdings 
nicht aufzuhalten. Aber doch nur, weil dieses Gegebensein 
so selbstverstândlich scheint, dafi niemandem ein Zweifel daran 
beifâllt, — übrigens aber auch deshalb, weil, wenn jemand 
in dieser Hinsicht wirklich unsicher wâre, er sozusagen nur die 
Augen gehôrig aufzutun brauchte, um sich aller Zweifel aufs 
deutlichste überlioben zu finden. Erkenntnistheorie ist die 
Wissensehaft von der Erkenntnis. Dafi es Erkenntnis gibt, 
daran zweifelt man auch nicht gerade leicht: wie aber, wenn 
man doch zweifelt, und wâre es nur aus wissenschaftlicher 
Gewissenhaftigkeit? Ist die Erkenntnistheorie imstande, im 
Anfange oder auch in einem beliebig spâteren Stadium ihrer 
Darlegungen den Beweis dafür anzutreten, dafi es Erkenntnis 
gibt? Der Beweis kônnte, wie jeder Beweis, nur mit Erkennt- 
nismitteln beigebracht werden,, indes doch gerade das erst ins 
reine zu bringen wâre, ob die angebliehen Erkenntnismittel 
auch wirklich Erkenntnismittel sind. 

Wie erwâhnt 1 ), hat, was an dieser Sachlage ohne Zweifel 
eigenartig ist, zu dem wunderlichen Versuche geführt, durch 
am Ende doch wohl erkenntnistheoretische Untersuchungen 
die Unmôglichkeit aller Erkenntnistheorie darzutun. Aber sollte 
es wirklich nicht angehen, für die Behauptung des Daseins 


1 ) Oben S. 449, Anmerkung 1. 
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der Erkenntnis eine besondere Légitimation zu erbringen, so 
bliebe, wenn auch unter erstaunlich anomalen Verhàltnissen, 
für die Erkenntnistheorie immer no ch Arbeit genug zu ver- 
richten; mindestens habe ich durch lange Zeit, diese persôn- 
liche Bemerkung ist hier vielleicht nicht ohne allen sachlichen 
Belang, mir die Aufgaben der Erkenntnistheorie unter Verzicht 
auf jenen Existenznachweis zurechtzulegen und ihnen fôrder- 
lich zu sein versucht. Jetzt meine ich indes, dafi der in Rede 
stehende Verzicht entbehrlich und in dieser Sache die Paritàt 
zwischen der Erkenntnistheorie und anderen Wissenschaften 
wenigstens einigermafien 1 ) herzustellen ist. 

Dafi nâmlich die Existenz der Erkenntnis nicht anders als 
selbst durch Erkenntnis erfafit und erwiesen werden kann, be- 
gründet dem Selbstgültigkeitsprinzip zufolge keinen Einwand. 
Würde freilich bei dem Erweise eine Prâmisse benutzt, die 
die Existenz der Erkenntnis direkt oder indirekt in Anspruch 
nàhme, dann hâtte man es mit einer petitio principii zu tun. 
Aber die Beschaffenheit des erfassenden Urteils geht nicht in 
dessen Pràmissen ein, was nicht hindert, dafi sie dasjenige ist, 
was den Wahrheits- resp. Erkenntnis charakter des betreffen- 
den Urteils entscheidet. Ob und wie das urteilende Subjekt 
über diesen Charakter denkt, ist einerlei, Solange derlei Nach- 
urteile nicht etwa, was freilich begegnen kann, das Urteil 
selbst beeintrâchtigen. 

Vielleicht meint man, die petitio principii bleibe beim 
Nachweis, dafi es Erkenntnis gibt, doch unvermeidlich, weil, 
wer etwas zu erweisen unternimmt, einem anderen doch wohl 
eine Erkenntnis beizubringen beabsichtigt, derlei aber nicht 
beabsichtigen kann, wenn er nicht an das Vorhandensein von 
Erkenntnissen glaubt. Aber was etwa vom Erweisenden gelten 
mag, übertràgt sich doch nicht einfach auf den, dem der Er- 
weis beigebracht wird : die Situation des vergleichsweise passiv 
Aufnehmenden macht in dieser Hinsicht gar keine Voraus- 
setzungen. Selbst wenn einer ausdrücklich die Frage erhebt, 
ob es Erkenntnis auch wirklich gibt, ist dadurch in dieser 
Richtung nichts pràjudiziert. Die Frage involviert freilich 
das Begehren, zu wissen. Aber ein Begehren, das nicht 
Wollens-, sondera nur Wunschcharakter hat, kann sehr wohl 

*) Der Grund für diesen Vorbehalt kommt sogleich unten (S. 469 ff.) zur 
Sprache., 
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auf etwas gerichtet sein, dessen Wirklichkeit der Begehrende 
keineswegs vorauszusetzen braucht. 

Praktischeren Bedürfnissen kommt eine andere Frage ent- 
gegen. Wenn das Erkennen wirklich nicht an den Nachurteilen 
hângt, diese also auch ausbleiben kônnen, ist es bei dem zum 
Erweise der Erkenntnis dienenden Urteile oder Urteilskomplex 
nicht zuletzt Sache des Zufalles, ob da gerade Erkenntnis vor- 
liegt oder Irrtum? Anders ausgedrückt: woher weifi ich ohne 
Nachurteile, ob, was ich so urteile, wahr oder falsch geurteilt 
ist? Darauf ist zunâchst zu antworten, dafi das Selbstgültig- 
keitsprinzip das Heranziehen von Nachurteilen in keiner Weise 
verbietet, und nur auch für jedes dieser Nachurteile von neuem 
Geltung beansprucht. Andererseits aber bringt es das Unab- 
geschlossenheitsprinzip mit sich, dafi der menschliche Intellekt 
dem Schicksale, ungeprüft urteilen zu müssen, nirgends end- 
gültig entgeht, früher oder spàter also doch immer sozusagen 
auf sein gutes Glück vertrauen mufi. Man wird also billiger- 
weise keine Schwierigkeit der Erkenntnistheorie darin sehen 
dürfen, dafi auch deren erste Schritte von solcher Unvoll- 
kommenheit nicht frei sind. 

Nur darf man sich andererseits auch darüber keiner Tâu- 
schung hingeben, dafi die Unvollkommenheit dieser ersten 
Schritte doch noch eine eigenartige Steigerung aufweist. Die- 
selbe geht darauf zurück, dafi hier so leicht jene Itération ein- 
tritt, von der oben 1 ) gezeigt wurde, dafi bei ihr das Nachurteil 
wirklich der Gefahr des vitiôsen Zirkels nicht ausweichen 
kann. Immerhin gehen die Nachurteile auch unter solchen 
Umstànden ihres Wertes nicht ganz verlustig. Erinnere ich 
mich an vergangene Leistungen meines Gedàchtnisses, so liegt 
darin freilich kein Beweis für das Urteil, dafi ich Gedàchtnis 
habe. Dennoch wird der Umstand, dafi, falls ich wirklich 
befâhigt bin, mich an Vergangenes zu erinnern, diese Fâhigkeit 
auch dem Erinnern selbst zustatten kommt, das Zutrauen auf 
die Erinnerung zu starken geeignet sein. Aber durch diesen 
Nebenerfolg wird die Erschwerung nicht ausgeglichen, die 
der erkenntnistheoretischen Forschung aus dem Versagen der 
auf die Erkenntnisweise gerichteten kritischen Kontrolle er- 
wâchst. Und man wird sich im Hinblick hierauf, statt da.und 


>) Vgl. S. 46ôf. 
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dort plôtzlich methodische Paradoxien herauszuarbeiten und 
diese dann, schon der Not gehorchend, wieder fallen zu lassen, 
beSser dazu entschlieBen, ein für allemal im Auge zu behalten, 
daB die Erkenntnistheorie nicht selten ihrem Stoffe anders 
und viel ungünstiger gegenübersteht als andere Wissenschaften. 

Insbesondere werden es natürlich die Ausgangsfeststellun- 
gen der Erkenntnistheorie sein, bei denen man mit einer Art 
theoretischen Ausnahmezustandes zufrieden sein muB, jene 
Feststellungen also, die das Wesen der Erkenntnis fixieren und 
für die Gegebenheit des so Fixierten eintreten, kurz die ersten 
Aufstellungen über Sosein und Sein der Erkenntnis im allge- 
meinen wie in ihren eigenartigen Ausgestaltungen. Fragt man 
aber, worin der Ausnahmezustand besteht, so dürfte darauf 
natürlichst etwa so zu antworten sein: Wo immer wir es sonst 
mit Erkenntnissen zu tun haben, sei es auBerhalb, sei es inner- 
halb der Wissenschaften (wobei zu diesen auch die Erkenntnis- 
theorie gezâhlt werden darf, soweit es sich eben nicht um das 
Ausnahmegebiet handelt), gestattet jede Aufstellung eine Légi- 
timation durch Hinweis auf ihre Erkenntnisweise : dies hat man 
gesehen, an jenes erinnert man sich, ein Drittes hat man aus 
den und den Prâmissen erschlossen usf. Dafür jedoch, daB es 
Erkenntnis gibt und daB sie so und so und nicht anders be- 
schaffen ist, dafür versagt die Légitimation durch Hinweis auf 
die Erkenntnisweise: denn diese müBte genau mit dem ope- 
rieren, was eben erst legitimiert werden sollte. Hier gibt es 
kein anderes Auskunftsmittel, als auf diese Art der Légiti- 
mation zu verzichten und durch diesen Verzicht charakterisiert 
sich die Ausnahmeposition. Natürlich entsteht dann aber die 
weitere Frage, ob das, was dieser Légitimation entbehrt, da- 
durch nicht auch des Erkenntnischarakters verlustig gehe. Man 
hat schon in mancherlei Zusammenhângen von „Postulaten“ 
gesprochen 1 ): wird also das Ausnahmegebiet nicht am besten 
als ein Gebiet von Postulaten zu bezeichnen sein? Soviel ich 
sehe, würde man dadurch im Verzicht zu weit gehen. Denn 
die Aufstellungen des Ausnahmegebietes sollen darum nicht 
etwa aus der Luft gegriffen, vielmehr unter gewissenhaftestem 


*) Vgl. insbesondere A. Ôlzelt-Newin, „Alogische Grundlagen unserer Er- 
kenntnis“, Zeitschrift f. Philosophie u. philosoph. Kritik, 1914, Bd. CLIII, S. 161 ff., 
auch unten, § 80. 



Allgemeines. 


461 


Gebrauch unserer besten intellektuellen Kràfte gewonnen sein. 
Sie sollen sich in beliebig hàufiger Nachprüfung bewàhren 
und auch insbesondere die Légitimation durch Berufung auf 
die Erkenntnisweise gestatten, sofern diese nur sozusagen auf 
Grundlage ihrer selbst durchgeführt wird. Für blofie Postu- 
late wâren derlei Anforderungen denn doch viel zu streng. 
Andererseits aber wird man sich eben auch nicht der Einsicht 
verschlieBen dürfen, daB der Grundlegung der Erkenntnis- 
theorie erheblich grôBere Hindernisse im Wege stehen als der 
wohl aller anderen Wissenschaften, und dafi man das Vor- 
handensein dieser Hindernisse nicht zu einem Einwand gegen 
eine von den jener Grundlegung dienenden Aufstellungen um- 
deuten kann. 

Im Dargelegten haben wir nunmehr die Gesichtspunkte 
gewonnen, unter denen sich, soviel ich sehe, das restlos er- 
ledigen lâBt, was ohne Rücksicht auf das Mehr oder Weniger 
an formaler Stringenz den Nerv der Nelsonschen Einwendun- 
gen gegen die Evidenzlehre ausmacht. Wenn ich behauptet 
habe, dafi Erkenntnisse unter günstigen Umstànden für die 
innere Wahrnehmung eine ausgezeiclinete Eigenschaft dar- 
bieten, und daB sich von diesen Urteilen durch Urteile von 
derselben ausgezeichneten Beschaffenheit günstigenfalls er- 
kennen lâBt, daB sie nicht falsch sein kônnen, — wenn ich 
also in diesem Sinne für die Evidenz eingetreten bin, so ist 
dies sicherlich in der Meinung geschehen, für das Gegeben- 
sein dieser Evidenz ebenfalls Evidenz zu haben. Den Vorwurf 
vitiôsen Zirkels habe ich mir dadurch aber nicht verdient, 
da ich die These, daB es évidente Urteile gibt und dafi ich miel) 
selbst im Besitze solcher evidenten Urteile befinde, in keiner 
Weise als Pràmisse zur Begründung obiger Behauptung ver- 
wendet habe. Ein kritisches Nachurteil über Evidenz ist der 
Erkenntnis, auch wenn Evidenz für sie wesentlich ist, im Sinne 
des Selbstgültigkeitsprinzips durchaus nicht konstitutiv, und 
natürlich im besonderen einer Erkenntnis von der Evidenz 
auch nicht. Diese prinzipielle Entbehrlichkeit kritischer Nach- 
urteile schlieBt aber andererseits keineswegs aus, daB der auch 
hier vorliegende typische Mangel erster erkenntnistheoretischer 
Aufstellungen, die Unstatthaftigkeit vorbehaltloser Nachprü- 
fung hinsichtlich der Erkenntnisweise, sich als Mangel fühlbar 
macht und eine Art Impuls abgibt zu einem auf die Beseitigung 
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dieses Mangels gerichteten Verfahren, das dann dem Vorwurfe 
der petitio principii unvermeidlich ausgesetzt wâre. 

DaB sich ferner dort, wo die Nachprüfung bezüglich der 
Erkenntnisweise versagt, das Bedürfnis nach Ersatz geltend 
macht, ist selbstverstândlich, und so findet sich speziell die 
Evidenzlehre zu indirekteren Erwàgungen geführt, die, soviel 
ich sehe, sich von den dieser Lehre entgegengehaltenen 
Bedenken frei zu halten vermôgen. Obenan schien und scheint. 
mir in dieser Hinsicht die Würdigung der Sachlage zu stehen, 
die gegeben wàre, wenn es kein Urteilserlebnis gàbe, dem man 
Wahrheit resp. Falschheit gleichsam anzusehen vermôchte. 
Ein Urteil kann ohne Zweifel wahr sein, d. h. eine Tatsache 
erfassen, auch wenn es sich von Urteilen, die dies nicht leisten, 
sonst in nichts unterscheidet, sofern es nur Bestimmungen auf- 
weist, deren jede an sich auch einem falschen Urteile zukom- 
men kônnte. Aber daB der Zufall solcher Wahrheit sich ge- 
gebenenfalls ereigne, darauf zu vertrauen hat man mindestens 
so wenig Grund, als von dem, der ein Musikinstrument nicht 
spielen kann, zu erwarten, er werde reine Tône greifen, da es 
doch um so viel mehr falsche Tône gibt als reine. Und kônnte 
man es keinem Urteile „ansehen“, ob es eine Tatsache erfasse 
oder nicht, so lâge darin freilich nichts, was das Eintreten 
jenes Zufalles verhinderte. Man kônnte auch dann „recht 
haben“, aber man hàtte schlechterdings niemals einen Anhalts- 
punkt zu wissen, ob und wann man recht hàtte; der kritische 
Zweifel kônnte niemals eine andere als hôchstens eine nur 
wieder zufàllig richtige Lôsung finden. Sofern dies eintritt 
oder sofern man diesen kritischen Zweifel nicht aufkommen 
làBt, bleibt also auch dann noch Erkennen im Sinne des (àufier- 
lich) wahr Urteilens môglich; insofern bin ich also zu weit 
gegangen, wenn ich diese Sachlage dem Verzicht auf ailes 
Erkennen gleichstellte 1 ). Davon aber abgesehen stünde jedem 
Urteile „A ist B“ das Urteil gegenüber: „es ist zweifelhaft, 
ob A B ist 4 *, oder wohl gar „es ist wahrscheinlich, daB A 
nicht B ist 44 , da sich der Urteilende doch in der Lage des er- 
wâhnten ungeübten Spielers befindet. Nun wird die Über- 
zeugung, daB A B sei, durch das Urteil „es ist wahr, daB A 
B ist 44 , wie wir sahen, nicht etwa konstituiert. Dagegen wird 


’) „Über die Erfahrungsgrundl. unseres \Vissens. u 
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das Urteil „A ist B“ durch das hinzutretende Urteil „ich glaube 
nicht, daB A B ist“ cder „ich weifi nicht, ob A B ist“ oder 
dergleichen wohl für jedermann, der sich seiner nicht ent- 
schlàgt, nicht wesentlich anders beeinflufit als etwa durch 
die hinzutretende Überzeugung „A ist nicht B“, und so wird 
der Hinweis auf das Verni chtetwerden der Überzeugung und 
daher der Erkenntnis oder doch der Hinweis auf deren vôllige 
Haltlosigkeit mindestens praktisch kaum weit fehlgegriffen 
haben. 

Der Forderung L. Nelsons, Evidenz dürfe nicht etwa 
als „Eigenschaft, wahr zu sein“, definiert werden *), kann ich 
nur zustimmen. Würde nàmlich „ évident” einfach definitorisch 
durch „wahr“ ersetzt, so ergâbe dies den Ausfall des einen 
der beiden Gedanken. Würde dagegen der auch noch ander- 
weitig charakterisierten Evidenz die Bestimmung der Wahr- 
heit definitorisch beigefügt, so wâre die oben wiederholt be- 
rührte Evidenz des Satzes „ Evidentes kann nicht falsch oder 
muB wahr sein“ freilich mitgegeben. Aber es wàre die Evi- 
denz des „analytischen Urteils“ im eingeschrânkten Sinne 
Ivants; es bliebe also jedesmal noch die Frage offen, ob ein 
gegebenes Urteil unbeschadet dessen, was die innere Wahr- 
nehmung darüber aussagt, auch ein évidentes Urteil ira Sinne 
der fraglichen Définition sei. Wahrheit hângt also an der Evi- 
denz nicht ex definitione, wohl aber als Proprium dessen, was 
uns die innere Wahrnehmung, wohl ohne Aussicht auf defini- 
torische Bestimmbarkeit, als Evidenz (genauer natürlich als 
Evidenz für GewiBheit) kennen lehrt. 

§ 55. 

Erkenntnis und System. Die Evidenz in der 

Mathematik. 

Die gegenwàrtigen Untersuchungen über die Natur und 
Bedeutung der Evidenz sollen nicht beschlossen werden, ohne 
einen, wenn auch notgedrungen ganz skizzenhaften, Beitrag 
zur Würdigung des Versuches, einerseits in der Erkenntnis- 
theorie, andererseits auch in der Erkenntnispraxis ohne Evi- 
denz das Auslangen zu finden. Den Impuls zu diesem Ver- 
suche haben ohne Zweifel nicht zum geringsten Teile einer- 

*) „Über das sog. Erkenntnisproblem 11 , S. 483. 
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seits die erkenntnistheoretischen, andererseits wohl auch die 
psychologischen Schwierigkeiten gegeben, die, wie wir gesehen 
haben, sich déni Evidenzgedanken entgegenstellen und deren 
Beseitigung ich in den letzten Paragraphen teils durchgeführt, 
teils angebahnt zu haben hoffe. Aber ohne Zweifel beruht 
die heute nicht ganz seltene Gegnerschaft gegen die Evidenz 
auch auf dem Bemühen, die Erkenntnistheorie und nament- 
lich deren Prinzipien von psychologistischen Momenten rein 
zu erhalten. Das ist jedenfalls ein in so hohem Grade er- 
strebenswertes Ziel, daB ein darauf gerichtetes theoretisches 
Beginnen nicht leicht anders als zu willkommener Klârung der 
Sachlage ausschlagen kann. 

Ob es évidente Urteile gibt, ist gewiB vor allem Sache 
direkter Empirie: ob aber der Evidenz jene konstitutive Be- 
deutung für unser Erkennen zukommt, die ihr im vorangehen- 
den beigemessen worden ist, das hàngt doch nicht zum ge- 
ringsten Teile auch davon ab, ob zur Charakteristik der Er- 
kenntnis an Stelle der Evidenz auch noch ein anderes Moment 
herangezogen werden kônnte. Als solches Moment ist unter, 
ich weiB nicht ob durchaus berechtigter Berufung auf die Auto- 
ritât Kants besonders in jüngster Zeit 1 ) die Zugehôrigkeit zu 
einem System namhaft gemacht worden, und sowenig an 
dieser Stelle eine einigermafien erschôpfende Behandlung dieses 
wichtigen Themas in Angriff genommen werden kann, so sehr 
scheint mir doch unerlàBlich, kurz wenigstens auf die Haupt- 
gründe hinzuweisen, um derentwillen mir ein Ersatz für die 
Evidenz in der Systematik unmôglich gefunden werden zu 
kônnen scheint. 

Ohne Zweifel wird ein System, wie es hier in Frage kommt, 
ein Komplex nicht von Objekten, sondern von Objektiven sein. 
Ob dieser Komplex sich ohne Bezugnahme auf ein ordnendes 
Erfassen môchte charakterisieren lassen, kann hier dahinge- 
stellt bleiben: sicher macht auch dann nicht das tatsâchliche 
Geordnetsein, sondern das Geordnetwerdenkônnen das Wesent- 
liche der Zugehôrigkeit zum System aus, die sonach auch die 
Erkenntnis in durchaus unsubjektiver Weise kennzeichnen 
müfite. DaB sich unter diesem Gesichtspunkte Wahrheit und 


l ) Vgl. jetzt z. B. A. biebert, „Das Problem der Geltung“, Berlin 1914, S.33ff., 
lOlff. 



Allgemeines. 


465 


Erkenntnis kaum mehr auseinander halten lieBen, ist klar, soil 
hier aber nicht die Grundlage zu einer Einwendung abgeben. 
Vielmehr sei daraus nur die Konsequenz gezogen, daB der An- 
griffspunkt für eine kritische Nachprüfung bereits in der Frage 
gegeben ist, ob die Zugehorigkeit zu einem System die Wahr- 
heit eines Objektivs zu verbürgen oder gar auszumachen im- 
stande sei. 

In schematischer Vereinfachung làBt sich die Frage etwa 
so formulieren: wenn r die Relation ist, die die Objektive 
a, p, y • • • zu einem System gleichsam zu vereinigen vermag, 
kann diese Relation, falls sie wirklich zwischen den Objek- 
tiven besteht, diese für sich gewissermaBen wahrheits-indiffe- 
renten, d. h. weder wahren noch falschen Objektive zu wahren 
Objektiven machen? Allgemeiner konnte man vorerst auch 
fragen: kommt es überhaupt vor, daB mehrere Objektive, deren 
kcines für sich allein hinsichtlich des Gegensatzes von Walir und 
Falsch charakterisiert ist, eine solche Charakteristik dadurch ge- 
winnen, daB sie zueinander in einer gewissen Relation stehen? 

Die affirmative Beantwortung zunàchst dieser zweiten 
Frage darf sich auf Altbekanntes berufen. Besteht zwischen 
a und P die Relation der Unvertrâglichkeit, so ist dadurch ge- 
wahrleistet, daB von den beiden Objektiven, auch wenn gegen 
keines davon für sich ein Einwand zu erheben wâre, wenig- 
stens eines falsch ist. Ist dagegen P ein Implikatum von a, 
so ist P wahr, falls a wahr, und a falsch, falls P falsch ist. 
Als dem Gedanken der Systematik noch viel nâherliegend, 
ja diesen eventuell direkt einbegreifend, stellen sich die man- 
cherlei Weisen dar, in denen sich Hypothesen und deren Veri- 
fikationen gegenseitig stützen, und auch sonst zusammen- 
fassende Darlegungen durch die Einheitlichkeit und Natürlich- 
keit des in ihnen zutage tretenden Zusammenhanges an Ver- 
trauenswürdigkeit gewinnen. Man mag zum Vergleiche an 
Kartenblâtter denken, deren keines für sich aufrecht stehen 
kann, indes deren mehrere sich gegenseitig gar wohl Hait zu 
gewâhren vermogen. Solider sind immerhin schon die Gewehr- 
pyramiden im Felde, und mit der Haltbarkeit eines wohl kon- 
struierten Brückenbogens würden sich bestakkreditierte Theo- 
rien sicher nicht ungern vergleichen lassen. 

Ohne Zweifel sind Erwàgungen dieser Art geeignet, dem 
zunàchst doch ziemlich blassen Systemgedanken eTnige Leben- 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinliohkeit. 30 
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digkeit und Eindringlichkeit zu verleihen. Aber Wahrheit 
resp. Erkenntnis kônnte doch nur dann auf Systematik zurück- 
geführt werden, wenn auch die erste der beiden soeben auf- 
geworfenen Fragen bejahend beantwortet werden dürfte. Das 
ist aber, soviel ich ermessen kann, durch die Natur der Sache 
ausgeschlossen. Dazu freilich kônnen die Objektive a und |3 
ganz ohne Rücksicht auf ihre eigene Wahrheit oder Tatsâch- 
lichkeit hinreichen, zusaramen das tatsàchliche Bestehen der 
Relation r zwischen ihnen zu begründen. Aber auch dann 
bleibt die Wahrheit von a und 0 selbst noch gleich sehr in 
suspenso: und eine Relation, deren Bestehen auch die a und 0 
wahr machte, eine solche Relation gibt es nicht und kann es 
nicht geben. Damit ist zugleich die Ungeeignetheit des Sy- 
stems, die Glieder, zwischen denen es besteht, oder auch, aus 
denen es besteht, wahr zu machen, entschieden. Denn von 
einem solchen System würde man doch billig verlangen dürfen, 
daB aile seine Komponenten wahre Objektive sind, indes ein 
Objektiv von der Form „a und 0 stehen in der Relation r“, 
wir kônnten es das Objektiv p nennen, immer noch, wie wir 
sahen, die Erkenntnisdignitàt des a wie des 0 offen lieBe. 
Übrigens besteht die Rolle, die den Objektiven a und 0 hin- 
sichtlich des Objektivs p zufâllt, dann augenscheinlich nicht 
darin, durch dieses zu einem System verbunden zu werden, 
sondern einfach darin, den Stoff auszumachen, von dem das 
Objektiv p gleichsam handelt. Wie wenig das mit Systematik 
zu tun hat, erhellt daraus, daB bei geeigneter Wahl der Re- 
lation r die Objektive a und 0 etwa auch durch die Objekte 
a und b, z. B. Dinge ersetzt sein kônnen, zwischen denen die 
Relation der Verschiedenheit besteht, die aber als Dinge nicht 
wohl ein System (auBer etwa in übertragenem Wortsinne) 
auszumachen imstande wâren. 

Dieses négative Ergebnis findet in einigen weiteren Er- 
wâgungen seine Bestâtigung. Gesetzt zunàchst es gâbe doch 
jene Relation r, von der eben gezeigt worden ist, daB man 
sie vergeblich suchen würde, jene Relation also, die geeignet 
wâre, die Objektive wahr zu machen, die sie verbindet. Natür- 
lich kônnte sie das doch nur, sofern sie zwischen den Objek- 
tiven tatsàchlich bestânde, d. h. das Objektiv p wahr wâre. 
Denn im Sinne eines falschen Objektivs kann ja jede Relation 
mit beliebigen Gliedern als Inferioren für verbunden gelten. 
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MuB also vor allem p selbst wahr sein, so kann es dies im 
Sinne der uns beschàftigenden These, daB Erkenntnis Syste- 
matik sei, nur auf Grund seiner eigenen Zugehorigkeit zu einem 
System, was schematisch in der Forderung auszudrücken ist, 
daB p selbst mit anderen Objektiven vermôge einer Relation 
r' ein hôheres systematisches Ganzes ausmacht. Das verlangt 
nun aber natürlich wieder ein neues wahres Objektiv p', von 
dem dann dieselbe Erwàgung zu einem weiteren Objektiv p" 
führt usf. ins Unendliche. Da hier die Wahrheit eines nied- 
rigeren Reihengliedes immer erst vermôge der des hôheren 
perfekt würde, so bleibt die Wahrheit eines jeden Reihengliedes 
unter solchen Umstànden unausgemacht : man liatte eine jener 
fehlerhaften unendlichen Reihen vor sich, um derentwillen wir 
es seinerzeit 1 ) haben ablehnen müssen, die Tatsâchlichkeit 
eines Objektivs durch Tatsachlichkeiten hôherer Ordnung für 
ausgemacht zu halteu. Fehlte es also auch nicht an jener Re- 
lation r, an der es tatsàchlich fehlt, so würde daraus für die 
Systematik immer noch keine wahrheitstiftenfle Kraft er- 
wachsen. Zwar versâumen auch die Vertreter des System- 
gedankens nicht, auf die Unendlichkeit und Unausschôpfbarkeit 
der Erkenntnisaufgaben mit Nachdruck hinzuweisen. Aber 
es ist hier eben nicht die Unendlichkeit der Reihe, auf die sich 
die Schwierigkeit gründet, sondern das Verhàltnis der Reihen- 
glieder zueinander. 

SchlieBlich aber wird in dieser Sache der Hinvveis auf die 
Empirie des Erkennens auch nicht ohne ailes Gewicht sein. 
Die Erfahrung belehrt uns nâmlich aufs Eindringlichste dar- 
über, wie viele Urteile wir erleben, denen wir unbedenklich 
Erkenntnisdignitiit zusprechen und wohl auch zusprechen dür- 
fen, ohne ihrer Stellung in einer Systematik nachzufragen oder 
nachfragen zu sollen. Das, von dem die innere Wahrnehmung 
Kunde gibt, hat mit Systemen nichts zu tun, und daB Schwarz 
von WeiB verschieden ist, ebensowenig. Freilich scheinen 
so einfache Dinge den Vertretern der Systematik immer noch 
oft zu einfach und der Einbeziehung in die Erkenntnistheorie 
nicht recht würdig zu sein, deren Gebiet erst bei Betàtigungen 
hôheren, insbesondere begrifflichen Denkens beginnen soll. 
Aber auch die Gegenstânde abstraktesten Denkens bieten Ge- 


•) Vgl. oben, S. 290 f. 
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legenheit genug zu Urteilen, deren Légitimation über die be- 
treffenden Begriffe auf ein System hinauszugehen tatsâchlich 
weder AnlaB nimmt no ch nôtig hat. Andererseits ist die 
schroffe Trennung des Wahrnehmungswissens vom begriff- 
lichen Wissen dort, wo es sich um das Wesen von Wahrheit 
und Erkenntnis handelt, sicher von Übel, da auch das Wahr- 
nehmen dem Gegensatz von Wahr und Falsch untersteht. 
Drângt sich also bei den verschiedenen Betàtigungen des an- 
schaulichen Erkennens das in sich Geschlossene, eventuell 
auch Unmittelbare, das ihnen eigen ist, manchmal in beson- 
derem MaBe auf, so wird man ihnen auch eben besonders deut- 
licli entnehmen kônnen, in wie wenig natürlicher Weise und mit 
wie wenig aufklârendem Erfolge der Gedanke der Systematik 
mit dem Wesen von Wahrheit und Erkenntnis in Verbindung 
zu bringen ist. 

Eine gewisse Analogie zu dem Versuche, fur die Evidenz 
theoretisch Ersatz zu finden, weist das Bemühen auf, ihrer 
praktisch zu entraten. In dieser Hinsicht ist hier mit wenigen 
Worten auch noch dem Scheine entgegenzutreten, als führte 
der moderne Betrieb gerade derjenigen Wissenschaft, in der 
man sich von jeher mit besonders günstigem Erfolg auf Evi- 
denz berufen zu dürfen geglaubt hat, zum Verzicht auf die 
Evidenz. Ich meine natürlich die Mathematik: jenen Scliein 
aber môgen einige Bemerkungen illustrieren, mit denen L. Cou- 
turat seine Darstellung der die Prinzipien der Mathematik 
betreffenden Positionen B. Russells einleitet. Von „jener Evi- 
denz . . ., welche der gesunde Menschenverstand anscheinend 
fordern môchte“, wird hier gesagt: „Man muB zweifellos auf 
diese Evidenz verzichten, die nicht nur keine Bedingung, son- 
dera eher ein Hinderriis logischer Strenge ist. Wie viele Lelir- 
sâtze der Arithmetik und Geometrie sind ,evidenter‘ als die 
Axiome, auf die man sie gründet! Niemals wâren die mathe- 
matischen Disziplinen als deduktive Wissenschaften begründet 
worden, wenn man aile als évident anerkannten Sàtze ohne 
weiteres angenommen hàtte, und wenn sich nicht scharfsinnige 
Denker gefunden hàtten, um Wahrheiten des gesunden Men- 
schenverstandes zu erweisen wie ,2x2 = 4‘. Wenn man nach 
der Vorschrift von Leibniz ,die Axiome zu beweisen* sucht, 
so ist es unvermeidlich, daB man schlieBlich évidente Sâtze 
von solchen ableitet, die weniger évident sind, und man infolge- 
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dessen das Klare durch das Dunkle, das Gewisse durch das 
Zweifelhafte zu erhârten scheint. Allein das Wesentliche ist 
die logische Ableitung der Gesamtheit der angenommenen 
Wahrheiten von der kleinstmôglichen Zabi von Grundsâtzen. 
Darum mufi man die Evidenz weniger hoch anschlagen, ein 
Moment, das ganz subjektiv, also verânderlich und rein psycho- 
logisch, also der Logik fremd ist. Überdies haben die Grund- 
siitze teil an der Evidenz, die der gesunde Verstand ihren 
Folgerungen zubilligt 1 ).“ 

Bei der eminent gegenstandstheoretischen Bedeutung, die 
ich den modernen Beniühungcn uni die „logische“ Grundlegung 
der Mathematik beimessen muû 2 ), schiene es mir besonders 
wünschenswert, einer Verstandigung mit den Vorkampfern 
dieser Bewegung aucli in betreff der Evidenzfrage nâher zu 
kommen. Sehen tvir wieder von nebcnsüchlichem Detail ab, 
von dem übrigens insbesondere der Einwurf des Psychologis - 
nius in der obigen 3 ) Unterscheidung der logisclien von der psv- 
chologischen Evidenz schon ausdrückliche Berücksiclitigung 
erfahren liât, so handelt es sicli liier in erster Linie uni die 
erkenntnistheoretisch in der Tat hochst beachtenswerte Ten- 
denz, die Axiome der Tradition durch Définit ionen zu ersetzen. 
Unter Axiomen bat man sicb so ziemlicb immer unmittelbar 
évidente Urteile gedacbt, indes die Definitionen, mindestens 
soweit sic hier in Frage kommen, überhaupt noch keine Ur- 
teile 4 ) und daber weder wahr nocli falscli, in keiner Weise 
also évident sind. Liegt gleicluvohl der Ersatz von Axiomen 
durch Defintionen im Interesse tbeoretiseber Strenge, dann 

l ) L. Coutu rat, ,,Dio philosophischen Prinzipien der Mathematik", deutseh 
von C. Siegel, Leipzig 1908, S. 7f. 

*) Denn ..Logik" in dem hier in Betraeht kommenden lVortsinne fallt ganz 
in das Gebiet der Gegenstandstheorie, etwa als der einer exakten Bearbeitung fàliige 
Teil derselben. Ganz ein anderes ist natürlicli I/igik als ..Kunstlehre" : diese liât 
prinzipicll zur Mathematik kein anderes Verhiiltiiis als etwa zur Physik oder Bio- 
logie. Aber noch wiehtiger, als zwisehen den beiden Beiteutungen des Wortes 
Logik 11 die geeignete W:dil zu treffen (warum ich fur die zweite Bedeutung optiere, 
vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie us\v. u , § 20), wird es sein, sieh nielit 
der beiden Bedeutungen promiseue zu bedienen, was ziemlich oft unvermerkt zu 
geschehen seheint. Die Opposition, mit der die Bemiilningen B. Russells und 
seiner Yorgünger noch zu kiimpfen haben, geht sicher in erster Linie darauf zurück, 
daB sie sich auf ..Logik" im zweiten Wortsinne bemft, wo es auf den eretéSs ankame. 

3 ) Ygl. S. 444 f. 

4 ) Vgl. „t)ber Annahmen 112 , S. 273f. 
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kann man immerhin den Eindruck bekommen, als würde dieser 
Gewinn durch das Aufgeben von Evidenzen erzielt, die sonach 
der theoretischen Strenge eher abtrâglich als fôrderlich wâren. 

Aber darf man wirklich sagen, daB die aus solchen Defi- 
nitionen abgeleiteten Lehrsâtze ohne Evidenz ihr Auslangen 
finden? Gesetzt es sei definitorisch und daher evidenzlos fest- 
gelegt, daB man unter A jenes B verstehen wolle, das C ist 
und man behauptet daraufhin, A sei B oder A sei C, ist diese 
Behauptung ebenfalls evidenzlos? Es sind das doch analytische 
Urteile im Sinne Kants, von denen man immer gesagt hat, daB 
sie „nach dem Satze des \Viderspruches“ eingesehen werden. 
Man fragt vielleicht, wie aus nicht evidenten Voraussetzungen 
Evidentes sollte abgeleitet werden konnen. Man vergiBt dabei, 
daB auch das Urteil „Rot i s t von Grün verschieden“ auf Bot 
und Grün zurückgeht, diesen Gegenstànden aber keine Evidenz 
zugeschrieben werden kann. Auch jene Definitionen bestim- 
men eben nur, worüber geurteilt werden soll resp. will. 

Vielleicht versucht man noch, sich dieser Evidenz durch 
hypothetische Formulierung zu entschlagen, etwa in der Weise: 
„wenn etwas A ist, dann ist es auch B, resp. C“. Aber soweit 
das „hypothetische Urteil“ überhaupt ein Urteil ist 1 ), mag es 
sich dabei um Beurteilen eines Zusammenhanges, mag es sich 
um „restriktives Erfassen“ eines daseinsfrei betrachteten Sub- 
jektsgegenstandes handeln, immer wird das sich so darbietende 
Urteil zuletzt nur an seiner Evidenz als etwas mehr als Will- 
kürliches zu erkennen sein. Und was hier der Einfachheit 
wegen an dem in der Tat zumeist wertlosen analytischen Urteil 
gezeigt worden ist, bleibt aufrecht, wenn man, wie so oft go- 
schieht, den Ausdruck analytisch in jenem weiteren Sinne 
fafit, der es zwar noch nicht mit „apriorisch“ kurzweg identi- 
fiziert 2 ), wohl aber neben dem kaum mit Recht bevorzugten 
Satze des Widerspruches auch noch andere logische (oder auch 
logistische) Grundsâtze heranzuziehen gestattet. 

Nicht also darin, daB die Evidenz eliminiert wird, kann 
der Fortschritt liegen, den die Substitution der Definitionen 
für die Axiome wirklich unter günstigen Umstânden mit sich 
führt. Es kommt vielmehr darauf an, daB man, indem man 

l ) Vgl. „Über Annahmen 11 *, § 31. 

*) H. Pichler, „Môgliohkeit und "Widerspruchslosigkeit“, S. 15. 
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sich in das Gebiet daseinsfreier Betrachtung zurüekzieht, sich 
durch den darin liegenden Verzicht eventuell von jenen Un- 
prâzisionen befreit, in denen die ailes anschauliche Erfassen 
so schwer schâdigende „Tatsache der Schwelle“ 1 ) zur Geltung 
kommt. So bedeutet der Übergang vom Axiom zur Définition 
nicht einen wirklichen Verzicht auf Evidenz, sondern bloB das 
Aufgeben eines Betrachtungsgebietes, in dem die Evidenz ganz 
oder teilweise versagt. 

Auûerdem darf nun freilich nicht verkannt werden, wie 
liàufig das in Rede stehende Verfahren der Mathematik tat- 
sachlich zu einer Art Elimination vieler (unmittelbarer) Evi- 
denzen führt. Prinzipiell Neues ist darin nicht gelegen; es ent- 
spricht ja schon den Euklidschen Traditionen, gar manches 
zu beweisen, was bereits dem Anfânger ohne Beweis einzu- 
leuchten scheint und dem in diese Gedankenkreise Eingelebten 
schwerlich weniger einsiclitig ist. Nun verlangt solches Vor- 
gehen aber keineswegs die Deutung, als ob es gegen die Evi- 
denz ganz im allgemeinen gerichtet wâre; um so ungezwun- 
gener ist es auf die Elimination sozusagen unzuverlâssiger Evi- 
denzen zugunsten von zuverlàssigen zu beziehen. Es gibt, wie 
immer wieder zu erfahren man ja nur zu oft Gelegenheit liât, 
Irrtümer über das Vorhandensein oder Fehlen von Evidenzen; 
und Meinungsverschiedenheiten in dieser Hinsicht sind nur in 
den seltensten Fâllen durch direkten Hinweis auf die innere 
Empirie zu schlichten. Da ist es natürlich kein geringer Ge- 
winn, bei der Begründung einer Aufstellung nicht etwa auf 
jede Evidenz, wohl aber auf Evidenzfàlle verzichten zu kônnen, 
die in irgend einemSinne zweifelliaft oder kontrovers sind. Und 
die Beschrânkung auf wohlakkreditierte Evidenzfàlle kannauch 
ein umstândlieheres Beweis verfahren rechtfertigen, als bei Be- 
rufung auf andere, nur vielleicht zurzeit noch minder gut be* 
glaubigte Evidenzfàlle erforderlich wâre. Dies ist der Sinn 
des Bemühens, sich bei der Ableitung von Lehrsâtzen aus den 
Ausgangsdefinitionen keiner anderen Prinzipien zu bedienen 
als solcher, die der Logik (resp. Logistik) angehôren, und man 
darf sich von solchem Bemühen nicht nur für die Mathematik, 
sondern nicht minder für die Gegenstandstheorie resp. Logik 


*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie usw.“, S. 84 (Zeitschrift f. 
Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 189), auch oben, S. 382ff. 
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seibst Fôrderung erwarten 1 ). Natürlich gewinnen aber die 
unter diesem Gesichtspunkte ausgewâhlten Evidenzen eine um 
so fundamentalere Bedeutung, und das ganze Vorgehen würde 
allen Sinn verlieren, wenn man sich mit der Evidenz über- 
haupt auch dieser Evidenzfâlle zu entschlagen versuchte. Jeden- 
falls darf man zusammenfassend sagen, auch in den Be- 
strebungen altérer und neuerer Mathematik liegt nicht das 
geringste, was eine sonst wohlbegründete Théorie der Evi- 
denz nicht viel eher zu unterstützen als in Frage zu stellen 
geeignet wàre. 

§ 56 .' 

Das Wesen der Wahrscheinlichkeit. Wahrscheinlich- 

keit und Môglichkeit. 

Die in den vorangehenden Paragraphen durchgeführten 
Untersuchungen über âuBere und innere Berechtigung, GewiB- 
heits- und Vermutungsevidenz dürften wohl ausreichend klar- 
gemacht haben, in welchem Sinne es sachgemàB ist, die Wahr- 
scheinlichkeit (in engerer Wortbedeutung), wie es sich in der 
Einleitung und zu Anfang des zweiten Teiles ergeben hat, als 
die Eigenschaft gewisser Objektive zu bestimmen, durch eine 
berechtigte Vermutung erfaBt werden zu kônnen. Die Stârke 
solcher Vermutung geht zusammen mit dem Grade der Wahr- 
scheinlichkeit, und ist die Vermutungsstàrke maximal, d. h. die 
Vermutung zur GewiBheit geworden, so ist auch die Wahr- 
scheinlichkeit an ihre obéré Grenze gelangt, d. h. zur Wahrheit 
geworden. Hait man sich nun insbesondere an die innere Be- 
rechtigung resp. die Evidenz, so führt dies bei der Wahrheit 
zu jener noch weiter gehenden Betonung des subjektiven Mo- 
mentes, die seinerzeit bereits in Aussicht genommen wurde 2 ), 
indem sich so das wahre Objektiv als eines charakterisieren 
làBt, das der Urteilung mit GewiBheitsevidenz fâhig ist. Na- 
türlich darf dann aber auch ein Objektiv insofern wahrschein- 
lich heiBen, als ihm die Eignung zukommt, mit Evidenz ver- 
mutet werden zu kônnen. 


J ) Vgl. jetzt E. Mallys Versuch, die „Unabhangigkeit der Gegenstiinde vom 
Denken“ durch eine Untersuchung auszumachen, die „in den entscheidenden Beweis- 
führungen nur logische Einsichten“ voraussetzt („Über die Unabhangigkeit der Gegen- 
stande vom Denken“, Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 1914, Bd. CLV, S. 37). 
®) Oben, S. 41 f. 
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Nicht ohne Interesse ist, daB sich die Position der Wahr- 
heit als des oberen Grenzfalles der Wahrscheinlichkeit auch 
dartun lâBt, wenn man von der âuBeren Berechtigung und 
zwar zunâchst der der Vermutungen ausgeht. Auf den ersten 
Blick scheint diese von der âuBeren Berechtigung der GewiB- 
heit freilich grundverschieden; hier ist ja diese Berechtigung 
in der Tatsâchlichkeit des geurteilten Objektivs, dort dagegen 
darin gegeben, daB der Vertatsàchlichungsgrad zur Ver- 
mutungsstàrke gewissermaBen paBt, und für das Vertatsâch- 
lichungskollektiv, auf das bei der Vermutung so viel ankommt, 
scheint bei der GewiBheit jedes Analogon zu fehlen. Aber das 
Objektiv des gewissen, speziell auch des berechtigt gewissen 
Urteils ist am Ende ein Objektiv wie jedes andere: es muB 
sich dalier ebenfalls auf ein Vertatsâchlichungskollektiv bc- 
ziehen, d.h. es muB sich cin Objektivenkollektiv namhaft 
machen lassen, das diesmal nur tatsâclilichc Objektive enthâlt, 
unter denen das in Rcde stehendc berechtigte gewisse Objektiv 
vorkomnit. Charakteristisch für dieses Objektiv ist dann aber 
noch, daB man insbesondere auch beliebig vicie solcher Kol- 
lektive bilden kann, deren sâmtlic.he Gliedcr tatsâchlich sind, 
so daB unserem Objektiv, eben weil es selbst tatsâchlich ist, 
das Maximum von Mitvertatsâchlichung 1 ) zukommt. Man wird 
sich zur Bestimmung des Wahrheitsbegriffes sehwerlich des 
Umweges iiber die Vertatsaohlichung bedienen wollen, die 
bei der Wahrscheinïichkeit so charakteristisch und wichtig 
ist 2 ): jedenfalls aber gcht Wahrheit mit der Mitvertatsâch- 
lichung hochsten Grades zusammen, indes uns aile Wahrschein- 
lichkeit Fâlle von Mitvertatsâchlichung niedrigeren Grades 
darbietet. 

Es wird dadurch der Gedanke nahegelegt, ob man, wenn 
schon nicht bei der Wahrheit, so doch mindestens bei der Wahr- 
scheinlichkeit sich der Mitvertatsâchlichung als Definitions- 
mittel bedienen, die Wahrscheinlichkeit eines Objektivs direkt 
als dessen Mitvertatsâchlichung bestimmen soll. Aber durch 
so vôllige Vernachlâssigung der Vermutungsstârke wâre ohne 

») Vgl. oben, S. 376. 

a ) Der Umweg wiire seinem Ergebnis nach nicht einmal einwurfsfrei, sofera 
or dazu fiüirte, auf dio Wahrheit jene restriktive Betraehtungsweise anzuwenden, 
die, wie sich sogleich unten (S. 476) zeigen wird, für die uns jetzt besehaftigenden 
Wahrscheinlichkeiten charakteristisch, der Wahrheit hingegen ganz frenid ist. 
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Zweifel der natürliche Wahrscheinlichkeitsgedanke ganz und 
gar verlassen, was nicht nur aus der Kompliziertheit des Mit- 
vertatsàchlichungsgedankens, sondern nicht minder deutlich 
daraus erhellt, daB erst ein auffàlliger Gedankenschritt von 
der Mitvertatsàchlichung zur Wahrscheinlichkeit zu führen 
pflegt. Womôglich noch unmiBverstândlicher sind dann über- 
dies Wahrscheinlichkeiten, in bezug auf die ein Vertatsâch- 
lichungskollektiv gar nicht vorgegeben ist, vielmehr erst auf 
Grund der durch eine évidente Vermutung vorgegebenen Wahr- 
scheinlichkeit und dann mit groBer Ungenauigkeit hinsichtlich 
des sich so ergebenden Vertatsàchlichungsgrades, erschlossen 
werden kann 1 ). 

DaB man im allgemeinen zu ganz analogen Ergebnissen 
gelangt, wenn man sich nur einfach an die Modalitàt der in 
Frage kommenden Objektive hait, ist bereits in der Einleitung 8 ) 
mehr antizipiert als legitimiert worden. Sowie Wahrheit Sache 
der Tatsâchlichkeit, so ist Wahrscheinlichkeit Sache der Môg- 
lichkeit, wenn auch mit dem Unterschiede, daB das wahre Ur- 
teil nicht nur ein tatsâchliches Objektiv, sondern auch dessen 
Tatsâchlichkeit (zwar nicht beurteilend, wohl aber urteilend) 
erfaBt, indes das wahrscheinliche Urteil (oder das „Wahr- 
scheinlichkeitsurteil“) zwar das môgliche Objektiv erfaBt, nicht 
aber dessen Môglichkeit. Einen genaueren Einblick in die 
Zuordnung zwischen Wahrscheinlichkeits- und Môglichkeits- 
graden haben uns erst die Vertatsâchlichungskollektive ge- 
boten 3 ). Aber der Charakter dieser Zuordnung verlangt noch 
etwas genauere Feststellung. Geht diese Zuordnung, das ist 
die hier zu beantwortende Frage, so weit, daB man etwa kurz- 
weg das wahrscheinliche Objektiv auch als eines bestimmen 
kônnte, das môglich ist? 

Daran zunàchst, daB jedes wahrscheinliche Objektiv auch 
môglich sein muB, scheint kein begründeter Zweifel bestehen 
zu kônnen. Wie wâre dagegen die Umkehrung auch nur den 
grôBenunbestimmten, daher steigerungsunfâhigen Môglich - 
keiten gegenüber aufrecht zu halten? Wenn z. B. jemand die 
Môglichkeit des gleichschenklig rechtwinkligen Dreieckes be- 
hauptet, etwa im Gegensatz zur Unmôglichkeit des gleichseitig 

’) Ygl. unten, § 73. 

*) Oben, S. 44. 

8 ) Oben, S. 428 ff. 
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rechtwinkligen, wird man das môgliche Objektiv auch wahr- 
scheinlich nennen wollen, obwohl hier zu einer Vermutung 
und vollends zu einer berechtigten Vermutung gar keine Ge- 
legenheit vorliegt? Das Nein gilt unbedenklich, aber schwer- 
lich wegen der Steigcrungsunfâhigkeit der Moglichkeit, der 
am Ende ja auch eine steigerungsunfâhige, d. h. genauer eine 
ihrem Grade nach ebenfalls unbestimmte Wahrscheinlichkeit 
gegenüberstehen kônnte. Vielmehr liegt das Hindernis wohl 
auch hier, auBerdem aber nicht minder in sonst ganz anders- 
artigen Fâllen von zweifellos steigerungsfâhiger Moglichkeit 
an einem Umstande, uni deswillen schon einmal in ganz an- 
derem Zusammenhange 1 ) darauf hinzuweisen war, daB Môg- 
lichkeits- und Vermutungsgrade doch gar nicht immer in un- 
gestôrter Zuordnung zusammengehen. Immerhin war dort zu- 
nàchst von der erfassungstheoretischen Frage zu handeln, ob 
man vermuten müsse, uni eine Moglichkeit zu erfassen: aber 
was dort von den reinen Môglichkeiten zu sagen war, betrifft 
unabhângig vom Erfassen ganz direkt das Verhàltnis von 
Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit. Dem vervollstàndigten, 
aber immer noch wesentlicli unvollstàndigen Gegenstande 
„Wurf mit einem regulâren Spielwürfel“ kommt, wie wir 
wissen, eine gewisse Moglichkeit zu, 3 zu ergeben. Aber in 
welcher Weise sollte sich das hier vorliegende Objektiv ver- 
muten lassen? Anders natürlich, wenn man im Besitz des 
Wissens um die in Eede stehende Moglichkeit nun an einen 
konkreten Fall herantritt, wo sich dann in betreff des Aus- 
falles des Wurfes in der Tat eine der Moglichkeit konforme 
Vermutung mit Recht anstellen làBt. Man ist damit von der 
reinen zur angewandten Moglichkeit übergegangen und ent- 
nimmt daraus die wichtige Tatsache, daB nur den angewandten, 
nicht aber den reinen Môglichkeiten berechtigte Vermutungen 
und daher auch Wahrscheinlichkeiten entsprechen. Es ist 
eben die der Wahrscheinlichkeit eigene Subjektivitât, die einen 
durchgângigen Parallelismus mit der so durchaus objektiven 
Moglichkeit nicht aufkommen làBt. 

Hait man sich nun aber darauf hin speziell an die ange- 
wandte Moglichkeit, so zeigt sich mit dieser die Wahrschein- 
lichkeit, soweit wir sie bisher kennen gelernt haben, noch 


>) Oben, S. 261. 
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durch ein wichtiges gemeinsames Moment verbunden, das der 
hier wie dort gleich unerlâBlichen restriktiven Betrachtungs- 
weise. Einem bevorstehenden Würfelwurfe durften wir die 

Môglichkeit , etwa 3 zu ergeben, nicht ohne Vorbehalt zu- 

schreiben, sondern nur, sofern mit einem ausreichend regel- 
mâBigen Würfel gespielt wird, was durchaus nicht ausschlieft- 
lich hypothetisch zu verstehen ist, vielmehr auch dann be- 
deutsam bleibt, wenn man die Voraussetzung (mindestens inner- 
halb der Grenzen des praktisch Ausreichenden) für erfüllt hait. 
Genau dieselbe Einschrânkung trifft nun aber auch die dem 
fraglichen Würfelwurfe im Hinblick auf seine Môglichkeit 
vermôge seiner Stellung im Kollektive der môglichen Wurf- 
ergebnisse zuzuwendende berechtigte Vermutung und daher 
auch die durch diese begründete Wahrscheinlichkeit. Der 
wichtigen Rolle wegen, die sonach auch hier die restriktive 
Betrachtungsweise spielt, kann man solcher Wahrscheinlich- 
keit in abgekürzter Redeweise ganz wohl auch die Eigenschaft 
zuschreiben, restriktiven Charakter zu haben. Dicser Charakter 
ist allem eigen, was uns bisher unter dem Namen der Wahr- 
scheinlichkeit begegnet ist. Sollte uns in der Folge 1 ) eine Modi- 
fication des Wahrscheinlichkeitsgedankens begegnen, die sich 
von diesem Momente der Restriktivitàt befreit oder zu be- 
freien versucht, dann mag es angemessen sein, das bisher und 
vorerst auch noch weiterhin als Wahrscheinlichkeit betrachtete 
als „restriktive“ der „irrest,rikti ven Wahrscheinlich- 
keit“ an die Seite zu setzen. 

Es empfiehlt sich, die Gegenüberstellung von Wahrschein- 
lichkeit und Môglichkeit hier auch noch in einer et was ferner 
liegenden Hinsicht durchzuführen, da diese bei der Auffassung 
des Grundcharakters der Wahrscheinlichkeit nicht ohne Ein- 
fluB geblieben ist. Die Bearbeitung der Môglichkeitsprobleme 
hat uns seinerzeit AnlaB gegeben 2 ), den Môglichkeitsurteilen 
Urteile über Môglichkeit an die Seite zu stellen. Der Paralle- 
lismus nun, den wir mindestens in weitem Umfange zwischen 
Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit angetroffen haben, moti- 
viert jetzt die Frage: hat es Berechtigung, nun auch einer- 


*) Vgl. unten, besonders Kap. VI. 
2 ) Oben, S. 258. 
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seits von Wahrscheinlichkeitsurteilen, andererseits von Ur- 
teilen über Wahrscheinlichkeit zu reden? Eines wie das andere 
scheint sich ja leicht genug begründen zu lassen. Einerseits 
namlich hatten wir ja im vorangehenden schon oft genug 
AnlaB, neben den GewiBheitsurteilen der Vermutungsurteile 
zu gedenken, unter Wahrscheinlichkeitsurteilen aber kônnten 
doch wohl nur Vermutungsurteile verstanden werden, die in 
der uns nun so gelaufigen Weise zu âuBerlich oder wohl auch 
innerlich berechtigten Vermutungen determiniert sind. An- 
dererseits scheint gegen Urteile über Wahrscheinlichkeit über- 
haupt nichts Triftiges eingewendet werden zu kônnen, am 
wenigsten dort, wo man sich uin die Théorie der Wahrschein- 
lichkeit bemülit und daller immer wieder auf solche Urteile 
angewiesen ist. 

In der Tat ist nun diese Unterscheidung so unbedenklich 
wie ihre Glieder. Wàhrend aber in bezug auf das zweite 
dieser Glieder, das „Urteil über Wahrscheinlichkeit 1 * auch 
keinerlei MiBverstândnis aufkommen kann, indem es sich da 
nur um das genaue Analogon zum ,,Urteil über Moglichkeit** 
handelt, ist in betreff des ersten Gliedes, der ,,Wahrscheinlich- 
keitsurteile**, eine ganz ahnliche Verwahrung am Platze, wie 
eine solche bei Einführung der Ausdrücke „GewiBheitsurteil“, 
„Vermutungsurteil“ oben 1 ) anzubringen war. Moglichkeit, so 
sahen wir, kann man nicht nur beurteilen, sondera auch 
urteilen, und die Urteilung der Moglichkeit ergibt das Mog- 
lichkeitsurteil. GewiBheit dagegen kann man zwar beurteilen, 
aber nicht urteilen, obgleich sie sehr wohl aîs Bestimmung an 
einem Urteil auftreten kann. Und ganz ebenso kann man 
Wahrscheinlichkeit nicht urteilen, obw T ohl ein Urteil miter 
günstigen Umstanden die für die Wahrscheinlichkeit charakte- 
ristisclie Berechtigung an sich tragen kann. So kann der Aus- 
druck „Wahrscheinlichkeitsurteil“ nichts anderes als ein Ur- 
teil mit wahrscheinlichem, d. i. rechtmaBig vermutbarem Ob- 
jektiv bedeuten, wofür dann natürlich auch der Ausdruck 
„wahrscheinliches Urteil** ganz analog zu „wahres Urteil** zu 
gebrauchen ist. Wie weit man sich hier von der Analogie 
zur Moglichkeit bereits entfernt hat, erhellt dann etwa leicht 
daraus, daB man niemals statt „Môglichkeitsurteil“ „môgliches 


>) Vgl. S. 410 f. 
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Urteil** sagen dürfte. Auf die Verschiedenheit der Sachlage 
aber aufmerksam zu sein, wird namentlich durch den Umstand 
geboten, daB gleichlautende sprachliche Wendungen, wenn sie 
einmal Môglichkeit, einmal Wahrscheinlichkeit betreffen, even- 
tuell durchaus verschieden verstanden werden müssen. Sage 
ich „A ist môglicherweise B“, so wird das in der Regel am 
natürlichsten als Môglichkeitsurteil und nicht als Urteil über 
Môglichkeit zu verstehen sein. Sage ich „A ist wahrscheinlich 
B“, so wird das, soweit besteht Übereinstimmung, ebenfalls 
nicht leicht ein Urteil über Wahrscheinlichkeit sein sollen. 
Denn wer so redet, urteilt normalerweise über A und B, nicht 
aber über Wahrscheinlichkeit. Dann aber ist das Adverb 
„wahrscheinlich“ âhnlich zu deuten wie etwa „vermutlich“ 
in der Wendung „A ist vermutlich B“, d. h. es wird dadurch 
nicht das Objektiv „A ist B“ nàlier bestimmt, wohl aber das 
eben gefâllte Urteil; „wahrscheinlich“ hat keine Bedeutungs-, 
sondern eine Ausdrucksfunktion 1 ). Ausgeschlossen ist freilich 
nicht, daB das „wahrscheinlich“ einmal auch das Objektiv 
bestimmt, aber natürlich als Erfassungsobjektiv, daher auBer- 
konstitutorisch in dem seinerzeit festgelegten Sinne 2 ): dann 
aber hat man es eben bereits mit einem „Urteile über Wahr- 
scheinlichkeit“ zu tun. 

Es ist wünschenswert, in dieser Sache môglichst klar zu 
sehen, weil, dies der zuvor erwàhnte theoretische Belang der 
ganzen Frage, sich bisher nicht selten eine Tendenz geltend 
gemachthat, die „Urteile über Wahrscheinlichkeit“ zuungunsten 
der „Wahrscheinlichkeitsurteile“ oder „wahrscheinlichen Ur- 
teile“ derart zu bevorzugen, daB man es oft für selbstverstând- 
lich genommen hat, daB die Théorie es eigentlich überhaupt 
nur mit „Urteilen über Wahrscheinlichkeit** zu tun habe. Weil 
das aber zunàchst Urteile sind wie aile anderen, und nur durch 
ihren Gegenstand gegenüber anderen gekennzeichnet, kann 
man dann leicht auch die eigenartigen Urteilsgrundlagen der 
Wahrscheinlichkeitstatbestânde, insbesondere die Vermutungs- 
evidenz übersehen, ja in der Berufung auf die „Urteile über 
Wahrscheinlichkeit** geradezu ein Argument gegen diese Evi- 
dent und ihre Konsequenzen in Hànden zu haben glauben. 

*) tlber den Unterschied von Ausdruck und Bedeutung vgl. „Über An - 
nahmen 11 *, § 4. 

*) Oben, S. 175ff. 
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Am weitesten *) geht hierin wohl jetzt A. Phalén, der seiner 
oben *) gewürdigten Polemik gegen die Vermutungsevidenz 
noch folgende Argumentation hinzufügt 8 ): „Soll ... das ,ver- 
mutungs'-evidente Urteil an sich bereehtigt sein, so muB es 
ein gewiBheitsevidentes Urteil darüber sein, dafl etwas wahr- 
scheinlich sich so oder so verhàlt. Diese Berechtigung zur 
Vermutung, die in der ,Evidenz für Vermutung* liegen soll, 
kann ja nicht eine bloBe Berechtigung zur Vermutung der 
Vermutung sein . . . Das ,vermutungs‘-evidente Urteil ist dann 
jedoch selbst ein gewiBheitsevidentes, nâmlich ein solches ge- 
wifiheitsevidentes Urteil, in welchem aufgefafit wird, dafi etwas 
wahrscheinlich ist . . .“ Es ware ohne Zweifel um die Ver- 
mutungsevidenz ziemlich übel bestellt, wenn das vermutungs- 
evidente Urteil, also die évidente Vermutung als solche, doch 
ein GewiBheitsurteil sein müBte. Aber dazu mülite doch zu- 
erst die Ausgangsposition unseres Autors gesichert sein, daB 
das vermutungsevidente, also wahrscheinliche Urteil, das das 
Objektiv „A ist B“ erfaBt, mit dem GewiBheitsurteil „es ist 
wahrscheinlich, daB A B ist“, also einem „Urteile über Wahr- 
scheinlichkeit§ ** für identisch gelten muB. Das ist aber so 
wenig sichergestellt, daB es vielmehr, wie aus dem bisher 
Dargelegten crhellt, falsch ist. DaB der Autor dabei die Ver- 
wechslung des „vvahrscheinlichen Urteils" mit dem „Urteil 
über Wahrscheinlichkeit“ umgekehrt mir zum Vorwurf macht 4 ), 
ist im Grunde noch erstaunlicher als die schon oben erwâhnte b ), 
an gegenwartiger Stelle wiederkehrende Berufung auf die „Sub- 
jektobjektivitat“ als meine Ansicht. 

§ 57 . 

Noch einmal Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. 

Auf das Verhaltnis dieser beiden Begriffe ist zu Beginn 
dieser Untersuchungen 6 ) noch unter Zugrundelegung der von 

*) Mindestens verwandt ist der Staudpunkt II. Bergmanns in seinen „Unter- 
suchungen zum Problem der Evidenz der inneren Wahrnehmung u , Halle a. S. 1908, 
S. 81, vgl. aucli „Zeitschr. I. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXLIII, S. 116. 

8 ) Vgl. S. 438 f. 

*) „Beitrag zur Kliirung des Begriffs der inneren Erfahmng“, S. 39 (vgl. 
übrigens aucli S. 62). 

4 ) A. a. 0., S. 40 f. 

») Ygl. S. 420. 

•) In § 7 der Einleitung. 
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uns dann aufgegebenen weiteren Anwendungsweise des Ter- 
minus „Wahrscheinlichkeit“ einigermafien eingegangen wor- 
den. Doch auch bei der am Anfange des zweiten Teiles ver- 
suchten nâheren Bestimmung des Gedankens der Wahrschein- 
lichkeit im engeren Sinne muBte bereits auf die Verwandt- 
schaft mit der Wahrheit Bedacht genommen werden, der nun 
hier noch einige Erwâgungen zu widmen sind. 

Macht, wie wir sahen, die Wahrheit die obéré Grenze der 
Wahrscheinlichkeitsgrade aus, dann ist man berechtigt, inso- 
fern in der Wahrscheinlichkeit herabgesetzte Wahrheit, in 
der Wahrheit gesteigerte Wahrscheinlichkeit zu sehen. Und 
in der Tat wird hiergegen kaum Triftiges einzuwenden sein, 
falls man es dabei mit dem Steigerungsverhâltnis nicht allzu 
genau nimmt — oder eigentlich: man darf nicht übersehen, 
daB bei der Wahrscheinlichkeit nicht der ganze Gegenstand 
die Steigerung resp. Herabsetzung sozusagen mitmacht wie bei 
der Môglichkeit, sondera nur ein Moment, allerdings ein kon- 
stitutives, sich als eigentlich steigerungsfâhig erweist. Dies 
einmal festgestellt, zeigt sich nun der Parallelismus zwischen 
Môglichkeits- und Wahrscheinlichkeitsgraden als ein so durcli- 
schlagender, daB, wie übrigens noch zu besprechen sein wird, 
überall dort, wo der Môglichkeitsgrad eine numerische Be- 
stimmung gestattet, die zugehôrige Wahrscheinlichkeit dadurch 
mitbestimmt ist. 

Der so zunâchst am GrôBenmomente hervortretenden engen 
Verwandtschaft zwischen Wahrscheinlichkeit und Wahrheit 
ist es durchaus gemàB, daB auch die Urteile mit wahrschein- 
lichen Objektiven, kürzer also wieder die wahrscheinlichen 
Urteile in ihrem Gebiete eine ganz analoge erkenntnistheo- 
retische Stellung einnehmen wie die wahren Urteile, was ja 
immerhin schon in der früher besprochenen Funktion der Ver- 
mutungen als Surrogat der GewiBheitsurteile zutage kommt. 
Es zeigt sich aber auch noch in anderer Weise. Es wurde 
seinerzeit berührt 1 ), daB das wahre Urteil, indem seine Wahr- 
heit eigentlich nur durch die geeignete Beschaffenheit seines 
Objektivs konstituiert ist, schon geringeren Anforderungen an 
die intellektuelle Leistungsfâhigkeit des urteilenden Subjektes 
genügt als die Erkenntnis, für die das Gegebensein auch der 


*) Oben, S. 410 ff. 
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Evidenz erforderlich ist, die dem wahren Urteil fehlen kann, 
ohne dessen Wahrheit zu beeintrâchtigen. Dasselbe gilt nun 
vom wahrseheinlichen Urteil. Dieses ist ja nicht insofern 
wahrscheinlich, als in ihm die der betreffenden Vermutungs- 
stàrke entsprechende Vermutungsevidenz tatsàchlich vorliegt, 
sonder n sofern das Objektiv des Urteiles so beschaffen ist, dafi 
es mit der gehôrigen Evidenz vermutet werden kônnte. Wie 
bei der Wahrheit die eventuell auch einsichtslose Gewifiheit, 
so genügt hier ebenso âufierlich die eventuell einsichtslose 
Vermutung, und hier wie dort kann dieses Minus an Anforde- 
rung den Bedürfnissen der so oft auf das Leistungsminimum 
gestellten Praxis durchaus entsprechen. 

Von besonderem Interesse dürfte es nun aber sein, in 
diesem Zusammenhange 'einer These nàher zu treten, die im 
ganzen dem Gange der letzten Untersucliungen gegenüber sich 
als etwas wesentlich Kongeniales darstellt, andererseits aber 
doch sehr nachdrückliche Ablehnung *) erfahren hat, der These 
nâmlich, dafi der Wahrsclieinlichkeit eine Mittelstellung zwi- 
schen Wahr und Falsch zukomme. Um vor allem die Ver- 
bindung der These mit dem hier Dargelegten leichter ersicht- 
lich zu machen, empfielilt es sich, der nun schon so oft ange- 
wendeten Begriffsbestimmung des Wahren hier ganz ausdrück- 
lich eine Begriffsbestimmung des Falschen 2 ) an die Seite zu 
setzen, die sich übrigens ganz von selbst ergibt. Sagen wir 
nàmlich von demjenigen, dafi er Wahres oder wahr urteile, 
der durch sein Urteil ein tatsiichliches Objektiv erfafit, so 
mufi wohl Falsches oder falsch derjenige urteilen, der urteilend 
ein untatsâchliches Objektiv erfafit oder, was damit aquivalent 
ist, ein Objektiv, das nicht besteht, dessen Gegenteil tatsâch- 
lich ist oder dergleichen. Durften wir nun eben von der Wahr- 
scheinlichkeit behaupten, dafi sie einigermafien àhnlich für 
herabgesetzte Wahrheit gelten kônne wie Moglichkeit für her- 
abgesetzte Tatsâchlichkeit, so scheint damit unmittelbar ge- 
geben, dafi die Wahrscheinlichkeit ebenso zwischen Wahrheit 
und Falschheit in der Mitte stehen müsse wie Moglichkeit in 

‘) Insbesondere durcli C. Stumpf, „Über den Begriff der mathematischen 
Wahrscheinlichkeit 11 , S.55f. Ygl. aucli E. v. Hartmann, „Die Grundlage des Wahr- 
scheinlichkeitsiu - teils u , Vierteljalirsschr. f. wiss. Philos, u. Soziologie, 1904, Bd. XXVIII. 
S. 286 ff. 

*) Ygl. oben, S. 68, auch „Über Annahmen 11 *, S. 39. 

Me i non g , Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 31 
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der Mitte zwischen Tatsâchlichkeit und Untatsâchlichkeit. Was 
nun aber diese so einfache Konsequenz unannehmbar erscheinen 
lâBt, das ist die Autoritât des Prinzips, daB jedes Objektiv ent- 
weder wahr oder falsch sein müsse 1 ), genauer keines sowohl 
wahr als falsch, vor allem aber keines weder wahr noch falsch 
sein kônne, womit eine Mittelstellung zwischen Wahr und 
Falsch ausgeschlossen erscheint. 

Mit Rücksicht auf derartige Ablehnungsgründe mag es 
besonders wichtig sein, in betreff des Sinnes, in dem eine 
Zwischenstellung hier behauptet oder bestritten wird, kein MiB- 
verstândnis aufkommen zu lassen. Einerseits kann es sich 
nâmlich um die Beschaffenheit der Gegenstànde „Wahrheit“, 
„Falschheit“ und ,,Wahrscheinlichkeit“ handeln und dieser Be- 
schaffenheit nach der Gegenstand „Wahrscheinlichkeit“ in die 
Mitte zwischen die Gegenstànde „Wahrheit“ und „Falschheit“ 
zu stellen sein. Andererseits aber kann man, statt „Wahr“ 
und „Falsch“ gegenüber „Wahrscheinlich“ vielmehr das Wahre 
und Falsche gegenüber dem Wahrscheinlichen in Betracht 
ziehen, wobei natürlich in erster Linie von Objektiven zu reden 
sein wird. Allerdings wird sich die Stellung verschiedener 
Gegenstànde zueinander zunàchst nach der gegenseitigen Stel- 
lung der Eigenschaften richten, die den Gegenstànden zu- 
kommen, so daB es wenig verschlagen zu kônnen scheint, ob 
man sich etwa an die Eigenschaft „wahrscheinlich“ oder an 
das wahrscheinliche Objektiv hâlt. Nun gibt es aber doch 
noch eine andere Betrachtungsweise. Sind A und B zwei 
insofern gegensâtzliche Gegenstànde, als sie einander aus- 
schlieflen, so daB das A niemals B und das B niemals A sein 
kann, so darf ein dritter Gegenstand C als zwischen beiden 
stehend gelten, wenn er A wie B sein kann, natürlich nicht 
beides zugleich, wohl aber das eine oder das andere. So 
steht das Wahrscheinliche zwischen dem Wahren und dem 
Falschen, sofern, was wahrscheinlich ist, im oberi angegebenen 
Sinne sowohl wahr als falsch sein kann: diese Position kommt 
ihm dagegen nicht zu, wenn es neben den Objektiven, die wahr 
und daher unmôglich falsch, und solchen, die falsch und daher 
unmôglich wahr sind, nichts Drittes gibt. 

*) Darauf beruft sich jetzt auch À. Phalén („Beitrag zur Klârung des Be- 
griffes der inneren Erfahrung 41 , S. 38), um die These, dafi „die Wahrscheinlichkeit . . . 
ein geringerer Grad von Wahrheit u sei, als unmittelbar „widersinnig“ zu erWâren. 
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Beginnen wir mit der ersten Fragestellung, die sich auf 
die Eigenschaften „Wahr“, „Falsch“ und „Wahrscheinlich“ 
bezieht. Hier liegen daim die Dinge vôllig einfach, wenn mai} 
nur einem Umstande Rechnung tràgt, der sich am besten mit 
Hilfe der Analogie der Môglichkeiten exponieren lâBt. Wie 
nàmlich aus der Zuordnung der Wahrscheinlichkeiten zu den 
Môglichkeiten ohne weiteres zu entnehmen ist, kann man von 
einer Wahrscheinlichkeitslinie so gut reden wie von einer Môg- 
lichkeitslinie : verbindet diese Tatsàchlichkeit mit Untatsàch- 
lichkeit, so jene Wahrheit mit der Wahrheitsnull, dem Mangel 
an Wahrheit. Aber auch von einer Koinzidenz zwischen dem 
Wahrscheinlichkeitsgrade eines Objektivs und einem bestimm- 
ten Wahrscheinlichkeitsgrade seines Gegenteiles, kürzer also 
wieder zwischen Wahrscheinlichkeit und Gegenwahrschein- 
lichkeit und demgemàG von einer Wahrscheinlichkeitsdoppel- 
linie ist zu sprechen, wie bei der Môglichkeit. Nun wird Wahr- 
heit und Falschheit genau genommen nicht so sehr der Tat- 
sâchlichkeit und Untatsàchlichkeit, sondern eher der Tatsàch- 
lichkeit und Gegentatsàchlichkeit, d. h. Tatsàchlichkeit des 
Gegenteils entsprechen; mit anderen Worten: Wahrheit und 
Falschheit gehôren nicht derselben Wahrscheinlichkeitslinie 
an. Aber dem Komplementengesetze gegenüber tritt diese Ver- 
schiedenheit zurück; Falschheit kann daher mit „Unwahrheit“ 
(das Wort hier ganz ausnalimsweise analog zu „Untatsàchlich- 
keit“ angewendet 1 )) identifiziert oder, was praktisch auf das- 
selbe hinauskommt, es kann sogleich die Doppellinie als Ganzes 
in Betracht gezogen werden. Dies vorausgesetzt, scheint mir 
das Recht, aller Wahrscheinlichkeit eine Stelle auf dieser Linie, 
also eine Mittelposition zwischen Wahr und Falsch einzu- 
râumen, durch die bisherigen Feststellungen unzweifelhaft ge- 
geben und es brauchte von demjenigen auch nicht in Abrede 
gestellt zu werden, dem es unstatthaft erscheint, das Wahr- 
scheinliche zwischen das Wahre und das Falsche zu stellen. 
Dies kônnte ja trotz der in der Reihe „wahr, wahrscheinlich, 
falsch*’ zu ihrem Rechte gelangenden Verwandtschaftsbeziehun- 
gen dieser drei Gegenstànde durch den eben berührten Um- 
stand ausgeschlossen sein, daB nichts Wahrscheinliches an- 

*) Was der herkommlichen festen Bedeutung des Wortes ,,Unwahrheit" 
gegenüber für gewohnlich ganz unstatthaft ware. 


31 * 
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zutreffen wâre, das nicht gleichzeitig entweder dem Wahren 
oder dem Falschen beizuzâhlen sein môchte. Diese zweite 
Deutung ist denn in der Tat Sache besonderer Fragestellung, 
die also so zu formulieren ist: hat es Berechtigung, das Wahr- 
scheinliche in die Mitte zwischen das Wahre und das Falsche 
zu stellen? 

Natürlich scheint nun, wer die Mittelstellung des Wahr- 
scheinlichen in diesem Sinne behauptet, mit der Tradition ganz 
in derselben Weise in Konflikt zu geraten, wie dies oben der 
Fall war, da es die Stellung des Môglichen zwischen Tatsàch- 
lichem und Untatsâchlichem trotz der Autoritât des Satzes vom 
ausgeschlossenen Dritten ins reine zu bringen galt 1 ). Wirk- 
lich ist auch direkt an diesen Satz appelliert worden 2 ), und 
so steht zu erwarten, daB die Objektive von der Beschaffen- 
heit derjenigen, die wir dem principium exclusi tertii nicht 
unterstehend fanden, jetzt auch die Position von der Mittel- 
stellung zu stützen geeignet sein môchten. Man denkt sogleich 
an Objektive, deren Subjektgegenstânde derart unvollstàndig 
vervollstàndigt sind, daB ihnen reine Moglichkeit zukommt. 
In der Tat, daB der Wurf des regulâren Würfels 3 ergibt, das 
kann man 3 ) nicht wahr nennen, — aber auch nicht falsch 4 ), falls 
man nicht als falsch einfach das definiert, was nicht wahr 
ist, in welchem Falle das Zwischengebiet freilich, aber eben 
nur ex definitione ausgeschlossen wàre. Hait man sich da- 
gegen an unsere obige Bestimmung der Falschheit, so ist zu 
fragen, ob es einfach untatsâchlich heiBen kônnte, daB der 
Wurf die 3 ergibt, oder tatsàchlich, daB kein Wurf sie ergibt. 
Beides ist zu verneinen : unser Objektiv ist sonach weder wahr 
noch falsch. Das ist nun freilich etwas anderes, als wenn es 
in irgend einem Sinne sowohl wahr als falsch sein kônnte; 
eine Mittelstellung jedoch kônnte man am Ende auch darin 
finden und falls unser Objektiv auch wahrscheinlich héifien 

h Ygl. oben, § 29. 

a ) So von C. Stumpf, a. a. O., S. 55. C. D. Broad gründet darauf sogar 
eine Argumentation gegen die Objektivitât der Moglichkeit (Mind 1913, N. F., 
Bd. XXÜ, S. 94), die im folgenden hoffentlich ebenfalls ihre nachtràgliche Erledigung 
findet. 

*) Soweit Schwierigkeiten aufier Betraeht bleiben, deren Analoga oben S. 174 
dem Gesichtspunkte der „erweiterten Négation 14 unterstellt worden sind. 

4 ) Falsch wâre freilich, zu meinen, es liege in der Natur des Würfels, 3 zu 
ergeben: das ist aber nicht der Sinn des Satzes. 
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dürfte, diese Stellung daraufhin dem Wahrscheinlichen zu- 
erkennen. Unser Objektiv darf aber nicht so heifien. Ob- 
jektive von reiner Môglichkeit lassen sich ja, wie wir sahen, 
nicht vermuten, so daB ihnen auch keine Vermutungsberech- 
tigung und keine Wahrscheinlichkeit zukommt. So stehen Ob- 
jektive, die dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten nicht 
unterworfen sind, auch auBerhalb des Gebietes der Wahr- 
scheinlichkeit, und so kônnen sie auch nicht herangezogen 
werden, um hinsichtlich der Mittelstellung etwas auszumachen. 

Nun wird aber natürlich die Antwort auf unsere gegen- 
wârtige Frage nicht bei den Objektiven zu suchen sein, deren 
Natur die Wahrscheinlichkeit ausschlieBt, sondern bei solchen, 
denen die Wahrscheinlichkeit zukommt. Es sind dies, wie wir 
wissen, meist zugleich sehr deutlich erkennbare Fàlle ange- 
wandter Môglichkeit, und auch hier kann die Analogie zwischen 
Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit zu erwünschter Klàrung 
führen. Wir haben gesehen 1 ), wie Objektive, die vollstândige 
Gegenstande zu Subjekten haben, jedenfalls entweder tatsàch- 
licli oder untatsâchlich sind und dennoch jene restriktive Be- 
trachtungsw r eise gestatten, die einen Einblick in die ange- 
wandten Môglichkeiten bietet. Es kann unter solchen Um- 
stânden nicht überraschen, wenn diese Objektive, obwohl sie 
zweifellos entweder walir oder falsch sind, sich dennoch und 
zwar genau unter denselben Gesichtspunkten als mehr oder 
weniger wahrscheinlich darstellen, unter denen die angewandte 
Môglichkeit an ihnen zutage tritt. Dabei liegen diese Ge- 
sichtspunkte, wie jedes beliebige Beispiel auf den ersten Blick 
erkennen làBt, der Wahrscheinlichkeitsbetrachtimg ungleich 
nàher als der Môglichkeitsbetrachtung. Steht ein Wurf mit 
einem regelrechten Würfel bevor, so ist natürlich ganz auBer 
Zweifel, daB dieser Wurf entweder 3 ergeben oder 3 nicht 
ergeben wird. Die Augenzahl 3 zu werfen ist entweder 
tatsâchlich oder untatsâchlich, und natürlich ebenso gewifi 
entweder wahr oder falsch. Weil man aber im voraus nor- 
malerweise nicht mehr weiB, als daB und womit geworfen 
werden wird, so ist nichts natürlicher als dafi, wenn man sich 
auf Vermutungen über den Ausfall des Wurfs einlassen will 
oder mufi, man sich nach dem richtet, was man weifi, dem 


*) Vgl. oben, § 30. 
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unvollstândigen Gegenstande also, dem eine gewisse reine und 
auf den vollstândigèn Gegenstand anzuwendende Môglichkeit 
eigen ist, mit deren Grôfie dann die WahrscheinlichkeitsgrôBe 
zusammengeht, die sich auf die unter den gegebenen Umstânden 
berechtigte Vermutung bezieht. Daft also 3 geworfen wird 
ist entweder wahr oder falsch, ebenso dafi 3 nicht geworfen 
wird: dennoch hat sowohl da6 3 geworfen, als dafi es nicht 
geworfen wird, jedes seine Wahrscheinliehkeit. So geht hier 
sowohl Wahres als Falsches mit Wahrscheinlichem zusammen, 
und damit ist, dafî Wahrscheinliches im obigen Sinne zugleich 
entweder etwas Wahres oder etwas Falsches sein kann, zwei- 
fellos, und zwar durchaus im Einklang mit der Auffassung des 
theoretisch Unvoreingenommenen, gewàhrleistet. 

Immerhin hâtte die ausdrückliche Anerkennung der so 
begründeten Mittelstellung des Wahrscheinlichen an sich kaum 
eine nennenswerte Wichtigkeit, hàtte ihre Ablehnung nicht 
tatsâchlich die Bedeutung, auch jene Verwandtschaftsbeziehung 
zwischen Wahrscheinlich einerseits, Wahr und Falsch anderer- 
seits einigermaften mit in Frage zu stellen. Wirklich ist be- 
hauptet worden, wie das wahrscheinliche lieBe sich ebenso- 
gut auch das hypothetische Urteil zwischen das wahre und 
falsche stellen. Wahr und Falsch einerseits, Wahrscheinlich 
und „absolut Sicher“ andererseits seien eben ganz verschiedene 
Einteilungen unserer Urteile 1 ). Wenden wir unsere Betrach- 
tung vorübergehend wirklich den Urteilserlebnissen zu, so 
kann, wenn das bisher Dargelegte richtig ist, die Koordination 
„wahrscheinlich“ und „sicher“ nicht zugestanden werden, da 
dem zweiten Gliede das Berechtigungsmoment fehlt 2 ). Wird 
dieses in geeigneter Weise ergânzt, dann wird, wie mir scheint, 
die natürliche Zusammengehôrigkeit von Sicher und Wahr 
kaum mehr abzuweisen sein. Was aber das hypothetische Ur- 
teil anlangt, so kann dabei wohl nur an den Vorder- oder 
Nachsatz eines solchen „Urteils“, soweit er nicht selbst ge- 
urteilt wird, gedacht sein. Dann aber hat man es eben nur 
mit einer Annahme zu tun, die zwischen zwei nàher bestimmte 
Urteile in die Mitte zu stellen, freilich keinen Sinn hàtte, 

*) C. Stumpf, a. a. O., S. 55 f. 

*) Was übrigens aber nicht ausschliefît, dafi die Sicherheit auch bei be- 
rechtigten Vermutungen resp. bei Wahrscheinlichkeiten eine wichtige Rolle spielen 
kann; vgl. unten § 62. 
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indes es sich beim Wahrscheinlichen nicht minder um Urteile 
handelt wie beim Wahren oder Falschen. Es gibt freilich 
vieles, was weder wahr noch falsch ist, — und zwar deshalb, 
weil es weder Urteil noch Objektiv ist: dergleichen kommt 
aber hier natürlich nicht in Frage. 

Das Ergebnis der eben durchgeführten Untersuchung 
kônnen wir in der Behauptung zusammenfassen, daB die These 
von der Mittelstellung der Wahrscheinlichkeit zwischen Wahr- 
heit und Falschheit zu Kecht besteht und zwar in jeder der 
beiden ihr beizulegenden Bedeutungen. Ihrer Natur nach ge- 
hdrt die Wahrscheinlichkeit in ihren Graden einer Linie an, 
deren eines Ende die Wahrheit, deren anderes Ende die Wahr- 
scheinlichkeitsnull ausmacht, die mit der Falschheit koinzidiert. 
Sie ist darum auch der Wahrheit verwandter als der Falsch- 
heit: Wahrheit kann man als eine Art gesteigerter Wahr- 
scheinlichkeit betrachten, Falschheit dagegen nicht. Anderer- 
seits kann, was wahrscheinlich ist, jederzeit sowohl wahr als 
falsch sein und muB eines von beiden sein. Die Analogie zur 
Moglichkeit ist eine durclischlagende, sofern man nur ange- 
wandte Moglichkeit in Betracht zieht und Auchmôglichkeiten 
nicht einbegreift, zu denen es bei der Wahrscheinlichkeit aus 
einem noch nàher anzugebenden Grunde 1 ) nicht wohl ein 
Seitenstück geben kann. 

Wer sich mit dem Gegensatze von Wahr und Falsch in 
seiner Beziehung zur Wahrscheinlichkeit beschâftigt, wird nicht 
leiclit vermeiden, auch den Gegensatz zwischen einem Ob- 
jektiv und dessen Gegenobjektiv mit hereinzuziehen. Dies der 
AnlaB, an dieser Stelle, was strenggenommen gar nicht hierher 
gehôrt, der Tatsache zu gedenken, daB die Berücksichtigung 
der unvollstàndigen Gegenstande auch das Verhaltnis kontra- 
diktorisch entgegengesetzter Objektive, was Wahrheit und 
Falschheit anlangt, etwas komplizierter gestaltet. Das alte 
Prinzip, demgemâB aus Wahrheit resp. Falschheit des einen 
die Falschheit resp. Wahrheit des anderen Gegensatzgliedes 
folgt, gilt eben nur fur die vollstàndigen Gegenstande. Zwar 
daB beide Glieder wahr sein kônnten, dafür bieten auch un- 
vollstândige Gegenstande keinen Raum. Betrachtet man da- 
gegen etwa den schlechthin unvollstàndigen Gegenstand „Drei- 


l ) Vgl. unten, S. 531 ff. 
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eck“, so ist, da dieser über Winkel strenggenommen gar riichts 
bestimmt, weder wahr, dafi es gleichwinklig, noch dafi es nicht 
gleichwinklig sei, denn auch letzteres wâre eine Bestimmung 
in bezug auf Winkel, die ja der Voraussetzung gemâfi fehlt. 
Aber auch falsch wird man die Gleichwinkligkeit so wenig 
nennen kônnen wie die Ungleichwinkligkeit. Denn Falsch- 
heit z. B. der Gleichwinkligkeit bedeutet Tatsàchlichkeit des 
Gegenteils, so dafi das Dreieck dann am Ende doch ungleich- 
winklig wâre. Schlechthin unvollstàndige Gegenstànde mani- 
festieren also ihre Unbestimmtheit darin, dafi Objektive, die 
die fehlenden Bestimmungen dieser Gegenstànde abzugeben 
geeignet wâren, weder wahr noch falsch sind und kontradik- 
torische Gegenteile haben, denen Wahrheit imd Falschheit 
ebensowenig zukommt. Übrigens gilt, was hier von Wahrheit 
und Falschheit ausgeführt wurde, für schlechthin unvollstàn- 
dige Gegenstànde auch von der Wahrscheinlichkeit, die ihnen 
hinsichtlich der fraglichen Bestimmungen nicht minder fehlt 
als Wahrheit oder Falschheit. 

Auch bei vervollstàndigten Gegenstânden, denen im Gegen- 
satz zu den schlechthin unvollstândigen gewisse Môglich- 
keiten inhàsiv sind, sind diese môglichen Objektive so wenig 
wahr oder falsch als deren Gegenteile. Und da den reinen 
Môglichkeiten auch keine Wahrscheinlichkeiten entsprechen, 
so steht es im ganzen hinsichtlich Wahrheit, Wahrscheinlich- 
keit und Falschheit hier in keinem Punkte anders als bei den 
schlechthin unvollstândigen Gegenstânden. — Erst bei den voll- 
stândigen Gegenstânden trifft man, wenn man von restrik- 
tiver Betrachtungsweise und Inhâsivitàt absieht, die bereits 
erwâhnte altbekannte Relation hinsichtlich der Wahrheit resp. 
Falschheit kontradiktorisch entgegengesetzter Objektive. Die 
für restriktive Betrachtung blofl môglichen Bestimmungen da- 
gegen sind auch hier so wenig restriktiv wahr oder falsch wie 
ihre Gegenteile; dagegen kommt ihnen und nur ihnen Wahr 
scheinlichkeit zu. 


§ 58 . 

Wahrscheinlichkeitsgrôfîe und Vermutungsstârke. 

Dafi aile ausreichend bestimmte Wahrscheinlichkeit stei- 
gerungsfâhig ist, sonach Grôfie hat, ist womôglich noch auf- 
fâlliger als der analoge Tatbestand bei der Môglichkeit. Nie- 
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mand denkt daran, es kônnte einmal auch eine Wahrschein- 
lichkeit ohne Grôfie begegnen. Fragt man nun, wonach sich 
die Grôfie der Wahrscheinlichkeit bestimmt, so weist die natür- 
lichste Beantwortung dieser Frage auf einen Umstand, der in 
den eben durchgeführten Untersuchungen deshalb einigermafien 
im Hintergrunde geblieben ist, weil uns bisher naturgemàfi 
die wahrscheinlichen Objektive in erster Linie beschàftigt 
haben. Dürfen aber, wo es sich urn Wahrscheinlichkeit han- 
delt, die erfassenden Erlebnisse niemals ganz aufier Betracht 
bleiben, so kann es nicht befremden, dafi, wer über das Mehr 
oder Weniger an Wahrscheinlichkeiten Auskunft geben oder 
erhalten will, sich ganz selbstverstândlich an die grôfiere oder 
geringere Stârke der dabei beteiligten Vermutungen hait, — 
nicht natürlich der Vermutungen, die gerade zufâllig vorliegen, 
sondern der berechtigten, d. h., wie wir wissen, zuletzt der 
evidenten Vermutungen. 

Mit der Tatsache dieser, wie es scheint, kaum von irgend 
einer Seite eingeschrànkten Anerkennung des Parallelismus 
zwischen WahrsclieinlichkeitsgroBe und Vermutungsstàrke 
steht es in eigentlich erstaunlichem Kontraste, dafi es ein uni- 
fassendes Tatsachengebiet gibt, das sich der Forderung eines 
solchen Parallelismus auf den ersten Blick durchaus nicht 
fügen will. Schon ganz zu Beginn der einleitenden Unter- 
suchungen dieses Bûches 1 ) mufite darauf hingewiesen werden, 
dafi mit der Verànderung des Wahrscheinlichkeitsbruches 
innerhalb der Grenzen 1 und 0 an den zugehôrigen Vermutun- 
gen zunàchst nicht nur eine quantitative, die Vermutungs- 
stàrke betreffende, sondern 'auch eine qualitative Ânderung, 
ein Umschlag des affirmativen in den negativen Charakter 
vor sich geht. Was aber die quantitativen Verànderungen 
anlangt, so gehen sie durchaus nicht mit denen des Wahr- 
scheinlichkeitsbruches zusammen, da, wenn der Wahrschein- 
lichkeitsbruch von 1 an abnimmt, die Vermutungsstàrke schon 

beim Bruchwerte “ die Null erreicht, dann aber trotz weiteren 

Abnehmens des Bruchwertes wieder zunimmt. Der Wahr- 
scheinlichkeitsbruch kann also, so scheint es, gar nicht als 
wie immer zu verstehendes Mafi der Vermutungsstârken be- 
trachtet. werden. 


>) VgL oben, S. 3f. 
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Das liegt im Grunde so greifbar zutage, dafi man géradezu 
eine Art Paradoxon in der Tatsache erblicken kônnte, daû 
sich der Gedanke an einen Parallelismus zwischen Wahrschein- 
liehkeitsbruch und Meinung des Urteilenden so natürlich auf- 
dràngt. Es gibt indes Erfahrungen, die deutlich darauf hin- 
weisen, dafi irgend ein Parallelismus mit den Verànderungen 
am Wahrscheinlichkeitsbruch im zugehôrigen Urteil nun doch 
vorliegen mufi. Vor allem kann man leicht erkennen, dafi 

vom Wahrscheinlichkeitswerte ~ abwârts, àlso von da ab, 

wo, wie man oft sagt, die Wahrsclieinlichkeit (im engeren 
Sinne) in Unwahrscheinlichkeit umschlâgt, keineswegs blofi 
von einem Ersatz der für hôhere Bruchwerte zu Redit be- 
stehenden affirmativen durch eine négative Vermutung ge- 
redet werden kann. Das zeigen besonders deutlich so alltâg- 
liche Vorkommnisse wie das der Unfallsversicherung im wei- 
testen Wortsinne. AVer sich durch Erlag einer gewissen Prâ- 
mie das Anrecht erwirbt, einen allfàlligen Brandschaden er- 
setzt zu bekommen, der tut dies, wenn es dabei mit rechten 
Dingen zugeht, sicher nicht in der Erwartung, dafi innerhalb 
der Versicherungszeit die von ihm versicherten Dirige einer 
Feuersbrunst zum Opfer fallen werden: er hait mit Recht eine 
solche für aufierordentlich unwahrscheinlich und vermutet dem- 
gemàfi mit grofier Zuversicht, dafi seine Habe in der fraglichen 
Zeit einer Feuersgefahr nicht ausgesetzt sein werde. Aber 
damit kann der intellektuelle Zustand desjenigen, der die 
Pràmie zahlt, nach der hierfür mafigebenden Seite doch nicht 
wohl vollstândig gekennzeichnet sein; denn das Vertrauen 
darauf, dafi kein Unglück begegnen wird, kann doch für nie- 
manden ein Motiv abgeben, für eine Eventualitât, an die er 
eben nicht glaubt, ein Geldopfer, und wâre es ein noch so 
kleines, zu bringen. Und ebensowenig wie die Gewifîheit 
kônnte hier die Vermutung des Nichteintretens zu einem der- 
artigen Ergebnis führen, mag die Vermutung übrigens stark 
oder schwach sein. 

Nun ist es fürs erste auch gar nicht schwer, das Fehlende 
zu ergânzen. Befragt man den Versicherten, so findet sich 
dieser ohne weiteres zu der Auskunft bereit, er denke zwar 
gewifi nicht daran, eine Feuersbrunst zu erwarten, aber môg- 
lich sei derlei am Ende doch und für diese Môglichkeit eben 
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müsse man sich vorsehen. Das ist der deutliche Hinweis auf 
das, was uns seinerzeit unter dem Namen des Môglichkeits- 
wertes 1 ) begegnet ist, und die darin liegende Berufung auf 
die Môglichkeit dürfte in der Tat zur Lôsung der anscheinend 
vorliegenden Schwierigkeit führen. Mit der Môglichkeit geht 
ja, wie wir wissen, wenigstens wo es sich um angewandte 
Môglichkeit handelt, das Recht zu einer Vermutung ange- 
messener Stârke Hand in Hand, zu einer stàrkeren Vermutung, 
wenn die Môglichkeit grôBer, zu einer schwàcheren, wenn die 
Môglichkeit kleiner ist : ob es sich dabei um MôglichkeitsgrôBen 

über oder unter handelt, kann natürlich nichts verschlagen. 

u 

So fehlt es auch demjenigen, der den Versicherungsvertrag 
eingeht, durchaus nicht am Rechte zu einer, natürlich aus- 
reichend schwachcn Vermutung dessen, wofür auch die eben- 
falls ausreichend kleine Wahrscheinlichkeit besteht; und an 
diesem Rechte kann der Umstand nichts andern, daB diese 
schwache Vermutung normalerweise von der gleichfalls be- 
rechtigten, zugleich aber viel stàrkeren Vermutung des Gegen- 
teils gleichsam übertônt wird. 

Allgemein lâBt sich die Sachlage, wenn man der Kürze 
wegen auf sonderliche Exaktlieit in der Analyse verzichtet, 
auch so charakterisieren : Einem bevorstehenden Übel setzt 
man eine Vorkehrung zu dessen Beseitigung oder Kompen- 
sation, ich will kurz sagen, ein Gegenmittel entgegen, zunàchst 
unter der Voraussetzung, daB das Übel sonst tatsàchlich eintritt 
und das Gegenmittel tatsàchlich seine Schuldigkeit tut. Aber 
auch, wenn das Übel nur môglicherweise eintritt oder auch 
das Gegenmittel nur môglicherweise wirksam ist, wird man 
sich an das Gegenmittel halten, falls nur die betref fende Môg- 
lichkeit betràchtlich genug ist, so daB man wenigstens mit 
Grund vermuten zu müssen resp. zu dürfen meint, daB das 
Übel im Anzuge resp. das Gegenmittel zuverlàssig sei. Ist 
nun das Übel groB genug, so zeigt sich oft auch noch, daB 
man das Gegenmittel heranzielit, obwolil man, wie eben in 
unserem Beispiele vom Brandschaden, hinsichtlich eines 
solchen ganz unbesorgt ist, oder auch dem Gegenmittel sehr 
skeptisch gegenübersteht, wie etwa, wenn man es bei einem 


l ) Vgl. oben, S. 78 ff. 
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von den Àrzten aufgegebenen Kranken mit einer Sympathie- 
oder Wunderkur versucht. Der Zusammenhang ergibt hier, 
wie auch von den extremsten Fâllen behauptet werden darf, 
daB nie und nirgends das Gegenmittel gebraucht wird, weil 
man, sondern hôchstens obwohl man nicht an den Erfolg 
glaubt, d. h., da es an einem ausreichenden „weil“ eben doch 
nicht fehlen kann, weil man doch, und wàre es auch in noch 
so geringem MaBe, an den Erfolg glaubt. 

DaB die Beispiele sich mannigfach variieren lassen, ver- 
steht sich. Was bei der Versicherung die Pràmie, das ist 
mutatis mutandis beim Glücksspiele der Einsatz: daB das ge- 
kaufte Los gezogen werde, ist auBerordentlich unwahrschein- 
lich; aber um dieser Unwahrscheinlichkeit und der ihr ent- 
sprechenden Gegenvermutung willen kauft niemand ein Los, 
sondern um einer Wahrscheinlichkeit und der zugehôrigen 
Vermutung willen, mag sie auch noch so schwach sein. Und 
wer bei zweifelhaftem, aber doch noch leidlich sicherem Wetter 
seinen Regenschirm mit auf den Weg nimmt, obwohl er durch- 
aus nicht glaubt, daB es regnen wird, also bloB „zur Vorsicht“, 
wie man sagt, der belastet sich damit nicht, sofern er ans Nicht- 
regnen, sondern sofern er in irgend einer Weise doch noch 
ans Regnen glaubt 1 ). In welcher Weise freilich, da er an- 
dererseits eben auch nicht an einen bevorstehenden Regen 
glaubt, das verlangt allerdings noch eine besondere Klarstel- 
lung, die denn auch weiter unten 2 ) versucht werden soll. Zu- 
sammenfassend darf jedenfalls behauptet werden, daB das Zu- 
sammengehen der Vermutungsstârken mit den Wahrscheinlich- 

keitsgroBen auch bei den Wahrscheinlichkeiten zwischen ~ 

und 0 keinerlei Ausnahmen erleidet. 

Minder wichtig und auch viel weniger auffâllig ist eine 
andere Stôrung im Parallelismus zwischen Wahrscheinlich- 
keitsgrôfie und Vermutungsstàrke, auf die ausdrücklich hinzu- 
weisen darum auch ganz entbehrlich wàre, hàtte man in ihr 

^O. Sterzingers Bemerkung: „Mit solch geringen Wahrscheinlichkeitswerten 

wie -g-, operiert eben niemand, auBer zur Belustigung“ („Zui‘ Logik und Natur- 

philosophie der Wahrscheinlichkeitslehre 11 , S. 57, vgl. auch 8. 56 unten, S. 69 unten), 
kann ich den Tatsachen nicht gemafi finden. 

a ) Vgl. § 64. 
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nicht doch gelegentlich eine theoretisehe Schwierigkeit zu 
sehen gemeint 1 ). Vermutungen sind Erlebnisse, und die Fein- 
heit, in der diese hinsichtlich ihrer Intensitât abstufbar sind, 
wird nicht wohl unbegrenzt sein kônnen, indes das Kontinuum 
der Wahrscheinlichkeiten solche Grenzen natürlich nicht kennt. 
Es sind sonach Koordinationsstôrungen unvermeidlich, wie sie 
auf anderen Gebieten unter dem Namen des Schwellengesetzes 
wohlbekannt sind. DaB dabei nicht Vermutungen schlechthin, 
sondern nur berechtigte Vermutungen in Betracht kommen, 
kann daran natürlich nichts andern. Und praktisch hat derlei 
auch wenig genug zu bedeuten, das Gesetz des Parallelismus 
bleibt im groBen zu Recht bestehen. Theoretisch ist aber 
immerhin die Konsequenz nicht ohne jeden Belang, daB die 
WahrscheinlichkeitsgrôBe nicht etwa in der Vermutungsstàrke 
bestehen kann, was bei ungetrübtem Blicke allerdings auch 
nicht leicht jemand behaupten wird. 

§ 59. 

Wahrscheinlichkeits- und MôglichkeitsgrôBe. Zahlen- 
maBig bestimmte Wahrscheinlichkeiten. 

Jedenfalls ist die eben besprochene Koordination eng ge- 
nug, um dort, wo WahrscheinlichkeitsgrôBen in numerischer 
Bestimmung auftreten, es als das Nâchstliegende ersclieinen 
zu lassen, diese Bestimmungen, oder, wenn man so sagen 
will, diese Messungen môchten an den den Wahrscheinlich- 
keiten zugeordneten Vermutungen angreifen. Aber die Ver- 
mutung ist, wie eben wieder zu berühren war, ein psychisches 
Erlebnis, und so wenig prinzipiell an der MeBbarkeit des Psy- 
chischen mit Recht zu zweifeln wàre 2 ), so sind doch die sich 
dabei geltend machenden Scliwierigkeiten der modernen experi- 
mentellen Psychologie nur zu wohlbekannt; sie sind denn 
auch mehr als einmal den numerischen Bestimmungen von 
WahrscheinlichkeitsgrôBen entgegengehalten worden. Im be- 
sonderen liegen hier, wie schon in der Einleitung zu erwàhnen 
war, die Dinge noch darum ungünstiger als im Gebiete der 
Empfindungsmessung und ihrer Analoga, weil die Angriffs- 
punkte, die die Beschaffenheit einer als Reiz auftretenden phy- 

l ) Ygl. oben S. 7, 19. 

*) Vgl. raeine Ausführungen „Über die Bedeutung des Weberschen Ge- 
setzes“,.§ v 27. 



494 


Viertea Kapitd. 


sischen Wirklichkeit hier einer wenigstens surrogativen Mes* 
sung 1 ) darbietet, bei intellektuellen Operationen, wie wir sie im 
Urteile beliebiger Stârke vor uns haben, naturgemàfî fehlen. Den- 
noch führt die Analogie zur Erapfindungsmessung, wenn man 
hinsichtlich der Strenge dieser Analogie nieht allzu hohe An- 
forderungen stellt, auf das Moment, das einer Art Messung 
der Vermutungsstàrken, und dann zugleich auch der Messung 
der WahrscheinlichkeitsgrôBen nutzbar gemacht werden kann. 
Besteht zwischen Empfindungsreiz und Empfindungsgegenstand 
zwar keine Identitàt, aber doch eine gewisse Zuordnung, so 
kann man beim Urteil, dem der „Reiz“ im Sinne des Emp- 
findungsreizes ja fehlt, dep Urteilsgegenstand insofern gleich- 
sam an Stelle des fehlenden Urteilsreizes treten lassen, dafi 
man die numerischen Bestimmungen, deren dieser fàhig ist, 
nun auch auf die Vermutungsstàrken anwendet. An solchen 
numerischen Bestimmungen fehlt es nun den berechtigten Ver* 
mutungen keineswegs, sofern der Vertatsâchlicliungsgrad der 
durch sie erfafiten Objektive gegeben ist. Denn dieser ist, 
wie wir wissen, im Berechtigungsfalle an die Stârke- der be- 
treffenden Vermutung dadurch gebunden, daB die Vermutung 
für einen bestimmten Vertatsâchlichungsgrad weder zu 
schwach noch zu stark sein darf, um berechtigt zu sein. Konnen 
wir daher auch die Vermutungsstârke nicht für sich zahlen- 
mâfiig bestimmen, so konnen wir dies doch sehr wohl durch 
den zur Vermutung, falls sie berechtigt sein soll, gewisser- 
mafien passenden Vertatsâchlichungsgrad. 

Da dieser ferner seinem Zahlenwerte nach, wie sich gezeigt 
hat, mit dem Môglichkeitsgrade zusammenfàllt, so ist nun 
leicht zu ersehen, wie man dazu gelangt, zur Messung der 
■Wahrscheinlichkeit sich an die Môglichkeit zu halten, indes 
das Hereinziehen der Vermutungsstârke ein ganz überflüssiger 
und angesichts der oben erwàhnten Herrschaft des Schwellen- 
gesetzes auch an sich gar nicht wünschenswerter Umweg ist. 
Das gesetzmâfîige Zusammengehen der Wahrscheinlichkeits- 
grade mit den zugehôrigen Graden angewandter Môglichkeit 
war ja das Erste, in gewissem Sinne Âufierlichste, was uns 
oben bei Betrachtung der Wahrscheinliehkeitsbestânde auf- 
fallen muûte. Man kann ganz allgemein sagen: wo einer ge- 


») A. a. O., § 15. 
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messenen Môglichkeit eine Wahrscheinlichkeit in (1er uns be- 
kannten Weise zur Seite steht, da ist durch die Môglichkeits- 
grôBe auch die WahrscheinlichkeitsgrôBe derart bestimmt, daB 
man den Zahlenausdruck für die MoglichkeitsgrôBe zugleich 
auch als Zahlenausdruck für die WahrscheinlichkeitsgrôBe be- 
handeln darf. Das ist vôllig unbedenklich, da, wie wir sahen 1 ), 
schon die Messung der Môglichkeit eine bloB surrogative ist, 
wo es dann prinzipiell nichts melir verschlagen kann, ob man 
beim Surrogate stehenbleibt oder noch zu einem Surrogate 
des Surrogates übergeht. Nur darauf kommt es an, ob die 
tatsâchlich vorliegenden gesetzmâBigen Beziehungen einen sol- 
chen Übergang gestatten. An der eindeutigen Zuordnung und 
parallelen Variabilitàt der Môglichkeit s- und Wahrscheinlich- 
keitsgrade ist aber so wenig je gezweifelt worden, daB weit 
eher die Tendenz vorgewaltet, liât und wohl auch heute noch 
vielfach vorwalten wird, Wahrscheinlichkeit und Môglichkeit 
einfach für dasselbe zu halten, ein Irrtum, dem durch die Iden- 
titât der numerischen Bestimmungen hier und dort sicher nicht 
wenig Vorschub geleistet werden muBte. Für das Kecht zu 
dieser Trennung braucht an dieser Stelle hoffentlich nicht 
neuerlich eingetreten zu werden: die Legit imitât derselben wie 
der methodische Wert der abgesonderten Behandlung der Môg- 
lichkeitsprobleme dürfte durch den Gang der bisherigen Unter- 
suchungen ausreichend gesichert sein. 

So gelangen wir zu dem einfachen, durch keinerlei Rück- 
sicht auf Schwellen gestôrten Satz: Die GrôBe einer Wahr- 
scheinlichkeit ist stets numerisch auszudrücken durch den Be- 
trag für die GrôBe der zugehôrigen (angewandten) Môglich- 
keit, — oder auch: Wahrscheinlichkeitsbruch und Môglich- 
keitsbruch fallen zusammen. Will man sich der gleichsam 
vermittelnden Rolle der Môglichkeit bewuBt bleiben, so mag 
es nicht ohne Wert sein, die numerische GrôBe einer Wahr- 
scheinlichkeit als die auf Môglichkeit reduzierte GrôBe dieser 
Wahrscheinlichkeit zu bezeichnen. Übrigens kann man dann 
auf Grund der uns bekannten Relationen natürlich auch redü- 
zierte, nàmlich auf Môglichkeitsbetrâge reduzierte Vermutungs- 
und unter den nôtigen Vorbehalten selbst EvidenzgrôBen ein- 
führen, wenn damit der Théorie in irgend einer Hinsicht ge- 


’) Oben, S. 394f. 
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dient sein sollte. Nur wird man, da es dann eben blofi die 
berechtigten Vermutungen und die diesen zugehôrigen Evi- 
denzen sind, den Wert solcher Mafibestimmungen für ge- 
nauere Beschreibung wirklicher Erlebnisse nicht überschàtzen 
dürfen. 

Doch bedarf dieses Reduktionsprinzip in seiner Haupt- 
gestalt, die die MôglichkeitsgrôBen mit den Wahrscheinlich- 
keitsgrôBen verbindet, noch einiger nachprüfenden Erwàgun- 
gen. So hat es zunàchst den Anschein, als ob dieses Prinzip 
zum mindesten zu eng formuliert sein müBte, sofern derselben 
Môglichkeit je nach Umstânden bei weitem mehr als nur eine 
Wahrscheinlichkeit zugeordnet wâre. Es handle sich etwa 
wieder um den bevorstehenden Wurf eines regulàren Würfels, 
und nàher um das Ergebnis 3 für denselben. Die Môglichkeit 

eines solchen Ergebnisses betrâgt ~ und die Wahrscheinlich- 

keit nach dem Reduktionsprinzip auch --• Ohne Zweifel ist 

man auch wirklich unter den gegebenen Umstânden berech- 
tigt, das Eintreffen der 3 mit der Wahrscheinlichkeit (auch 

wohl Vermutungsstàrke oder Evidenzgrofie) ~ zu urteilen. 

Aber „das Eintreffen der 3“ oder „daB die 3 eintrifft“ ist doch 
vorerst ein nach seiner ModalgrôBe sprachlich noch unbe- 
stimmt gekennzeichnetes Objektiv; will man die subintelli- 
gierte Bestimmung aussprechen, so muB man etwa sagen: 
„die Tatsàchlichkeit des Eintreffens der 3“ oder „daB die 3 
tatsàchlich eintrifft“. In diesem Punkte aber genau zu sein, 
scheint. nun durchaus nicht überflüssig, da man damit auf 
andere môgliche Bestimmungen aufmerksam wird, die ein Zu- 

sammengehen der Ausgangsmôglichkeit mit ganz anderen 

Wahrscheinlichkeiten gestatten. Unter Voraussetzung dieser 

Môglichkeit ist nâmlich nicht nur die Wahrscheinlichkeit ~ 

für die Tatsàchlichkeit oder die Môglichkeit 1 unseres Ob- 
jektivs legitimiert, sondera, wie fast tautologisch scheinen 
kônnte, auch die Wahrscheinlichkeit 1 für die Môglichkeit 

-tL aber auch die Wahrscheinlichkeit für die Môglich- 



Allgemeines. 


497 


keit g- oder die Wahrscheinlichkeit für die Môglichkeit 

~2 usf. Oder wenn man die berechtigten Vermutungen wie- 
der ausdrücklich heranzieht: darf ich mit der Wahrscheinlich- 
keit resp. Stârke ~ vermuten, daB ein gewisses Objektiv tat- 
siichlich ist, so auch mit der Stârke 1, d. h. mit GewiBheit, 
daB das Objektiv die Môglichkeit—, — mit der Stârke -i-, daB 

O Là 

es die Môglichkeit ^ hat usf. So kann man allgemein sagen: 

Habe ich in betreff eines gegebenen Objektivs GewiBheit dar- 
über, daB ihm Môglichkeit im Betrage M zukommt, so bin 
ich berechtigt, mit dem GewiBheits- oder richtiger UngewiB- 
heits grade M die Tatsâchlichkeit dieses Objektivs zu vermuten. 
GewiBheit 1 über die Môglichkeit M geht also zusammen mit 
der GewiBheit M über die Môglichkeit 1, die die Taisàchlich- 
keit ist. Noch anders ausgedrückt : Das Produkt der Wahr- 
scheinlichkeit in die wahrscheinliche Môglichkeit ist für das- 
selbe Objektiv konstant. Hinsichtlich der Werte zwischen 1 
und M ist das so zu formulieren : Dividiere ich den GewiBheits- 
betrag 1 durch n, so ist die Môglichkeit, die ich mit dieser 


herabgesetzten GewiBheit vermuten darf, die also 


wahr- 


scheinlich ist, gleich dem Produkt von n in M, wenn M die 
Môglichkeit ist, der ich gewiB sein durfte. 

Wirklich wird gegen die tatsâchliche Gelt.ung solcher Re- 
lationen schwerlich von irgend einer Seite ein Widerspruch 
erhoben werden. Unser Reduktionsprinzip jedoch kônnte da- 
durch doch hôchstens dann betroffen werden, wenn eine solche 
Mannigfaltigkeit von Wahrscheinlichkeiten tatsàchlich nur 
einer einzigen Môglichkeit gegenüberstünde. Nun hat man es 
aber hier in Wahrheit mit Tatsachen zu tun, deren voile 
Analoga auf dem Môglichkeitsgebiete uns bereits als die Môg- 
lichkeiten verschiedener Ordnungshôhe bekannt geworden 

sind 1 ). Wo von der Môglichkeit ~ schlechthin die Rede ist, 

da meint man genauer die Môglichkeit einer Tatsâchlichkeit 


') Oben, S. 386 ff. 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 
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und zwar die tatsâchliche Moglichkeit. Nach dem Produkt- 
satz mufi aber, wo eine solche Moglichkeit vorliegt, zugleich 

die Moglichkeit ~ für die Moglichkeit ~ und nicht minder 

die Moglichkeit -b für die Moglichkeit -P vorliegen 1 ). So sieht 

man, dafi der Mannigfaltigkeit des bei den Wahrscheinlich- 
keiten Aufgewiesenen Punkt für Punkt die Mannigfaltigkeit 
des bei den Môglichkeiten Aufweisbaren entspricht. Es gibt 
eben nicht nur Môglichkeiten, sondera auch Wahrschein- 


*) Dem konnte folgendes (mir durch meinen lieben Kollegen E. Mally freund- 
liclist zur Yerfügung gestellte) Beispiel entgegengehalten werden: Mit einem regel- 

rechten W ürfel eine ungerade Augenzahl zu werfen, hat die Moglichkeit * ; d;il$ 

u 

diese Zahl speziell die 5 sei, hat die Moglichkeit -i* . Im Sinne obiger Auffassung 

o 


ergibt dies, daB dem Würfel die Moglichkeit , die 5 zu werfen, mit der Mog- 

o 

1 # 

hchkeit y zukomme. In Wahrheit aber kommt dem Würfel die Moglichkeit 

-g-, 5 zu werfen, gar nicht zu, da ilim ja nur die Moglichkeit ~ hierfür eignet. 

Was also seinerzeit als Moglichkeit hoherer Ordnung angesprochen wurde, besteht 
nicht zu Recht. Der Einwand diirfte indes so zu erledigen sein: Der Satz vom 
Tatsachlichkeitsaqui valent (oben § 20) verbürgt dem Würfel sowohl die Moglichkeit 1 

(d. h. die Tatsachliclikeit) der Moglichkeit die 5 zu werfen, als auch die Mog- 
lichkeit “ für die Moglichkeit 1 (d. h. die Tatsiichlichkeit) dieses Wurfergebnisses. 
Konnte man da nicht mit ebensoviel Recht wie zuvor sagen: die Tatsiichlichkeit 


des 5-Ergebnisses kommt dem Würfel nicht mit der Moglichkeit ~ zm sondera. 

6 

gar nicht? In Wahrheit verschlagt es nichts für die Moglichkeit ~ der Moglich- 

u 

keit — , daB die Moglichkeit 1 der Moglichkeit nicht behauptet werden dürfe. 


Gilt überdies der Produktsatz für die Grenzwerte 1 und , dann ist nicht abzu- 

o 

sehen, warum er nicht auch für Faktoren gelten sollte, die in angemessener Weise 
zwischen der Maximal- und Minimalgrenze liegen. DaB es nicht dem Produktsatze 
zur Last fallt, wenn die ihm gemafi aus der moglichen Moglichkeit bestimmte tat- 
sàchliche Moglichkeit nicht die ganze nnter den betreffenden Umstanden bestehende 
Moglichkeit ist, soll unten (S. 520 ff.) znr Sprache kommen; ebenda ist der Beziehungen 
des Produktsatzes zur Sicherheit zu gedenken. Gegenwartige Bemerkungen aber 
hatten bereits oben in § 47 ihre Stelle finden sollen; doch bin ich darauf, dafi 
sie nicht überflüssig sind, erst bei so weit vorgeschrittenem Dnick aufmerksam 
geworden, daB ich mich damit begnügen mufî, sie nachzutragen. 
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lichkeiten von verschiedener Ordnungshôhe und der Produkt- 
satz gilt von ihnen ganz ebenso wie von den Môglichkeiten. 
Das durch das Reduktionsprinzip verlangte Zusammengehen 
von Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit wird also durch die 
in Rede stehenden Tatbestânde so wenig in Frage gestellt, daB 
es vielmehr durch sie auf das Deutlichste verifiziert wird. 

Angesichts solcher Verifikation erscheint es denn auch in 
besonderem Mafie selbstverstandlich, daB die Termini „môg- 
lich“ und „wahrscheinlich“ ihrer Àquivalenz halber in der 
Regel ohne Fehler füreinander gesetzt werden kônnen. So 
gut also wie von Wahrscheinlichkeit der Môglichkeit kônnte 
im obigen sonach natürlich auch von Môglichkeit der Wahr- 
scheinlichkeit und auch von Wahrscheinlichkeit der Wahr- 
scheinlichkeit die Rede sein. Ist a-wahrscheinlich, daB ein 
Objektiv b-môglich ist, so ist auch a-môglich, daB es b-wahr- 
scheinlich, — ebenso b-wahrscheinlich, daB es a-môglich, und 
b-môglich, daB es a-wahrscheinlich ist. In gleicher Weise 
ist natürlich niclit nur a-môglich, daB es b-môglich, und a- 
wahrscheinlich, daB es b-wahrscheinlich, sondern auch b-môg- 
lich, daB es a-môglich, b-wahrscheinlich, daB es a-wahrschein- 
lich ist. In allen diesen Fallen betragt die Wahrscheinlich- 
keit wie die Môglichkeit des Objektivs a. b. Nur ist das ailes 
natürlich niclit etwa so zu verstehen, als ob z. B. die a-Wahr- 
scheinlichkeit der b-Môglichkeit und die b-Wahrscheinlich- 
keit der a-Môglichkeit gleich gut aus den gerade in Frage 
kommenden Tatsachen müBte gleichsam abzulcsen sein. Habe 
ich 3 Ürnen, von denen zwei leer sind, die dritte gleichviel 
schwarze und weiBe Kugeln enthalt, so bedeutet das die Wahr- 
scheinlichkeit .j für die Môglichkeit - , eine weiBe Kugel 

zu ziehen. Habe ich ein andermal 2 Urnen, davon eine leer 
ist, die andere aber zweimal so viel schwarze als weiBe Kugeln 

aufweist, so bedeutet das die Wahrscheinlichkeit ~ für die 


Môglichkeit \ , weiB zu ziehen. Die Wahrscheinlichkeit resp. 

O 

Môglichkeit des weiBen Zuges ist bei der einen und der an- 

deren Spielanordnung dieselbe, nàmlich Auch die übrigen 

aus dem Produktsatz herzuleitenden Abânderungsfalle bestehen 

32 * 
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für jede der beiden Anordnungen gleich gut zu Recht. Den- 
noch ist nur der ersten Anordnung selbst die Wahrschein- 

lichkeit ~ für die Môglichkeit und nur der zweiten die 
Wahrscheinlichkeit ™ für die Moglichkeit 4- zu entnehmen. 

6 O 

Natürlich ist es hier aber nicht der Unterschied zwischen 
Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, worauf es ankommt, son- 
dera der Unterschied zwischen der ordnungshôheren und der 
ordnungsniedrigeren Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit. 

Naheliegend ist auch eine andere Konsequenz des Pro- 
duktsatzes. Besteht die Moglichkeit M für ein Objektiv, so 
ist man berechtigt, eine Moglichkeit des Objektivs, die beliebig 
grôBer als M ist, mit einer Stàrke zu vermuten, die über die 
der Moglichkeit M zugeordnete Vermutungsstàrke um so mehr 
hinausreicht, je kleiner übrigens die vermutete Moglichkeit ist. 
Die Grenzen für die hierin gelegene Verânderlichkeit sind die 
beiden in Frage kommenden Betràge vom Werte 1. Der eine 
Grenzfall ist der, von dem die gegenwàrtigen Betrachtungen 
ausgegangen sind: man vermutet mit der Stàrke M die Tat- 
sàchlichkeit, was dann nicht besonders ausgesprochen zu sein 
braucht, aber in der einfach auf das Objektiv gerichteten Ver- 
mutung vom Betrage M involviert ist. Der andere Grenzfall 
ist die GewiBheit vom Bestehen der Môglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit M selbst. Da man der Vermutung über Môglich- 
keit oder Wahrscheinlichkeit immer einerseits das Wissen 
über Môglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, andererseits nament- 
lich die berechtigte Vermutung über Tatsâchlichkeit vorzieht, 
wird man, wo Mittelfâlle vorliegen, stets durch Rechnung 
oder Schàtzung auf solche Grenzfâlle zu gelangen bemülit sein. 

DaB un ter solchen Umstânden über die numerische Be- 
stimmung der Wahrscheinlichkeiten nichts gegenüber der der 
Môglichkeiten Eigenartiges beizubringen ist, braucht kaum 
auch nur nebenbei angemerkt zu werden. Man erhâlt eben 
Zahlenausdrücke für WahrscheinlichkeitsgrôBen, indem man 
auf die betreffenden Wahrscheinlichkeiten die GrôBenbestim- 
mungen der zugehôrigen Môglichkeiten übertrâgt. Demgemàfi 
bedeutet „ Wahrscheinlichkeit von der GrôBe n“ jedenfalls 
soviel als „ Wahrscheinlichkeit, der eine Môglichkeit von der 
GrôBe n zugeordnet ist“. Damit ist gegeben, daB die Wahr- 
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scheinlichkeits- mit der Môglichkeitsmessung im wesentlichen 
übereinstimmenden Charakters und. nur noch gewissermafien 
um einen Schritt mittelbarer ist als diese. Hat man es also 
bei den Moglichkeitsbrüchen insbesondere nur mit einer Zu- 
ordnung der durch sie reprâsentierten Zahlenwerte zu den. 
MôglichkeitsgrôBen zu tun, dann haben auch die Wahrschein- 
liehkeitsbrüclie keinen anderen Charakter. Kommt dagegen 
in den Moglichkeitsbrüchen die GrôBe der Àhnlichkeit der 
betreffenden Moglichkeit mit der Tatsàchlichkeit zur Gel- 
tung 1 ), dann steht einer analogen Deutung der Wahrschein- 
lichkeitsbrüche mindestens insofern nichts im Wege, als für 
sic das Moment der Wahrheitsàhnlichkeit 2 ) wesentlich ist. 

§ 60. 

Wahrscheinlichkeit und Un wissenheit. Kumulierte 
Wahrscheinlichkeiten. 

Indes scheint der Parallelismus zwischen Moglichkeit und 
W ahrscheinlichkeit, wie er im Reduktionsprinzip zum Ausdruck 
gelangt, doch noch in einer wichtigen Hinsicht gestort. Wir 
haben gesehen, dalJ die Wahrscheinlichkeit nicht mit den 
reinen, sondern mit den angewandten Môglichkeiten zusammen- 
geht, der restriktiven Betrachtungsweisen jedocli. miter denen 
derlei Anwendungen reiner Môglichkeiten sich vollziehen, in 
einem und demselben Falle verschiedene sein kônnen. Der- 
selbe Menscli, in bezug auf den es etwa zu Versiclierungs- 
zwecken eine berechtigte Vermutung hinsichtlich seiner 
Lebensdauer zu gewinnen gilt, reprâsentiert durch Geschlecht, 
Alter, Konstitution, Beruf usf. je eine in Betracht kommende 
Moglichkeit. Nun scheint aber dieser Mehrheit von Môglich- 
keiten nur eine Wahrscheinlichkeit gegenüberstehen zu kônnen, 
auf die das Reduktionsprinzip dann natürlich eine Anwendung 
nicht mehr gestattet. Einen sonderlich schwerwiegenden Ein- 
wand gegen das Prinzip wird man freilich aus dieser Erwàgung 
in ihrer gegenwârtigen Form noch nicht ableiten kônnen. 
ï)enn die hier stattfindenden Kumulierungen von Môglichkeiten 


l ) Vgl. oben, § 48. 

®) Ygl. E. Mally, „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und Lo- 
gistik“, S. 42 f. 
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führen ja, wie sich bereits seinerzeit gezeigt hat 1 ), schon als 
Môglichkeiten zu einem Gesamtergebnis. Es ist dann selbst- 
verstàndlich, dafi auch in betreff der Wahrscheinlichkeit resp. 
der berechtigten Vermutung dieses Gesamtergebnis maBgebend 
und nicht etwa durch eine willkürlich herausgegriffene Kom- 
ponente der Kumulation gleichsam zu verdrângen sein wird. 
Aber für nàhere Erwâgung stellt sich doch das Bedürfnis ein, 
in betreff dieser Selbstverstàndlichkeit noch etwas klarer zu 
sehen. Denn gerade im Kumulationsfall sind es nun die kumu- 
lierten Komponenten, hinsichtlich deren die Frage unabweis- 
lich wird, wie bei ihnen Zuordnungs- und Reduktionsprinzip 
in Kraft bleiben soll. Hat man doch an diesen Komponenten 
vôllig légitimé Môglichkeiten vor sich, denen allen nur eine 
einzige im Sinne der Kumulationsmôglichkeit bestimmte Wahr- 
scheinlichkeit gegenüberzustehen scheint, die natürlich nor- 
malerweise keiner der Komponenten zugeordnet ist. 

Es ist indes zunachst gar nicht richtig, daB die Wahr- 
scheinlichkeiten, die den in der Kumulation gleichsam zu- 
sammentreffenden Môglichkeiten entsprechen, gegenüber der 
Kumulationsmôglichkeit und der ihr zugeordneten Wahrschein- 
lichkeit kurzweg verloren gehen. Hat man etwa AnlaB, die vor- 
aussichtliche Lebensdauer bei einem Menschen einzuschàtzen, 
von dem man nui* sein Alter kennt, so wird man sich am Ende 
doch nur an die einer brauchbaren Sterblichkeitstafel im Hin- 
blick auf dieses Alter zu entnehmende Môglichkeit halten 
kônnen. Man kann dabei für die Mangelhaftigkeit eines solchen 
Verfahrens das lebhafteste Gefühl haben, wird ihm aber unter 
den gegebenen Umstânden seine Berechtigung nicht wohl ab- 
sprechen kônnen. Ebenso wird, wer von einer Urne nur weiB, 
daB schwarze, weiBe und rote Kugeln darin sind, den Zug 

einer weiBen nur mit der Wahrscheinlichkeit vermuten 

kônnen. Gelangt nun noch zu seiner Kenntnis, daB 6 weiBe 
Kugeln gegenüber 2 schwarzen und 2 roten gegeben sind, 
so wird er seine Vermutung hinsichtlich des Zuges der weiBen 

3 

Kugel sofort auf — abàndern: die erste Vermutung jedoch 

wird er mit Rücksicht auf den damaligen Stand seines Wissens 
nicht anders als ebenfalls berechtigt nennen kônnen. 


») Oben, § 44. 
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Man ersieht hieraus, daB bei Kumulierung von Môglich- 
keiten immerhin auch etwas wie eine Kumulierung der ent- 
sprechenden Wahrscheinlichkeiten vorliegen mufi, die durch 
das Ergebnis der Kumulierung nur gleichsam verdeckt, nicht 
aber zerstort werden, so daB sie unter den besonderen Um- 
stànden, die im unvollkommenen Wissen des vermutenden 
Subjektes gelegen sind, gleiclisam wieder zutage treten. Auch 
hier bewahrt sich also das Zuordnungsprinzip. Zugleich er- 
hebt sich aber die Frage nach dem Sinne dieses Fortbestehens 
sich kumulierender Wahrscheinlichkeiten trotz der Kumula- 
tion. Das analoge Fortbestehen der Moglichkeiten hat nichts 
Dunkles an sich: die Moglichkeiten ergeben sich ja zunàchst 
aus jener restriktiven Betrachtungsweise, die auch nach voll- 
zogener Anwendung immer wieder Platz greifen kann. Was 
soll es aber bedeuten, daB man bei ausreichendem Wissen sich 
unbedenklich an das Ivumulierungsergebnis hait, bei niedrige- 
rem Wissensstande aber mit einer Vermutung im Sinne einer 
oder der anderen der Komponenten, der eben bekannten nâm- 
lich, doch auch noch nicht im Unrechte ist? 

Wir kommen damit auf ein für die ganze Wahrscheinlich- 
keits- und wohl auch sehon Môglichkeitstheorie, wie deren 
Geschichte bewiesen hat, besonders wichtiges Thema, auf das 
Verhàltnis der Wahrscheinlichkeit zu unserem Wissen, genauer 
zu unserer Unwissenheit und haben dieses hier zunàchst im 
Hinblick auf die eben vorliegende Fragestellung zu prâzisieren. 
Die besondere Sachlage, mit der wir es da zu tun haben, 
ist auch so zu charakterisieren : Solange es sich um das han- 
delt, was man im engeren Sinne Erkennen oder doch Wissen 
nennt, um die Fâlle berechtigter GewiBheit also, so lange ist 
die Bedeutung der Unwissenheit eine ganz selbstverstândliche. 
Sie besteht darin, daB diese GewiBheit eben fehlt und so 
eventuell sogar falschen GewiBheiten, den Irrtümern, der Zu- 
gang frei gelassen bleibt. Dagegen haben wir bei den Ver- 
mutungen gesehen, daB das schlechtere Wissen eventuell auch 
zu anderen Resultaten führt wie das bessere, diesen Resul- 
taten aber trotzdem immer noch Berechtigung zukommen kann. 
Und daB das ganz in der Ordnung ist, lelirt auch eine indirekte 
Erwàgung. Auch wo die Vermutung dem Kumulationsergebnis 
folgt, ist es ja nur ein unvollstàndiges Wissen, also partielle 
Unwissenheit, womit gearbeitet wird: vollstândige Kenntnis 
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der Sachlage kônnte ja nur in GewiBheit zur Geltung kommen, 
da es im Bereiche der voUstândigen Gegenstânde, um die es 
sich da jedesmal handelt, wie wir wissen, keine bloBen Mog- 
lichkeiten, sondern nur Tatsâchlichkeiten gibt. Wer also über- 
haupt den Moglichkeiten nachfragt, um auf sie Vermutungen 
zu gründen, mit dessen Wissen ist es in irgend einer Hinsicht 
übel bestellt: lâfit aber geringere Unwissenheit immer noch 
Berechtigung im Vermuten auf kommen, dann ist nicht abzu- 
sehen, warum es bei Steigerung, also bloB gradueller Abànde- 
rung der Unwissenheit charakteristisch anders bewandt sein 
sollte. 

Um dem Verstândnis dieser Tatsachen nàher zu kommen, 
ist erforderlich, auf zweierlei Rücksicht zu nehmen. Einmal 
auf die uns aus den vorangehenden Untersuchungen so ge- 
làufige Aufgabe aller Vermutung, das GewiBheitsurteil, ins- 
besondere also aller berechtigten Vermutung, die Erkenntnis 
zu vertreten. Dann aber auf die uns ebenfalls wohlvertraute 
Eigentümlichkeit der uns hier beschâftigenden Vermutungen, 
zunâchst nur im Hinblick auf gewisse Vertatsâchlichungs- 
kollektive berechtigt zu sein, denen sich jene restriktive Be- 
trachtungsweise zuwendet, auf die wir bei den angewandten 
Moglichkeiten haben rekurrieren müssen. 

Auf den ersten Blick kônnte man hier leicht glauben, diese 
Relativitàt verhindere jene Stellvertretung. Denn einerseits 
ist diese Stellvertretung doch, wie wir wissen, auf die Àhn- 
lichkeit zwischen Vermutungs- und GewiBheitsurteil gegründet, 
andererseits scheint die Relativitàt zum Vertatsâchlichungs- 
kollektiv die Vermutung hypothetisch zu machen, indes das 
GewiBheitsurteil normalerweise kategorisch ist. Das ist aber 
insofern irrig, als die Relativitàt zwar hypothetische Ver- 
mutungen ermôglicht, aber durchaus nicht erfordert 1 ), indem 
die hypothetische Natur sofort verschwindet, wenn der Bestand 
des maBgebenden Vertatsâchlichungskollektivs gesichert ist. 
Wie wenig es sich da um etwas den Vermutungen Eigentüm- 
liches handelt, erhellt einfachst daraus, daB auch der GewiB- 
heitserkenntnis unter Umstânden eine solche Relativitàt zu- 
kommt, die dann eventuell auch ihrerseits im hypothetischen 
Charakter der betreffenden GewiBheit zutage treten kann, es 


*) Vgl. auch oben, S. 2311 
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aber nicht muû. So vor allem bei apriorischer Gewifiheit: dafi 
ein bestimmtes Dreieck Winkel hat, deren Summe 180° betràgt, 
das gilt nur relativ zur Voraussetzung, dafi es ein genaues 
geradliniges Dreieck ist; das gibt Gelegenheit zu einem hypo- 
thetischen Urteile, — würde aber auch ein kategorisches ge- 
statten, wenn die Voraussetzung als zutreffend gewàhrleistet 
wâre. 

Dennoch scheint diese Relativitàt bei den Vermutungen die 
stellvertretende Funktion derWahrscheinlichkeiten inFrage zu 
stellen. Das liegt daran, dafi das zu vermutende Objektiv ver- 
schiedenen Vertatsâchlichungskollektiven angebôren kann, die 
dann Vermutungen verschiedenen Stârkegrades rechtfertigen. 
Bei berechtigten GewiBheiten kann es freilich auch geschehen, 
daB sie zugleich ans verschiedenen Voraussetzungen sicli er- 
geben, deren jede zur Begründung ausreichtc; mancher Satz 
der Geometrie ist auf verschiedenen Wegen, d. h. aus ver- 
schiedenen Voraussetzungen zu beweisen, die dann freilich 
voneinander nicht unabhângig sein werden. Iveinesfalls aber 
hat die zugleicli gegeniiber verschiedenen Voraussetzungen 
relative Tatsâchlichkeit etwas Schwieriges an sich, wenn nur 
diese Voraussetzungen zusammen erfüllt sind. Wie aber, wenn 
zwei zugleich erfüllte Voraussetzungen zwar beide eine Ver- 
mutung desselben Objektivs legitimieren, die eine aber eine 
stârkere, die andere eine schwachere? Es ist hier ohne Zweifel 
die eine Vermutung so korrekt wie die andere: wenn also je- 
mand unter ausdrücklicher Bezugnahme auf das jedesmal vor- 
ausgesetzte Vertatsachlichungskollektiv ebenso restriktiv ver- 
mutet, wie er bei Feststellung der betreffenden Môglichkeit 
sich restriktiv betrachtend verhâlt, und wenn er dabei natür- 
lich mit der einen Restriktion stark, mit der anderen schwach 
vermutet, so ist dagegen nicht das geringste einzuwenden. 
Wie nun aber, wenn die Vermutung die oben wieder berührte 
Aufgabe zu erfüllen hat, die Gewifiheit in légitimer Weise zu 
ersetzen? Bei der Gewifiheit ist die Berufung auf Voraus- 
setzungen, obwohl korrekt, zuletzt durchaus entbehrlich. Für 
die Vermutung scheint dagegen die Berufung auf die Voraus- 
setzung unentbehrlich, da je nach der Voraussetzung verschieden 
vermutet werden mufi. Dennoch liegt, wie jedermann erfahren 
kann, das Berufen auf eine Voraussetzung dem Vermuten des 
praktischen Lebens, wo sie die Gewifiheit zu vertreten berufen 
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ist, fera: man vermutet auf Grund dessen, was man weifî, dafî 
der nâchste Würfelwurf so ausf allen oder so nicht ausfallen 
werde, aber man vermutet das ohne weiteren Vorbehalt; die 
Vermutung ist in diesem Falle, wie man kurz sagen konnte, 
irrestriktiv. Was hat man von diesem Fallenlassen der He- 
striktion zu halten und vor allem: unter welchem Gesichts- 
punkte bestimmt sich gegenüber den verschiedenen verfüg- 
baren Vertatsâchlichungskollektiven die Stârke dieser irrestrik- 
tiven Vermutung? 

Augenscheinlich wâre es hier ganz willkürlich, von zwei 
in gleicher Weise legitimen Vermutungen eine einfach zu- 
gunsten der anderen zu unterdrücken. Dagegen ist es sicher 
ein natürliches Verfahren, beide in einer aus ihnen resultieren- 
den Vermutung zur Geltung komrnen zu lassen. Der natür- 
liche Zusammenhang von Môglichkeit und Wahrscheinlich- 
keit bringt es ja mit sich, daC sich unter geeigneten Um- 
stànden die Wahrscheinlichkeiten ebenso kumulieren müssen 
wie die ihnen entsprechenden Môglichkeiten. Im Hinblick 
hierauf lâBt sich sagen: von zwei restriktiven Wahrscheinlich- 
keiten gilt keine irrestriktiv; nicht anders steht es zunâchst. 
hinsichtlich des Kumulationsergebnisses, da die aus der Kumu- 
lation resultierende Wahrscheinlichkeit wieder auf ein bestimm- 
tes Vertatsâchlichungskollektiv, wie es sich uns bei Ableitung 
der Kumulationsformel ergeben hat 1 ), zurückgeht. Fragen wir 
uns aber, in welcher Weise eine Vermutung die oben aufge- 
wiesene eigentümliche Eingeschrânktheit abstreifen konnte, 
so ist deutlich, dafi dies strenggenommen nur durch Kumu- 
lation sàmtlicher relevanten Bestimmungen resp. der durch 
diese gegebenen Vertatsàchlichungskollektive erreicht werden 
konnte. Ob dabei freilich der Vermutungscharakter noch ge- 
wahrt bliebe und nicht vielmehr Gewiûheit an Stelle der Ver- 
mutung tràte, darf billig bezweifelt werden. Aber auch wenn 
es nicht der Fall wàre, dann hâtte man der zuletzt berück- 
sichtigten Kumulation gegenüber jedenfalls nicht mehr zu be- 
sorgen, dafi der so als berechtigt resultierenden Vermutung 
resp. Wahrscheinlichkeit noch eine andere gleichberechtigt an 
die Seite treten konnte und eine besondere Berufung auf restrin- 
gierende Momente wàre dadurch überflüssig geworden. 


*) Oben, S. 350. 
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So würde strenggenommen erst das, was man die voll- 
stândige Kumulation nennen kônnte, auf jene Vermutungen 
resp. Wahrscheinlichkeiten führen, die als irrestriktiv die eben- 
falls irrestriktive GewiBheit zu vertreten geeignet wàren. Da 
man aber kaum je mit vollstândiger Kumulation wird operieren 
konnen, so ist man darauf angewiesen, die Restriktion jeder- 
zeit früher fallen zu lassen als man strenggenommen dürfte. 
Die Ungenauigkeit aber, die man so auf sich nimmt, ist be- 
greiflicherweise um so geringer, je weiter man in der Berück- 
sichtigung der Ivumulationstatsachen fortgeschritten ist. Darf 
man verschiedenen Vermutungen unter diesem Gesichtspunkte 
eine verschiedene Befâhigung zuschreiben, die GewiBheit zu 
ersetzen, darf man ihnen in diesem Sinne also verschiedenen 
Ersatzwert beimessen, so zeigen irrestriktive Wahrschein*’ 
liclikeiten einen sehr verschiedenen Ersatzwert, je nachdem 
sie in einer Reihe aufcinander gebauter Kumulationen hôher 
oder niedriger zu stehen kommen. 

Hat es mit dem Dargelegten seine Richtigkeit, so fâllt es 
nun auch nicht schwer, einen Einblick in die Weise zu ge- 
winnen, wie der Wissensstand mit der Beschaffenheit der aus 
ihm sich ergebenden Vermutungen resp. Wahrscheinlichkeiten 
zusammenhàngt. Das Mehr und Weniger des Wissens macht 
sich nun darin geltend, daB mehr resp. weniger Vertatsâch- 
lichungskollektive zu kumulierender Betrachtung verfügbar 
sind: der mehr Wissende gelangt vermôge seines Wissens zu 
Wahrscheinlichkeiten von groBerem Ersatzwerte. Das giltaber 
ailes nur, sofern man irrestriktiv vermutet: bei gehôriger Re- 
striktion ist die auf ein Vertatsachlichungskollektiv gebaute 
Vermutung so gut wie die andere, und auch Kumulationen 
weisen in dieser Hinsicht keinen Vorzug auf, indem auch bei 
ihnen das zugehorige Vertatsàchlichungskollektiv den Gesichts- 
punkt für die erforderliche Restriktion abgibt. 

Hier ist nun auch der Ort, eine Frage der Môglichkeits- 
theorie einer befriedigenden Beantwortung entgegenzuführen, 
auf die dort, wo uns die Frage zuerst entgegentrat 1 ), noch hat 
verzichtet werden müssen. Wir haben, als von den Prinzipien 
der numerischen Bestimmung von MôglichkeitsgrôBen Rechen- 
schaft gegeben werden sollte, den übrigens so auffallenden 


l ) Oben, S. 361 f., 363 ff. 
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Unterschied zwischen freien und gebundenen Grundkollektiveii 
resp. den zugehôrigen Vertatsâchlichungskollektiven uns vor 
dem Forum bloBer Môglichkeitsbetrachtung nicht verstândlich 
machen kônnen. Jetzt ist es wohl schon auf den ersten Blick 
klar, daB das Motiv für jene Unterscheidung in der Anwen- 
dung der Môglichkeiten auf die Wahrscheinlichkeiten zu suchen 
ist. Auch die freien Môglichkeiten, wenn man kurz so sagen 
mag, haben, die ihnen zukommende Restriktion vorausgesetzt, 
wie sich gezeigt hat, ihre Geltung. Aber die Restriktion lâBt 
sich nicht einmal in einfacher Weise (sondern nur unter Be- 
zugnahme auf das Grund- oder Vertatsâchlichungskollektiv) 
ausdrücken, noch weniger aber durch Kumulation abstreifen 
resp. dem Abgestreiftwerden nàher bringen. Denn der dann 
in Frage kommenden Môglichkeiten sind unendlich viele und 
es ist die bare Willkür, bei irgend einem Kumulationsergebnis 
stehenzubleiben. Hat es sich demgegenüber schon seinerzeit 
als natürlich herausgestellt, die gebundenen Grundkollektive 
als die brauchbaren zu bevorzugen, so wissen wir jetzt, daB 
damit der Kern der Sache getroffen, die Brauchbarkeit aber 
auf den Ersatzwert jener Vermutungen zu beziehen ist, denen 
die betreffenden Môglichkeiten zugrunde liegen. DaB man so 
geneigt ist, den freien Môglichkeiten einfach jede Geltung ab- 
zusprechen und dieselbe nur den gebundenen Môglichkeiten 
vorzubehalten, weist, wenn das Dargelegte richtig ist, nur be- 
sonders deutlich darauf hin, wie sehr man darauf eingestellt 
ist, sich bei aller Môglichkeitsbetrachtung durch die Rücksicht 
auf die in der Wahrscheinlichkeit zutage tretenden Erkenntnis- 
ziele bestimmen zu lassen. 

Eine Art Widerspiel zur Kumulation der Wahrscheinlich- 
keiten macht nun wieder das aus, was man, die Analogie zur 
Môglichkeit *) auch hierin festhaltend, die Konkurrenz von 
Wahrscheinlichkeiten nennen kônnte. Es handelt sich um 
die Fâlle, wo die Determinationen derselben Eigenschaft zu 
Kollektiven verschiedener Art zusammentreten, zwischen denen 
dann der Vermutende gewissermaBen die Wahl hat. Wir fanden 
seinerzeit am Beispiel vom Zeichendreiecke, daB sich dabei 
das Induktionskollektiv dem Bestandkollektiv und dann wie- 
der das Kollokationskollektiv dem Induktionskollektiv über- 

*) Vgl. oben, S. 355 f. 
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legen zeigte und kônnen das nun vom Standpunkte des Ver- 
mutenden ganz wohl verstehen. Das Induktionskollektiv über- 
windet das Bestandkollektiv, sofern, wo überhaupt Induktions- 
instanzen vorliegen, nicht mehr die Bestandmôglichkeit in 
Frage kommt, vielmehr die Bestandtatsâchlichkeit gewàhr- 
leistet, nur weiter für die da in Frage kommende Existenz- 
mdglichkeit von keinem charakterisierenden Belange mehr ist. 
Das Kollokationskollektiv aber überwindet das Induktionskol- 
lektiv, weil bei jenem das Partizipationsprinzip in voiler Rein- 
heit zur Geltung kommt, indes es beim Induktionskollektiv, wie 
wir sahen 1 ) und noch sehen werden 2 ), durch das Hereinreichen 
eines neuen Vermutungsprinzips gleichsam an Durchsichtig- 
keit verliert. Auffallend ist, daB was hier zur Klârung der 
beiden Konkurrenzfalle beigebracht werden kann, noch sehr 
der Einheitlichkeit entbehrt, die wohl erst die Weiterführung 
der einschlâgigen Untersuchungen in Zukunft. herzustellen 
haben wird. 

§ 61 . 

Zur Bedeutung der kontradiktorischen Disjunktion für 
die Wahrscheinlichkeit. 

Angesichts der groBen Wichtigkeit, welche dem Darge- 
legten zufolge der Kumulation bei den \Vahrscheinlichkeiten 
beizurnessen ist, kann hier noch eine Frage nicht unaufgeworfen 
bleiben, der noch nachtraglich eine kurze Untersuchung zu- 
gewendet sei. Wie sind wir eigentlich imstande, uns der Er- 
gebnisse dieser Kumulation in dem weiten Ausmafie zu ver- 
sichern, das dem Umstande gegenüber erfordert erscheint, daB 
wir so ziemlich überall auf die Berücksichtigung der Kumu- 
lationen angewiesen sein werden, wo von den uns zugânglichen 
Vermutungen praktischer Gebrauch gemacht und daher die 
Restriktion abgestreift werden soll? Nun konnten wir aller - 
dings seinerzeit 3 ) von den Ergebnissen der Kumulation von 
Môglichkeiten einigermaBen Rechenschaft geben ineinerWeise, 
die eine Übertragung auf die Wahrscheinlichkeiten ohne wei- 
teres gestattet. Nur wurde dabei eine Voraussetzung gemacht, 
die wir jetzt gemàB spater 4 ) vorgenommenen Feststellungen 

x ) Oben, § 43. 

*) Unten in Kap. Yïï. 

8 ) Oben, § 44. 

*) Oben, S. 376. 
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als die der identigchen Vertatsàchlichungsimplikate bezeichnen 
kônnten. Wir haben ja seinerzeit die Kumulationsformel unter 
der Voraussetzung abgeleitet, dafî aus zwei verschiedenen 
Grundkollektiven sich verschiedene Moglichkeiten für die im 
Verhâltnisse vollstândiger Disjunktion stehenden Obliqua X, Y 
und Z ergeben, was, wenn wir uns wieder sogleich an die 
zugehorigen Objektive £, q, Ç halten, besagt, dafi es sich um 
zwei voneinander unabhângige Vertatsâchlichungskollektive 
handelt, die beide diese disjungierten Objektive zu Implikaten 
haben. Und ohne Zweifel war dieses Vorgehen das zunàchst 
durchaus natürliche; aber es scheint, auch wenn man von der 
im Interesse der numer ischen Bestimmbarkeit nicht wohl zu 
entbehrenden Pràsumtion der Unabhângigkeit absieht, eine, 
wie seinerzeit erwàhnt, ganz wesentliche Einschrànkung der 
Anwendungssphâre insofern mit sich zu führen, als es doch 
selbstverstàndlich Vertatsâchlichungskollektive in Menge gibt, 
die nicht ihre sâmtlichen Vertatsàchlichungsimplikate, sondern 
nur das eine oder das andere davon gemein haben. 

Wir haben auch Fâlle dieser Art unter die uns gelâufige 
Kumulationsbetrachtung unter einem Gesichtspunkt subsu- 
mieren kônnen 1 ), der sich aus der Sprache der Objekte in die 
der Objektive nun etwa so übertragen lâBt: Gesetzt, die Ob- 
jektive a, (3 und y machen ein Vertatsâchlichungs-Implikaten- 
kollektiv aus, ferner die Objektive a, b und e ein zweites sol- 
ches Kollektiv. Dann implizieren die Objektive P und y wegen 
der Vollstàndigkeit der im ersten Kollektiv gegebenen Dis- 
junktion ihrerseits das kontradiktorische Gegenteil von a, dus 
also was man in der symbolischen Logik durch den Überstrich 
zu bezeichnen pflegt, d. h. also, sie implizieren a. Aus dem- 
selben Grunde implizieren aber auch die Vertatsàchlichungs- 
implikate des zweiten Kollektivs, nâmlich b und e wieder a. 
So erweist sich für die beiden vorgegebenen Vertatsâcli- 
lichungskollektive trotz der uns anfangs entgegengetretenen 
Verschiedenheiten ein ihnen gemeinsames Implikatenkollektiv, 
das aus den kontradiktorisch entgegengesetzten Objektiven a 
und â besteht, und auf das nun unsere Kumulationsformel ohne 
weiteres anwendbar ist. Gilt es also, hinsichtlich eines ge- 
wissen Objektivs die Wahrscheinlichkeit von grôBtem Ersatz- 


l ) Vgl. oben, S. 353 f. 
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werte zu bestimmen, so hat man die Vertatsàchlichungskollek- 
tive aufzusuchen, in denen das fragliche Objektiv die Stelle 
eines Vertatsâchlichungsimplikates einnimmt und die übrigen 
Implikate des Kollektivs unter dem G-esichtspunkte des kon- 
tradiktorischen Gegenteiles des vorgegebenen Kollektivs zu 
vereinigen. Dann steht unter sonst günstigen Umstânden der 
Anwendung der Kumulationsformel nichts mehr im Wege. 

Stellt. sich sonach die kontradiktorische Disjunktion als 
eine für die Wahrscheinlichkeit besonders bedeutsame Sache 
heraus, so darf das dem schon wiederholt 1 ) angedeuteten Um- 
stande gegenüber billig befremden, daB man daran gewôhnt 
ist, gerade diese Disjunktion als eine den Zwecken der Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtung besonders âuBerliche anzusehen. Ist 
doch diese Disjunktion auch bei volliger Unvvissenheit leicht 
genug anzubringen, so daB man die so begründete Wahrschein- 
lichkeit — allenthalben für etwas ganz Nichtssagendes, die 

auf eine Haufung solcher Disjunktionen gegründete Wahr- 
scheinlichkeit niedrigeren Betrages eventuell für ganz aus- 
drücklich fehlerhaft ansieht. Man denke nur an eine Argu- 
mentation wie diese: beim nàchsten Wurfe eines gewissen 
Würfels kann ich 6 erhalten oder auch weniger als 6, daher 

betragt die Wahrscheinlichkeit, nicht 6 zu werfen, * * I ]1 

diesem Falle kann ich 5 werfen oder auch weniger als 5, ein 

Erfolg, der sonach im ganzen ~ wahrscheinlich ist. Àhnlich 

ist dann für 4 die Wahrscheinlichkeit — - zu erhalten usf., so 

daB das Ergebnis 2 oder 1 die Wahrscheinlichkeit -À für sich 

hâtte. Die Unrichtigkeit ist hier handgreiflich, und doch wurde 
eben zuvor erst behauptet, daB jedes Vertatsâchlichungskol- 
lektiv in seiner Weise auf richtige Ergebnisse führe. Wir 
haben also auch unter diesem Gesichtspunkte Grund, der Be- 
deutung der kontradiktorischen Disjunktion für unsere Fragen 
etwas nâher nachzusehen. 

Indes bemerkt man nun aber leicht, dafi die wenig gün- 
stige Vormeinung nicht die kontradiktorischen Disjunktionen 


‘) Oben, S. 353f., 378 f. 
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ganz im allgemeinen, sondera nur den besonderen Fall betrifft, 
daB das Vertatsàchlichungskollektiv selbst durch die beiden 
entgegengesetzten Objektive ausgemacht wird, die sich dann 
zugleich selbst zu Implikaten haben. Ein solches Vertatsàch- 
lichungskollektiv, das für jedes seiner beiden Iraplikate die 

unvermeidliche Wahrscheinlichkeit ~ ergibt, spielt nun bei 

Kumulationen eine ganz eigentümliche Rolle, die bei Betrach- 
tung der rein rechnerischen Sachlage sofort deutlich wird. 
Wenden wir, um hierüber klar zu sehen, zunâchst die allge- 
meine Kumulationsformel auf zwei disjungierte Implikate an, 
etwa die Objektive a und â für die zur restriktiven Wahr- 
scheinlichkeitsbestimmung zwei Vertatsàchlichungskollektive 
zur Verfügung stehen môgen, der en eines unter m' môglichen 
Komponenten g' für a günstige aufweisen moge, ebenso das 
zweite unter m" môglichen g" für a günstige. Da jedesmal 
der Rest der Fàlle für das Gegenteil günstig sein muB, so 
ergeben die beiden Vertatsàchlichungskollektive beziehungs- 
weise die Wahrscheinlichkeiten: 


w/= 

/ 

g 

$ 

ai 

If 

m — 

m' ’ 

// 

m' 

•f 

W«"== 

S 

W,"= 

m — 

11 1 "> 

Tf 
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wenn für die Wahrscheinlichkeiten W eine analoge Symbolik 
verwendet wird, wie seinerzeit 1 ) für die Môglichkeiten M. 
Unter derselben Voraussetzung betrâgt dann das Kumulations- 
ergebnis für a: 


W a 


g g 


gg 


'+ (m' — g') (m" — g") 


Für den Fall nun, daB etwa das erste der beiden Vertatsâch- 
lichungskollektive nur aus den beiden kontradiktorisch ent- 
gegengesetzten Komponenten a und â besteht, erhâlt g' den 
Wert 1, m' den Wert 2, und dies ergibt für die Kumulation: 

Wa ' £ £ 

g , _ h (2 — 1) (m" — g") m" * 

Das ist aber der Wert von W a ", womit bewiesen ist, dafi an 
diesem Wahrscheinlichkeitsbetrage durch die Kumulation nichts 


') Oben, S. 348 ff. 
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geândert worden ist, — eine Tatsache, die übrigens auch einer 
allgemeineren Erwàgung einfachst entnommen werden kann. 

Welcher Màchtigkeit immer nâmlich die Vertatsàch- 
lichungskollektive sein môgen, auf die die GrôBen der sich 
kumulierenden Môglichkeiten resp. Wahrscheinlichkeiten zu- 
rückgehen, jederzeit muB die Kumulation mit untereinander 
durchaus gleichen Môglichkeiten resp. .Wahrscheinlichkeiten 
insofern ohne EinfluB bleiben, als aus der Kumulation jene 
Môglichkeiten gleichsam unverândert hervorgehen, mit denen 
sich die betreffenden gleichen Môglichkeiten oder Wahrschein- 
lichkeiten kumuliert haben. Das ist ganz âuBerlich aus dem 
Umstande zu entnehmen, daB bei den gleichen Môglichkeiten 
oder Wahrscheinlichkeiten nur Brüche mit dem Zàhler 1 auf- 
treten, der, in der Kumulationsformel als Faktor eingesetzt, 
natürlich nichts an dem sonst vorliegenden Sachverhalte zu 
ândern imstande ist. In der einen wie in der anderen Weise 
erhellt aber, daB jede Wahrscheinlichkeit, die auf nichts weiter 
als auf dem gegenseitigen AusschluB zweier kontradiktorisch 
entgegengesetzter Objektive beruht, im Falle der Kumulation 
mit welcher anderen Wahrscheinlichkeit immer sozusagen spur- 
los verschwindet, indem aus der Kumulation der Wert dieser 
zweiten Wahrscheinlichkeit ungeândert hervorgeht. Restrik- 
tiv betrachtet ist also auch die auf die Kontradiktion gegrün- 
dete Wahrscheinlichkeit durchaus legitim: sie muB aber liinter 
jeder konkurrierenden Wahrscheinlichkeit gleichsam zurück- 
stehen, sobald es auf irgend ein irrestriktives Vermuten an- 
kommt. Natürlich ist, ausschlieBlich auf den kontradiktori- 
schen Gegensatz angewiesen zu sein, das Zeichen weitestgehen- 
der Unwissenheit: sie führt auf Wahrscheinlichkeiten, die, 
restriktiv immer noch unangreifbar, beim Absehen von der 
Restriktkm den relativ grôBten Mangel an Genauigkeit resp. 
den geringsten Ersatzwert aufweisen. 

Nun betrifft aber natürlich dieser Nachteil so weitgehen- 
der Bedeutungslosigkeit nicht jede kontradiktorische Disjunk- 
tion, und nicht für jede, die er trifft, liegt darin ein Einwand 
gegen ihre Verwendung. Geht man von einem gebundenen 
Grundkollektiv aus und bestimmt man daraus neben der Môg- 
lichkeit eines so gegebenen Objektivs auch die seines kontra- 
diktorischen Gegenteils, so wird die eine der so resultierenden 
MôglichkeitsgrôBen der anderen in der Regel nicht gleich sein, 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 33 
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so daB der eben dargelegte Fall da gar nicht realisiert ist. 
Sind diese GrôBen aber einmal doch gleich, so ist mit den 

sich so ergebenden Wahrscheinlichkeiten -jp kurz so 

zu verfahren und ihre allfàllige Bedeutungslosigkeit ebenso hin- 
zunehmen, wie wenn derlei Brücbe dur ch irgend ein anderes 
Verfahren zum Vorschein kommen. Anders nur, wenn die 

Wahrscheinlichkeit — zunâchst auf das nie versagende kontra- 

diktorische Binom „A, non-A“ (als Grundkollektiv) bezogen, 
dann aber diese Restriktion mit dem Anspruch auf einiger- 
maBen namhaften Ersatzwert abgestreift wird. Hier geht das 
Maximum von Unwissenheit mit einem Minimum von Ersatz- 
wert Hand in Hand, das. das Vorurteil gegen derartige Wahr- 
scheinlichkeiten vollauf rechtfertigt. 

Immerhin aber mag auch einer solchen Anwendung der 
kontradiktorischen Disjunktion der Vorwurf direkter Unrich- 
tigkeit nicht wohl zu machen sein; wie kônnen dann daraus 
so positiv falsche Konsequenzen gezogen werden, wie deren 
oben am Würfelbeispiel in nahezu allzu handgreiflichem Wider- 
streit mit gesundem Urteil gezogen werden konnten? Der 
Grimd liegt einfach darin, daB eine Wahrscheinlichkeit, die 
dem einen Vertatsàchlichungskollektiv gegenüber ganz wohl 
Zu Recht besteht, in bezug auf ein anderes Kollektiv versagen 
kann. Die Môglichkeits- oder Wahrscheinlichkeitsbestimmung 
im obigen Würfelbeispiel ist, so seltsam das zunâchst klingen 
mag, einwurfsfrei, wenn sie jedesmal ausdrücklich auf die be- 
treffende kontradiktorische Disjunktion bezogen wird, ohne 
daran AnstoB zu nehmen, daB eine solche Betrachtungsweise 
so wenig natürlich ist, daB sie sich nur durch recht kompli- 
zierte Redeweise zum Ausdruck bringen lieBe. Dagegen nimmt 
die natürliche Rede hier ganz von selbst eine wesentlich andere 
Betrachtungsweise in Anspruch. Wer nach der Môglichkeit 
dafür fragt, daB ein Wurf des regelrechten Würfels 6 ergebe, 
der geht vom Umfange des Begriffes „Wurf des regelrechten 
Würfels" aus; dieser Umfang umspannt 6 Einzelfâlle, von denen 
einer dem Ergebnis „6“ zugehôrt, indes 5 das Ergebnis „Nicht- 
6“ mit sich führen. Relativ zu diesen Momenten ist dann die 

Wahrscheinlichkeit ~ für „6“ wie für „Nicht-6“ einfach falsch 
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und die weiteren Ergebnisse der hier angewendeten unnatür- 
lichen Betrachtungsweise sind es nicht minder. 

Zusammenfassend lâBt sich also sagen: die Verwendung 
der kontradiktorischen Disjunktion zu Wahrsc.heinlichkeits- wie 
Môglichkeitsbestimmungen ist prinzipiell einwandfrei. Berech- 
tigtes Vorurteil tritt nur denjenigen dieser Bestimmungen ent- 
gegen, die auf ein aus einem Objektiv und dessen kontra- 
diktorischem Gegenteil gebildetes Vertatsâehlichungskollektiv 
gegründet sind. Auf dieses bezogen sind auch derlei Bestim- 
mungen einwurfsfrei; aber sie stellen den Fall weitestgehender 
Unwissenheit dar, der sich keiner Kumulation gegenüber zu 
behaupten vermag und dem an sich der geringste Ersatzwert 
zukommt. Wird aber die Relativitàt zum kontradiktorischen 
Vertatsâehlichungskollektiv auBer acht gelassen, dann besteht 
die Gefahr, zu ganz direkt falschen Ansâtzen zu gelangen. 

§ 62 . 

Wahrscheinlichkeit und Unwissenheit: die Sicherheit. 

Nicht ailes Vermuten, auch nicht ailes berechtigte, gelit, 
wie noch im einzelnen zu zeigen sein wird 1 ), auf Erkenntnis 
der zugeordneten Môglichkeit resp. ihrer Voraussetzungen zu- 
rück. Soweit es aber darauf zurückgeht, mag es zunâchst als 
ganz selbstverstândlich erscheinen, daB die als Voraussetzung 
dienenden Daten in GewiBheitsurteilen gegeben sind. Natür- 
lich kann aber auch hier, wie allenthalben, ein niedrigerer 
Wissensstand, also grôBere Unwissenheit, darin zutage treten, 
daB, was bei besserem Wissen gewiB wâre, nur als Vermutung 
gegenwàrtig ist. Dadurch werden aber die unter giinstigeren 
Umstânden auf GewiBheitsurteile zu bauenden Vermutungen 
mitbetroffen werden müssen: auf GewiBheitsgrundlagen wird 
man anders zu vermuten berechtigt sein als auf UngewiBheits- 
grundlagen, und damit stellt sich eine neue Modifikation der 
Wahrschèinlichkeiten ein, die wieder von den vorliegenden ob- 
jektiven Môglichkeiten nicht durchaus abhàngig ist und daher 
auch wieder auf Fâlle zu führen scheint, die unserem Zuord- 
nungs- und Reduktionsprinzip nicht gemàfi sind. Es ist er- 
forderlich, vor allem der Weise, in der die Wahrscheinlich- 


') Unten, § 65. 
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keit sich unter solchen Umstânden modifiziert, etwas nâher 
zu treten. 

DaB es sich hier zunâchst durchaus ebenso um Wahr- 
scheinlichkeiten hôherer Ordnung handelt, wie früher von Môg- 
lichkeiten hôherer Ordnung zu reden war 1 ), ist klar. Aber 
dem schon einmal 2 ) berührten Reduktionsverfahren gegenüber, 
das natürlich mit dem bei den Môglichkeiten wieder durchaus 
zusammenstimmt, entsteht in Analogie zu dem, was eben zuvor 
in betreff der Auswertung der Kumulationen und der Ent- 
scheidung bei den Konkurrenzen ins reine zu bringen war, 
das Bedürfnis nach Beantwortung der Frage : welches Interesse 
haben wir eigentlich daran, oder was motiviert unser Vor- 
gehen, wenn wir allenthalben von der Wahrscheinlichkeit von 
Wahrscheinlichkeiten, genauer von der GewiBheit über die 
.Wahrscheinlichkeit von Wahrscheinlichkeiten zu Wahrschein- 
lichkeiten schlechthin, genauer zur GewiBheit über die Wahr- 
scheinlichkeiten überzugehen bestrebt sind? Die Antwort. 
ergibt sich wieder durch Berücksichtigung der charakteri- 
stischen Aufgabe allen Vermutens, für GewiBheitsurteile Er- 
satz zu bieten. Ein solcher Ersatz setzt natürlich Überein- 
stimmung in betreff des Objektivs voraus; an die Stelle von 
„A ist B“ kann so eventuell das immer noch von A und B 
handelnde Wahrscheinlichkeitsurteil „A ist vermutlich oder 
wahrscheinlich B“ treten, nicht leicht dagegen ein Urteil über 
Wahrscheinlichkeit wie „es steht zu vermuten“ oder „es ist 
wahrscheinlich, daB A wahrscheinlich B ist“. Hierauf gründet 
sich der Vorzug, den wir den Modalreihen geben, deren evolu- 
tiver Kern durch ein einziges Môglichkeitsglied ausgemacht 
wird, und nicht minder der einer solchen Môglichkeit ent- 
sprechenden Wahrscheinlichkeit. 

Wie leicht nun die Unvollkommenheit unseres Wissens- 
standes bloB auf Wahrscheinlichkeiten von Wahrscheinlich- 
keiten statt auf Wahrscheinlichkeiten kurzweg führt, das ergibt 
deutlichst der uns bereits so wohlvertraute Umstand, daB bei 
den Wahrscheinlichkeiten, die auf Môglichkeiten rekurrieren, 
es die angewandten Môglichkeiten sind, auf die es dabei an- 
kommt. Unser Wissen von Môglichkeiten betrifft aber natur- 
gemfrB, wie wir seinerzeit gesehen haben, die reinen Môglich- 

’) Oben, S. 386 ff. 

•) Oben, S. 496 ff. 
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keifcen. So entnehmen wir etwa im Würfelbeispiele die Wahr : 

scheinlichkeit -4-, mit dem Würfel 3 zu werfen, seiner Eigen- 

schaft, ein geometrisch und physikalisch regelrechter .Würfel 
zu sein. „Dem“ so beschaffenen Würfel schreiben wir die 

betreffende Môglichkeit unbedenklich zu. Aber ist unser 

Würfel ein solcher, so daB die Anwendung der reinen Môg- 
lichkeit für statthaft gelten kann? Begreiflicherweise steht. 
uns hierfür strenggenommcn nieinals ein durchaus gewisses 
Wissen, sondern immer nui 1 das Recht zu mehr oder minder 
krâftigem Vermuten zu Gebote. Numeriseh wird sich eine 
solche Vermutung freilich in den seltensten Fâllen bestimmen 
lassen, demgemàB ist uns eben auch die zugehôrige Wahr- 
scheinlichkeit resp. Môglichkeit numeriseh unbekannt. Aber 
die Starke der Vermutung wird docli erlebt und mit deren 
Berechtigung ist jedenfalls auBer Zweifel gesetzt, daB die reine 
Môglichkeit hier nicht in ihrem ganzen Betrage „angewandt“ 
werden darf. Wir haben nui’ das Recht zu vermuten, daB sie 
im gegebenen Falle besteht: die Môglichkeit resp. Wahrschcin- 
lichkeit, für die wir mit Gewifiheit eintreten dürfen, ist jeden- 
falls niedriger, und zwar im Sinne unseres Produktsatzes 1 ), mag 
dieser rechnerisch anwendbar sein oder nicht. Man zieht sich 
mit Rücksicht hierauf tatsàchlich oft hinter ein liypothetisches 
Urteil ziu”ück, indem man sagt: sofern das gegenwàrtige Ding 
ein regelrechter Würfel ist, wohl auch: sofern es beim Werfen 
mit rechten Dingen zugeht, kommt dem Ergebnis 3 für den 

nâchsten Wurf die Wahrscheinlichkeit ,V zu. Solche Vorsicht 

0 

im Ausdruck kann dann leicht hier, wie sonst noch ôfter über 
die wahre Sachlage insofern liinwegtauschen, als man über 
den nâchsten Wurf zuletzt eben ’doch nicht hypothetisch, son- 
dern kategorisch urteilen muB, die hypothetische Zurückhal- 
tung also doch irgendwie aufzugeben gezwungen ist, im Aus- 
drucke aber den Schein bewalirt, als ob man sich hiervon frei 
gehalten hàtte. 

Ein anderer AnlaB eventuell auf Wahrscheinlichkeiten 
hôherer Ordnung übergehen zu müssen, liegt natürlich in dem 
Verhâltnis des Urteflenden auch zu den reinen Môglichkeiten 


’) Vgl. oben, S. 389. 
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selbst. Auf dem Boden des Apriori werden ja solche unter 
günstigen Umstànden mit nahezu vorbehaltloser GewiBheit fest- 
zustellen sein. Aber daB dem auf empirischem Gebiete nicht 
ebenso ist, haben wir bereits konstatieren konnen. Bei jeder 
Induktion übertragen wir eine innerhalb eines Kollektivs vor- 
behaltlos gültige Moglichkeit über dieses Kollektiv hinaus 1 ). 
Handelt es sich dabei freilich nur um das Induzieren eines 
Einzelfalles, so hat man eigentlich no ch gar kein Recht, von 
reiner Moglichkeit zu reden: hier ist die Induktion zugleich als 
Anwendung zu betrachten. Ist aber das induzierte Objektiv 
allgemein, dann ist die Anwendung unvermeidlich, aber schon 
vorher das Wissen über eine reine Moglichkeit in ein Ver- 
muten derselben übergegangen, also wieder eine Wahrschein- 
lichkeit hôherer Ordnung gegeben, die dem Produktsatze ge- 
màB mit oder ohne Rechnung in die das fragliche Objektiv 
direkt angehende Wahrscheinlichkeit erster Ordnung umge- 
wandelt werden muB. 

Man kann fraglich finden, ob dieser zweite Fall, bei dem 
es sich nicht mehr um eine bloB mehr oder minder person- 
liche, der Verschiebung und Korrektur fâhige, sondern um 
eine in der voraussichtlich unabânderlichen Beschaffenheit 
unserer intellektuellen Krafte liegende ünwissenheit handelt, 
mit dem ersten kurzweg auf gleiche Linie zu setzen sei. Unter 
allen Umstànden aber drangt die sich so ergebende Herab- 
setzung der Stârke berechtigten Vermutens mit Rücksicht auf 
unser Zuordnungsprinzip zur Frage: besteht unter gewissen 
Umstànden eine gewisse Moglichkeit, wie kann ich im Falle 
persônlicher oder in sonst einer Weise veranlaBter Unwissen- 
heit berechtigt sein, mit einer Stârke, genauer mit einer 
Schwàche zu vermuten, der ein niedrigerer Môglichkeitsgrad 
als der objektiv bestehende zugeordnet wâre? Die Recht- 
fertigung liegt in der bereits bei Betrachtung der Moglichkeit 
berührten 2 ) Tatsache, daB grôBere Môglichkeiten jederzeit a 

potiori die geringeren implizieren. ,Was die Moglichkeit — 
aufweist, dem fehlt auch die Moglichkeit ~ nicht, und bestimmt 1 

O 

sich die Berechtigung der zugehôrigen Wahrscheinlichkeiten 

*) Ygl. oben, S. 344ff. 

®) Vgl. oben, S. 97 f. 
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durch die getroffenen Moglichkeiten, so gilt von der Berech- 
tigung der Wahrscheinlichkeiten ~ und dasselbe: wo es 

sozusagen eine Môglichkeit ~ zu treffen gâbe, da hat eine 

J 1 

Vermutung nicht unrecht, die wenigstens .. trifft. 

à 

So führt die Unwissenheit auch hier nicht etwa auf Ver- 
mutungen, die unberechtigt wâren, und daher auf Wahrschein- 
lichkeiten, denen keine tatsâchlich bestehenden Moglichkeiten 
an die Seite gesetzt werden kônnten. Aber die hier gleich- 
sam allein zugânglichen Moglichkeiten haben jene eigentüm- 
liche Stellung auf der Mdglichkeitslinie, die wir den „Auch- 
Moglichkeiten' 1 (das Wort diesmal mit EinschluB der seinerzeit 
vorübergehend in Aussicht genommenen Erweiterung verstan- 
den) im Gegensatze zu den „Nur-Môgiichkeiten“ haben ein- 
râumen müssen 1 ), jenen Moglichkeiten also, für die das Kom- 
plementengesetz hinsichtlich gegenteiliger Moglichkeiten nicht 
gilt. Anders ausgedrückt: der Unwissende vermutet. als 
solcher in Fàllen wie den von uns betrachteten ohne Zweifel 
anders als der Wissende; gleichwohl kann er berechtigt ver- 
muten. Er vermutet dann nicht falsch, sondern nur gewisser- 
malien zu wenig, indem er sich mit etwas wie einer „Auch- 
Wahrscheinlichkeit" zufrieden geben muB. Dieses Ergebnis 
findet nun noch von zwei ganz verschiedenen Seiten lier eine 
Verifikation. 

Zuniichst durch Berücksichtigung von Tatsachen, die fürs 
erste einen Einwand zu begründen scheinen. Ergibt sich denn, 
so darf man vor allem fragen, die Unzulâssigkeit der hier dar- 
gelegten Herabsetzung der Wahrscheinlichkeiten nicht schon 
aus dem bekannten Verhâltnis positiver und negativer Wahr- 
scheinlichkeiten, demzufolge sich die Wahrscheinlichkeiten der 
Affirmation und Négation desselben Objektivs zur Einheit er- 
gânzen? Gesetzt, die Wahrscheinlichkeit, eine rote Kugel aus 
einer Urne zu ziehen, sinkt vermôge Unwissenheit von dem 

ihr eigentlich zukommenden Betrage * auf “ herab: muû 

dann die Wahrscheinlichkeit, etwas anderes als Rot zu ziehen, 

2 5 

nicht von „ ^uf steigen? 
o b 


‘) Oben, S. 99 f. 
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Nun befrage aber jedermann seine Erfahrung darauf hin, 
ob diese eine solche Steigerung aufweist. Angenommen etwa, 
die Wahrscheinlichkeit, Rot zu ziehen, betrüge für den aus- 

reichend Wissenden deshalb -g-, weil in der Urne 12 Kugeln 

liegen, von denen 4 rot, die übrigen etwa blau sind. Gesetzt 
ferner, der Ziehende, der diese Urne vor sich hat, wisse von 
ihr nur, dafi sie eine von zwei ganz gleich aussehenden Urnen 
sei, von denen eine in der Tat die 12 eben nâher bestimmten 
Kugeln enthalte, indes hinsichtlich des Inhaltes der anderen 
Urne überhaupt nichts bekannt ist. Er kann daraufhin nur 

mit der Wahrscheinlichkeit ~ erwarten, die richtige Urne ge- 
troffen zu haben, aus der nun Rot zu ziehen, die Wahrschein- 
lichkeit 4- hat, was im ganzen also den oben angesetzten 

O 

Betrag — ergibt. Wird er nun aber daraufhin für die Wahr- 
scheinlichkeit, Blau zu ziehen, oder auch nur zu einem an- 
deren Resultate als dem eines Rot-Zuges zu gelangen, die 

5 

Wahrscheinlichkeit -x- ansetzen diirfen? In welcher Weise 

O 

kàme denn seine Unwissenheit hinsichtlich der zweiten Urne 
gerade dem entgegengesetzten als dem in Betracht gezogenen 
Ergebnis zugute? Statt nach Rot hâtte er ja ebensogut nach 
Blau gefragt haben kônnen, das unter Voraussetzung der rich- 

2 

tigen Urne die Wahrscheinlichkeit -g-, sonach im Unwissen- 
2 

heitsfalle für sich hâtte. Und auch hier hâtte die Frage 

O 

statt nach „Ziehen einer blauen Kugel“ nach „Nichtziehen einer 
roten Kugel“ gestellt gewesen sein kônnen. Ist man aber 
auch wirklich berechtigt, in der Diskussion unseres Beispiels 

1 2 

bei den Wahrscheinlichkeiten und -7 - stehen zu bleiben? 

Ist nicht vielmehr dem Vorhandensein der zweiten Urne noch 
eine Modifikation dieser nur die erste Urne berücksichtigenden 
Brüche zu entnehmen? Soviel steht natürlich fest, dafi, sofern 
diese zweite Urne rote Kugeln enthâlt, dies einen Summanden 

für den Bruch -g- ergibt ; sind nichts als rote Kugeln in dieser 
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Urne, so wird der Summand den Maximalwert aufweisen. 

Vom Gegenteil gilt natürlich Analoges, so dafi allgemein für 
jeden unserer beiden Brüche ein Summand zwischeû 0 und 

~ in Anschlag zu bringen ist, und zwar so, dafi diese beiden 
Summanden einander zu ----- ergânzen. Man ersieht daraus, 


dafi es ohne Zweifel Daten geben mufi, unter deren Heran- 
ziehung man für Rot und Nichtrot oder auch für Blau und 
Nichtblau zu Wahrscheinlichkeiten gelangen würde, die ein- 
ander zu 1 ergânzen. Es liegt aber eben in der vorausgesetzten 
Unwissenheit, dafi uns diese Daten unzugânglich sind, und 
wir uns gar keine Gedanken dariiber machen konnen, ob durch 
jene Grenzen gleiche oder ungleiche Moglichkeiten einge- 
schlossen, oder auch nur, wie viele dieser Moglichkeiten sein 
môgen. Dürfen wir also auch mit Recht vermuten, dafi jeder 

1 2 

der beiden Brüche -g- und -g- zu niedrig angesetzt sein wird. 


so reprâsentieren doch nur eben sie diejenigen Môglichkeits- 
grôfien, deren Geg'ebensein durch unser Wissen gewàhrleistet 
ist, und die darum allein für unser Wissen mafigebend sein 
konnen. Übrigens wird der Anschein, als kônnte imd sollte 
man über das, was der Produktsatz ergibt, noch hinausgehen, 
je nach Wahl des Beispiels sehr verschieden sein. In unserem 
Beispiele liegt im direkten Hinweis auf die zweite Urne ja 
wirklich noch ein Stück Wissen mehr, als erforderlich sein 
müfite, um das Gegebensein des Zuges aus der ersten Urne 


blofi - wahrscheinlich zu machen und ein solches Mehr 
& 


kônnte dann auch unter Umstanden ein Hinausgehen über den 
blofien Produktsatz ermôglichen. Uns interessieren hier aber 
eben Fâlle, wo dabei der Komplementarismus der beiden 
Brüche nicht erreicht wird. Gesetzt dagegen, ein Zeuge, der 
ebenso oft lügt, als er die Wahrheit sagt, berichte, aus einer 
Urne mit 4 roten und 8 blauen Kugeln sei ein Zug getan wor- 
den: da wird es schon recht schwer halten, durch Ausgestal- 
tung des Falschheitsfalles den Schein zu erwecken, als ob 

1 2 

daraufhin den Brüchen -g- und -g- etwas einigermafien Greif- 
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bares und vollends zahlenmàBig Bestimmbares zuwachsen 
sollte. 

So lâBt sich zusammenfas&end sagen : Unsere Unwissenheit 
bringt es mit sich, daB ich gewissermafien weniger vermuten 
darf als bei besserem Wissen vielleicht am Platze wâre. Das 
gilt aber sowohl von der Vermutung des einen wie des anderen 
der kontradiktorischen Gegenteile, und so zeigt sich, daB 
das Gesetz, demzufolge zwei Gegenwahrscheinlichkeiten sich 
jederzeit ihrem Zahlenwerte nach zu 1 ergànzen, in Wahrheit 
riur unter ganz besonderen Umstânden gilt, dort namlich, wo 
die in Betracht kommenden Môglichkeiten dem Komplementen- 
gesetz folgen, d. h. Nurmôglichkeiten sind. Damit erscheinen 
die .Wahrscheinlichkeiten, mit denen wir es hier zunàchst zu 
tun haben, ganz ausdrücklich dem Bereiche der eben zuvor 
herangezogenen Auchmôglichkeiten zugewiesen. 

Natürlich bedeutet es nun aber auch für d.as vermutende 
Subjekt eine eigenartige Sachlage, wenn es, gleichsam unter 
dem Drucke seiner Unwissenheit, sich in der normalen Weise, 
einem Paare kontradiktorisch entgegengesetzter Objektive 
gegenüber Stellung zu nehmen, gehemmt und zu einer Art in- 
tellektueller Zurückhaltunggezwungen findet. Ich darf es als 
eine zweite Verifikation der hier dargelegten Auffassung an- 
sprechen, wenn bereits die vorwissenschaftliche Empirie von 
der Eigenartigkeit dieser Sachlage durch Prâgung eines Namens 
für dieselbe Akt genommen hat. Dies ist, wenn ich recht 
sehe, in der Tat durch den Ausdruck „Sicherheit“ geleistet, 
falls man seine Bedeutung nicht einfach mit der des Wortes 
„GewiBheit“ zusammenfallen lassen will. DaB man das aber 
nicht wohl darf, ergibt sich einfach aus dem Umstande, daB 
sogar (cum grano salis) Gewisses unsicher, viel leichter noch 
Ungewisses sicher heifien kann. 

Es begegnet ja oft genug, daB man ein GewiBheitsurteil 
fàllt und wohl auch ausspricht, aber zugleich das erlebt und 
etwa ebenfalls àufiert, was man oft ein „Gefühl“ grôBerer oder 
geringerer Unsicherheit 1 ) nennt. Für uns kommt es dabei nicht 
auf das wieder kaum mit Recht so genannte „Gefühl“ an, um 

*) Einen wichtigsten, obwohl gewiB nicht den einzigen Anlafi dazu bieten die 
kritischen Nachurteile dàr, von denen oben (S. 463 ff.) die Rede war. Auch jener 
Fâlle tatsâchiicher Evidenz mufî hier gedacht werden, über deren Evidenzoharakter 
der Urteilende ungewiB ist. 
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so mehr auf den jedenfalls intellektuellen Teil des Erlebnisses, 
das von einem in welcher Weise immer motivierten BewuBt- 
sein von Unwissenheit seinen Ausgang nimmt, ohne Zweifel 
auch zu einer Herabsetzung der etwa anfànglich aufgetretenen 
GewiBheit führt, aber nicht zu einer derartigen Herabsetzung, 
dafi dabei das Gegenteil gewissermaBen einen Vorteil davon 
hat. Die Unwissenheit bietet eben keinen Grund, an die Tat- 
sâchlichkeit des Gegenteils zu glauben, wohl aber einen, an 
jener Tatsâchlichkeit irre zu werden, die vorher noch für den 
Urteilenden gewiB war. Die Untatsàchlichkeit des Gegenteils 
wurde, was ja schon in der Natur der Untatsàchlichkeit liegt, 
auch beim Fâllen des Gewifiheitsurteiles nicht implicite mit- 
erfafit; sie wird es jetzt ebensowenig. Sie wird aber auch 
nicht durch eine vermutete Tatsâchlichkeit des Gegenteils er- 
setzt, wenn die Unwissenheit zur Geltung kommt. Gegenüber 
der zuvor charakterisierten Sachlage bei den Vermutungen 
ist die Analogie niir insofern gestôrt, als diesmal zu einer 
Herabsetzung auch der Gegenvermutung natürlich die Gelegen- 
heit fehlt. 

Der Gegenfall, der der Sicherheit ohne GewiBheit, bedarf 
keiner Exposition: diese wird gegenüber dem Wurfe eines Wür- 
fels erlebt, auf dessen RegelmâBigkeit man vorbehaltloses Ver- 
trauen hat. Natürlich wàre der Beweis für die einigermaBen 
unabhângige Variabilitât von GewiBheits- und Sicherheitsgra- 
den, wenn nur aus dem Sprachgebrauch geführt, wenig zuver- 
lâssig, zumal die Termini ja oft genug promiscue angewendet 
werden. Aber die Tatsachen haben wir oben unabhàngig vom 
Sprachgebrauch feststellen kônnen, und der Gebrauch ist dar- 
aufhin im Bedarfsfalle auch durch etwas Konvention zu regeln. 

DemgemâB lâBt sich also die Unsicherheit einer Ver- 
mutung graduell bestimmen durch die Distanz, um die ihre 
Gegenvermutung hinter dem durch das Komplementengesetz 
für Môglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten geforderten Punkte 
zurückbleibt 1 ). Ob das wohlbekannte Erlebnis der grôBeren 
oder geringeren Unsicherheit resp. Sicherheit durch die beiden 
Vermutungen, von denen die Gegenvermutung leicht genug 
in den Hintergrund treten mag, schon ausreichend besehrieben 

*) Dafi man gelegentlich auch da von Unsicherheit redet, wo es sich nicht 
um ein Zurttckbleiben, sondem um ein Hinausgehen über diesen Punkt handelt, soll 
sogleich unten (S. 630 f.) zur Sprache kommen. 
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ist, mag hier dahingestellt bleiben. Einst meinte ich‘), mit 
Rücksicht auf diese Tatsachen die Variabilitàt des Urteils* 
erlebnisses in einer besonderen Dimension vermüten zu sollen. 
Sollte man dieser Komplikation in der Tatsachenbeschreibung 
durch die obigen Darlegungen überhoben sein, dann wâre die 
neue Dimension eben nicht Sache des einzelnen Urteilserleb- 
nisses, sondern des Zusammentreffens von Vermutung mit 
Gegenvermutung. Vielleicht bietet aber dieses Zusammentreffen 
nur ein Mittel zur exakteren Bestimmung mancher von den ein- 
schlàgigen Erlebnissen, deren Wesen darin nicht wohl bestehen 
kônnte, falls sie auch unter anderen Voraussetzungen eintreten. 
Dem Komplex aus Vermutung und Gegenvermutung entspricht 
der Komplex aus Wahrscheinlichkeit und Gegenwahrschein- 
lichkeit, auf dessen theoretische Würdigung wir unten zurück- 
zukommen haben werden. Vorher ist nur die Bedeutung der 
Unwissenheit für die Wahrscheinlichkeit noch unter einem 
weiter ausgreifenden Gesichtspunkte ins Auge zu fassen, als in 
den voranstehenden Paragraphen geschehen konnte. 

§ 63 . 

Wahrscheinlichkeit und Unwissenheit. Nachtrâgliches 
über das Wesen der Wahrscheinlichkeit. 

Von zwei verschiedenen Seiten her sind wir der ohne 
Zweifel sehr beachtenswerten Tatsache nàher getreten, daB 
Vermutungen, deren Einsichtigkeit auf unser Wissen von Mog- 
lichkeiten oder ihren Voraussetzungen gestellt ist, der Ein- 
sichtigkeit und Berechtigung nicht zu entbehren brauchen, 
wenn dieses Wissen Lücken aufweist, indem diese unter gün- 
stigen Umstànden bloB eine Herabsetzung des Ersatzwertes 
resp. der Sicherheit nach sich ziehen. Aber man hat sich 
die Bedeutung der Unwissenheit für die Wahrscheinlichkeit 
noch viel fundamentaler gedacht, indem man ihr schon im 
Begriffe der Wahrscheinlichkeit eine konstitutive Stellung 
einrâumen zu müssen gemeint hat. Eine ausdrückliche Wür- 
digung dieses Versuches führt uns freilich noch einmal auf 
die Eingangsfragen der Wahrscheinlichkeits-, ja einigermaBen 

1 ) Vgl. Gott. Gel. Anz., 1890, S. 71 f., zustimmend A. Nitsche in der Abhand- 
lung „Die Dimensionen der Wahrscheinlichkeit und die Evidenz der UngewiBheit 4 S 
Vierteljahrsschr.f.wissensch. Philos., 1892, Bd. XVI, S.20ff., 32 f. - , dagegen C. Stumpf, 
„Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit 41 , S. 64, Anm. 1. 
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sogar der Moglichkeitslehre zurück. Aber durch das im vor- 
hergehenden Festgestellte wird diese Aufgabe um so vieles 
leichter lôsbar gemacht, daB der Aufschub bis hierher darin 
wohl seine Rechtfertigung finden wird. 

Es handelt sich um die historisch in erster Linie durch 
Laplace reprâsentierte, für die Gegenwart durch die Wieder- 
aufnahme und scharfsinnige Vertretung venseiten C. Stumpfs 
besonders aktuell gewordene 1 * ) Position, die der letztgenannte 
Forscher *) in dem Satze formuliert: „Jede beliebige Urteils- 

materie nennen wir wahrseheinlich, wenn wir sie auffassen 

N 

kônnen als eines von n Gliedern (günstigen Fàllen) innerhalb 
einer Gesamtzahl von N Gliedern (moglichen Fàllen), von 
denen wir wissen, daB eines und nur eines wahr ist, dagegen 
schlechterdings nicht wissen welches.“ Wie diese Aufstellung 
für eine fôrmliche Définition der Wahrscheinlichkeit auszu- 
werten wâre, kann hier unerwogen bleiben. Uns betrifft nur 
die konstitutive Bedeutung, die dadurch dem Nichtwissen für 
die Wahrscheinlichkeit zugeschrieben erscheint. Dieses Nicht- 
wissen tritt zunachst, wie man sieht, in der zwischen vorge- 
gebenen, also gewufiten Moglichkeiten zu treffenden Wahl 
zutage, der gegenüber diese Moglichkeiten durch das Nicht- 
wissen einander gleichgestellt sein sollen. „Gleich môglich“, 
wird ausgeführt 3 ), „sind Fâlle, in bezug auf welche wir uns 
in gleicher Unwissenheit befinden. Und da die Unwissenheit 
nur dann ilirem MaBe nach gleichgesetzt werden kann, wenn 
wir absolut nichts darüber wissen, welcher von den unter- 
scheidbaren Fàllen eintreten wird, so kônnen wir nocli be- 
stimmter diese Erklàrung dafür einsetzen .* 4 Natürlich wâre 
es aber nicht minder wichtig, wenn das Nichtwissen in irgend 
welcher anderen Hinsicht den Tatbestand der Wahrschein- 
lichkeit mit auszumachen hatte. 

Und daB nun in der Tat zwischen Wahrscheinlichkeit und 
Unwissenheit enge und bedeutsame Beziehungen bestehen, da- 
von haben uns schon die vorangehenden Untersuchungen über- 
zeugen kônnen, ja die Verbindung dràngt sich bereits einer 

l ) Aul die hôchstenn auBerlich und nur sehr wenig innerlieh hierliergehorigen 

Aufstellungen S. Louriés kommen wir unten, S. 541, zurück. 

*) „Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit 11 , S. 48. 

*0 A. a. O., S. 41. 
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ganz oberflâchlichen Betrachtung der Sachlage auf. Schon 
dafi es sich bei der Wahrscheinlichkeit um das Vermuten 
handelt, weist darauf hin: niemand wird sich auf Vermutungen 
einlassen, sofern er im Besitze der Gewifiheit ist; jede Ver- 
mutung schliefit also eigentlich das Eingestândnis einer Un- 
wissenheit in sich. Und dieses um so mehr, da man ja gar 
nicht das Recht hàtte, und auch wohl gar nicht imstande wâre, 
sich dort auf Vermutungen einzulassen, wo man Gewifiheit 
hat. Oder was sollte man davon halten, wenn einer liber den 
Ausfall eines Würfelwurfes Vermutungen anstellen und seine 
Wahrscheinlichkeit ausmitteln wollte, obwohl der eben ge- 
worfene Würfel offen vor seinen Augen liegt? Nicht minder 
bekannt und auffallend ist es, wie verschieden man die Wahr- 
scheinlichkeit des nâmlichen Tatbestandes einschâtzt je nach 
den Daten, die man zu seiner Beurteilung zur Verfügung hat, 
und wie insbesondere das Urteil über die Gleichheit von Mog- 
lichkeiten davon abhàngt, ob uns Momente bekannt sind, die 
diese Môglichkeiten unterscheiden. 

Nur ist zunâchst dieser letzte Gedanke schwerlich be- 
weisend. Dafi wer mehr weifi, anders vermutet als wer weniger 
weifi, das ist an sich so natürlich als die analoge Tatsache 
hinsichtlich der Gewifiheitsurteile. Dem Wissenden sind in 
diesem Wissen und über dieses hinaus Gewifiheitsurteile zu- 
gànglich, die dem Nichtwissenden fehlen, oder durch irrige 
ersetzt sind. Was hier Folge des Wissens ist, wird man im 
analogen Falle nicht der Unwissenheit beizumessen brauchen. 
Entscheidend aber scheint die Berufung auf Nichtwissen als 
mafigebendes Moment an der Wahrscheinlichkeit der Umstand 
zu verbieten, dafi wir im Vermuten, soweit es berechtigtes 
Vermuten ist, doch jedenfalls etwas Erkenntnisartiges kennen 
gelernt haben, Erkenntnis aber hôchstens trotz Unwissenheit 
zustande kommen, niemals aber in ihr konstituiert sein kann. 
Zudem ist uns aus unseren bisherigen Untersuchungen die 
Natur des Wissens ganz wohlbekannt, auf das es bei den be- 
rechtigten Vermutungen ankommt: es betrifft die zugeordneten 
Môglichkeiten resp. deren Voraussetzungen. Es scheint unter 
solchen Umstanden nicht abzusehen, wie da ein Nichtwissen 
etwas anderes als eine Beeintràchtigung jenes einsichtigen 
Vermutens involvieren kônnte, das für die Wahrscheinlich- 
keiten wesentlich ist. 
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Wer der Gegensâtzlichkeit gegenüber, die sich in Argu- 
menten und Gegenargumenten dieser Art geltend macht, zu 
einer einwurfsfreien Position gelangen will, wird vor allem 
einen Umstand nicht übersehen dürfen. Wenn zur obligato- 
rischen Inanspruchnahme der Unwissenheit aïs Vorbcdingung 
aller Wahrscheinlichkeit gelegentlich sehr lebhaft Stellung ge- 
nommen wird, so dürfte das Vorurteil, das dabei zum Worte 
kommt, selten von dem vôllig frei sein, was uns seinerzeit 1 ) 
als die objektive Deutung des Walirscheinlichkeitsbegriffes 
entgegengetreten ist. In dieser Hinsicht dürfte aber durch 
die Ergebnisse des ersten Teiles dieser Schrift aile Unklarheit 
beseitigt sein. In der Tat, wenn jemand oder soweit jemand 
unter „ Wahrscheinlichkeit" eigentlich das versteht, was wir 
unter dem Namen der ,,Môglichkeit" nâher untersucht haben, 
dann oder insofern kann von einem Anteil der Unwissenheit 
an der so gemeinten Wahrscheinlichkeit schlechterdings keine 
Rede sein-). Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne, d. h. nach 
unserem Wortgebrauche eben Môglichkeit, ist etwas Objek- 
tives, womit gesagt. sein will, daü es von dem, was ein intellek- 
tuelles Subjekt erleben kann oder nicht kann, in keiner Weise 
abhângig ist. 

Im gegenwârtigen Zusammenhange ist nun natürlich nicht 
von dieser objektiven, kaum mit Redit so zu nennenden Wahr- 
scheinlichkeit, richtiger also von der Môglichkeit, sondera von 
der relativ subjektiven Verrnutungswahrscheinlichkcit oder 
Wahrscheinlichkeit schlechthin die Rede, der gegenüber die 
Frage docli erheblich diskutierbarer sein wird, ob bei ihr der 
zweifellos vorliegende Anteil der Subjektivitât nicht so weit 
gehen kônnte, um in irgend einer Weise auch die Unwissen- 
heit einzubeziehen. Weiter liegt nun aber aucli zutage, daft 
das Vermuten eines Objektivs vom Mangel an einem bezüg- 
lichen Besserwissen, also zunâchst der Gewifiheit, nicht zu 
trennen ist. Was eben zuvor am Wiirfelbeispiele angedeutet 
wurde, bewàhrt sich bei beliebiger Variation der Umstànde. 
Weifi man etwa, dalî in einer Urne von 10 Kugeln 2 gelb sind, 


l ) Oben, § 2. 

*) Vgl. F. M. Urban, „Über den Begriff der mathematischen Wahrschein- 
lichkeit 41 , Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos, u. Soziologie, 1911, Bd. XXXV, S. 17ff., 
besonders S. 149 ff. 
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so bedeutet das die Môglichkeit -g-, und man darf daraufhin 

sicher mit der Wahrscheinlichkeit 4- vermuten, daB Gelb, 

o 

4 

mit der Wahrscheinlichkeit -=-> daB etwas anderes als Gelb 

gezogen wird. Man kann und darf das vermuten, bevor der 
Zug getan ist, desgleichen nachdem er getan ist, falls man 
nichts um seinen Ausfall weiB. Hat man aber die GewiBheit 
über den Ausfall der Ziehung, so ist die eine der beiden Ver- 
mutungen so gut abgeschnitten wie die andere. Man finde 
etwa, daB wirklich Gelb gezogen worden ist. Dann ist man 
ernfach auBerstande, das Résultat Gelb nur zu vermuten: das 
lehrt aile Erfahrung und es sieht aus, als ob dafür nicht nur 
empirische Beglaubigung vorlàge. Das Gegenteil aber zu ver- 
muten ist man ebenfalls auBerstande, schon weil der Tatsache 
des Gelb-Zuges gegenüber die vorher zu Recht bestehende 
4 

Môglichkeit _ für das Gegenteil Nullwert angenommen liât. 

Das Vorgehen in der Denk- und Erkenntnispraxis zeigt in 
dieser Hinsicht auch nicht das leiseste Schwanken. Es kann 
sich leicht zutragen, daB man über ein Rechnungsergebnis Ver- 
mutungen anstellt: nur dann nicht mehr, wenn man die Rech- 
nung ausgeführt hat. Gesetzt jemand hat die Quadrate von 
12 und 14 gegenwàrtig, so mag er daraufhin vermuten, das 
Quadrat von 13 werde etwa in der Nâhe von 170 zu suchen 
sein. Er kann dann vielleicht nàher auf 169 raten und es 
etwa unwahrscheinlich finden, daB die Quadrate von 13 und 
14 sich voneinander nur durch Vertauschung der Einer und 
Zehner unterscheiden sollten. Hat er statt solcher überflüs- 
sigen Gedanken lieber sogleich 13 mit sich selbst multipliziert, 
so ist damit aile Gelegenheit zu Vermutungen aufgehoben. Wer 
über das Datum eines Aktenstückes auf Grund seines Gedàcht- 
nisses eine Vermutung hat, wird diese sofort aufgeben müssen, 
wenn er das Aktenstück mit seinem gleichviel ob zu seiner 
Erinnerung stimmenden oder nicht stimmenden Datum vor 
sich liegen hat usf. 

Man darf also allgemein behaupten, daB die Vermutung 
eines Objektivs weder der GewiBheit dieses Objektivs noch 
der GewiBheit seines Gegenobjektivs standzuhalten vermag. 
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Speziell der ersten Seite dieser GesetzmàBigkeit gegenüber 
darf aber auch die Frage nicht unaufgeworfen bleiben, ob, 
was sonach zwischen einer Vermutung und dem Vermutungs- 
maximum, der Gewifiheit, zu Recht besteht, nicht auch zwi- 
schen niedrigeren Vermutungsgraden, also dann noch seine 
Geltung hat, wenn das Maximum noch nicht erreicht ist. 
Dafi dies in der Tat der Fall ist, ergeben alltâglichste Er- 
fahrungen. Wer für eine theoretische Hypothèse, der er nicht 
als bloB Annehmender, sondera schon als Vermutender gegen- 
übersteht, eine neue Verifikation findet, dessen Vermuten 
wâchst an Starke und es steht nicht mehr in seiner Macht, 
zum Zustand des schwâcheren Vermutens zurückzukehren, So- 
lange ihm die neue Verifikation gegenwârtig bleibt und diese 
nicht etwa durch Gegeninstanzen wieder herabgesetzt wird. 
An Vermutung sowohl wie an Gegen vermutung ist ferner der 
Vorrang des Starkeren bei Sicherheitsverschiebungen zu kon- 
statieren, wie sie uns im vorigen Paragraphen begegnet sind. 
Gesetzt es bestehe unter einem gewissen Gesichtspunkte die 
9 

Chance einen bestimmten Erfolg zu erzielen: nur ob dieser 

Gesiclitspunkt gegebenenfalls anwendbar ist, dafür lasse 

2 

sich bloB die Môglichkeit konstatieren. Dadurch wird die 

O 


der Vermutung zugrunde liegende Chance zunachst auf 


3 

5 


herabgesetzt. Die Gegen vermutung kann natürlich nur die 
Starke in Anspruch nehmen. Gesetzt nun weiter, es stelle 

9 

sich heraus, daB die ursprüngliche Chancenberechnung ^ 

vôllig zuverlâssig, der bei ihr vorausgesetzte Gesiclitspunkt 

3 

realisiert ist. Die Môglichkeit besteht natürlich nach dem 


Gesetze des Potius als Auchmôglichkeit fort, ebenso die Gegen- 

môglichkeit Aber der Vermutende, der hier gleichsam die 
10 

Wahl hat, optiert ohne Schwanken für die starkeren Ver- 
mutungen. 

Dagegen kônnte dort, wo es sich nicht um Verânderungen 
in der Sicherheit handelt, die Hereinziehung der Gegenver- 

Meinong, Môglichkeit und Wahrscheiniichkeit. 34 
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mutung auf ein anderes Verhalten zu führen scheinen. Kommt 
nâmlich einem Objektiv grôBere Môglichkeit zu, so nach dem 
Komplementengesetze kleinere Gegenmôglichkeit : darf eine 
Vermutung starker ausfallen, so mulî demgemàB die Gegenver- 
mutung schwàcher werden; fügt sich also jene dem Gesetze 
von der Prârogative der stârkeren Vermutung, so scheint die 
Gegenvermutung diesem Gesetze widerstreiten zu müssen. Aber 
nâher besehen ist es hier ja doch nicht die schwâchere Gegen- 
vermutung, die als solche die stârkere besiegt; es ist vielmehr 
nur die Konsequenz aus dem Starkerwerden der Ausgangs- 
vermutung, die im Herabsinken der Gegenvermutung zur Gel- 
tung gebracht erscheint. Es kommt eben durchaus darauf an, 
ob die Gegenvermutung ausschliefilich durch die Ausgangs- 
vermutung, oder ob sie selbstàndig begründet ist. Ist letzteres 
der Fall, dann kann sich unsere GesetzmàBigkeit auch an der 
Gegenvermutung in sehr auffâlliger Weise geltend machen. 

Wenn sich z. B. fur das Stattgefundenhaben eines Ereig- 
nisses ein gewichtiger Zeuge verbürgt, dann wird man das 
Stattgefundenhaben stark, das Nichtstattgefundenhaben ent- 
sprechend schwach vermuten. Wenn nun aber ein anderer, 
ebenfalls gewichtiger Zeuge für das Nichtstattgefundenhaben 
eintritt, so hat man daraufhin das Nichtstattgefundenhaben 
stark und das Stattgefundenhaben entsprechend schwach zu 
vermuten. Insofern steht auf der Seite des Ja wie auf der 
des Nein sowohl je eine starke als je eine schwache Vermutung 
zur Verfügung, und dem Vermutenden kônnte es hier besonders 
nahegelegt sein, sich zwar für die eine von den starken Ver- 
mutungen zu entscheiden, dann aber das Gewicht dieser einen 
Vermutung der schwâcheren von den beiden Gegenvermutun- 
gen zustatten kommen und die stârkere Gegenvermutung durch 
sie verdrângen zu lassen, da man dadurch der miBliehen Auf- 
gabe überhoben wâre, zugleich sowohl ein Objektiv als dessen 
Gegenteil stark zu vermuten. Statt dessen werden, wenn dem 
Festhalten der beiden starken Vermutungen nicht anderweitige 
Hindernisse in den Weg treten, diese Vermutungen sich trotz 
ihres einander widerstreitenden Charakters behaupten und 
führen dann zu der bis tief ins Affektvolle hinein peinlichen 
Gemütslage, die dem Zweifel im eigentlichsten Wortsinne 
eigen ist. Denn von Zweifel wird man in natürlicher Weise 
nicht leicht dort reden, wo man weder an das Ja, noch an das 
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Nein zu glauben besonders starke Neigung hat 1 ), sondera wo 
man sich gedràngt fühlt, sowohl an das Ja als an das Nein 
zu glauben. Nur das Wort „Unsicherheit“ kônnten wir aus 
dem vorigen Paragraphen auch für Zustande der in Rede 
stehenden Art übernehmen : ebenso kann eine Art zahlenmâûiger 
Bestimmung beiden sich so ergebenden Fâllen von Unsicher- 
heit in einigermafien analoger Weise zuteil werden; ein Ver- 
such in dieser Hinsicht soll zu Ende dieses Kapitels*) kurz 
zur Sprache kommen. Die Befreiung aus diesem Zustande 
des Zweifels vollzieht sich günstigenfalls durch Übergang einer 
der beiden einander entgegenstehenden Vermutungen in Ge- 
wiûheit, sonst eventuell durch Bestimmung des Ergebnisses 
der Kumulation der betreffenden Môglichkeiten, wo dann die 
zugehôrige Walirscheinlichkeit mindestens keinerlei Sicher- 
heitsdefekt aufweist. Daû gegen die Unsicherheit des Zuwenig 
nicht ebenso wie gegen die des Zuviel durch Berücksichtigung 
der Kumulation vorgegangen werden kann, ergibt für die uns 
bekannt gewordenen Fâlle dieses Zuwenig schon der Umstand, 
daû sie ja gar nicht als Kumulationsfâlle aufgefalît werden 
konnen. 

Wie immer es indes mit Komplikationen dieser Art be- 
wandt sein mag, jedenfalls verifiziert also die Erfahrung die 
Pràrogative des starkeren Urteilserlebnisses und zwar nicht 
nur dort, wo die Gewiûheit mit der Vermutung, sondera auch 
dort, wo die stârkere Vermutung mit der schwacheren gleich- 
sam in Konflikt tritt. Bei dieser Pràrogative handelt es sich 
natürlich nicht etwa bloli darum, dali eine Vermutung nicht 
zwei Stârkegrade zugleich haben kann, so wenig etwa, als 
man denselben Ton zugleich laut und leise anzugeben imstande 
wàre. In diesem Sinne schlieBt die starke Vermutung die 
schwache nicht anders aus als die schwache die starke. Auch 
darin liegt die Pràrogative nicht allein, dafi es nicht meiner 
Willkür anheimgegeben scheint, ob ich von einer berechtigten 
starken Vermutung zu einer schwachen übergehe. Denn wo ich 
das Recht habe, schwach zu vermuten, steht es vollends nicht 
bei mir, die schwache Vermutung durch eine starke zu er- 
setzen. Wàhrend es aber hier der Mangel an einem zureichen- 

>) Vgl. oben, S. 523. 

*) TJnten, S. 549 f. 
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dep Rechtsgrunde ist, der solches verbietet, fehlt dort der 
Rechtsgrund in keiner Weise, denn die stàrkere Vermutung 
macht der schwâcheren gegenüber stets ein Potius aus: um 
so bemerkenswerter ist die Tatsache, daB sich beim Vermuten 
etwas zutrâgt, was geradezu eine Art Widerspiel zu jenem 
Gesetze des Potius ausmacht, das wir seinerzeit an den diesen 
Vermutungen zugeordneten Môglichkeiten festzustellen hattren 1 ). 
Es sind das Tatsachen, denen, soviel ich sehe, nur im Hinbliqk 
auf das, was ich oben den Ersatzwert der Vermutungen ge- 
nannt habe*), einiges Verstàndnis abzugewinnen ist. Natür- 
lich hat nâmlich die stàrkere Vermutung als die der GewiB- 
heit àhnlichere ceteris paribus den grôBeren Ersatzwert; was 
uns aber eben als die Pràrogative der stârkeren Vermutungen 
begegnet ist, darin tritt wohl nichts als ein Seitenstück zu der 
selbstverstândlichen Tatsache zutage, daB niemand gutwillig 
sich des Wertvolleren zugunsten des minder Wertvollen ent- 
schlâgt. 

Ohne indes bei dieser Deutung langer zu verweilen, haben 
wir hier bloB die Konsequenz des Dargelegten für unsere Aus- 
gangsfrage nach der Stellung des Nicht wissens zur Wahr- 
scheinlichkeit zu ziehen. Gibt es tatsàchlich dort, wo GewiB- 
heit vorliegt, keine Vermutung, weder berechtigte noch unbe- 
rechtigte, so eignet insofern auch einem Objektiv die Fàhigkeit, 
mit Recht vermutet zu werden, nur unter der Voraussetzung 
eines Subjektes, dem die GewiBheit über dieses Objektiv fehlt, 
dem also das Gewifiheitswissen über das fragliche Objektiv 
mangelt. Wo also die Wahrscheinlichkeit, wie es bei nume- 
rischer Bestimmung derselben immer der Fall ist, auf Môg- 
lichkeiten zurückgeht, da gilt dann genau die oben wieder- 
gegebene Position Stumpfs: wir müssen wissen, welche Fâlle 
môglich sind, dürfen aber absolut nicht wissen, welcher Fall 
davon tatsàchlich ist. Man mag nun weitèr fragen, ob durch 
diese Anerkennung dem Gesetze der Pràrogative auch vollauf 
Genüge geleistet ist, ob es nicht vielmehr zu wenig sein 
môchte, bloB das Fehlen der GewiBheit zur Bedingung der 
Wahrscheinlichkeit zu machen. In der Tat wird für das Auf- 
treten jeder Vermutung der Mangel an einer stârkeren zu 

‘) Oben, S. 97. 

*) Oben, S. 607. 
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verlangen sein: aber darin liegt dann keine beschrànkende Be- 
dingung der Wahrscheinlichkeit als solcher. Denn für den 
Fall, dafi die schwâchere berechtigte Vermutung um der stâr- 
keren willen nicht auftreten kann, liegt doch im Tatbestande 
der stàrkeren immer noch Wahrscheinlichkeit begründet. 

Dagegen kommt auch die Prârogative untermaximaler Ver- 
mutungen zu ihrem Rechte, wenn man eine Folge des eben 
Dargelegten berücksichtigt, die mir ebenso selbstverstândlich 
scheint, als sie den bisherigen Traditionen entgegen ist. Wird 
zugegeben, dafi eine bestimmte Bedingung im intellektuellen 
Verhalten des erfassenden Subjektes erfüllt sein muû, damit 
von Wahrscheinlichkeit eines Objektivs geredet werden kônne, 
dann ist diese Wahrscheinlichkeit nicht eine Eigenschaft des 
Objektivs schlechthin, sondera eine Eigenschaft des Objektivs 
zusammen mit dem erfassenden Subjèkte. Genau genommen 
darf ich dann nicht mehr sagen, das betreffende Objektiv ist 
wahrscheinlich, sondera blofi, es ist wahrscheinlich für mich, 
ja strenggenommen für mich nur zu bestimmter Zeit, etwa 
jetzt, was nicht ausschliefit, dafi es damit morgen anders be- 
wandt sein kann. Haben wir von vornherein die Wahrschein- 
lichkeit als das Subjektive der Môglichkeit als dem Objektiven 
entgegenzustellen gehabt, so sehen wir nun, dafi diese Sub- 
jektivitât nicht blofi eine Relation zu erfassenden Subjekten im 
allgemeinen, sondera sogar eine zu erfassenden Subjekten im 
einzelnen in sich schliefit, eine Relation, die der einen Person 
gegenüber vorhanden sein, einer anderen gegenüber fehlen 
kann. Um diese Relation durch ein Wort zu bezeichnen, ist der 
zunâchst das Subjekt im allgemeinen betreffende Ausdruck 
„subjektiv‘‘ kaum mehr deutlich genug : ich will dafür „persôn- 
lich“ sagen, und darf insofern der in der angegebenen Weise 
zu bestimmenden Wahrscheinlichkeit die Eigenschaft zuschrei- 
ben, strenggenommen immer auf die Person eines Erfassenden 
bezogen, also persônlich 1 ) zu sein. Ist dies aber einmal fest- 
gelegt, dann ist klar, dafi die Wahrscheinlichkeit, falls sie auf 
eine bestimmte Person bezogen auch bestimmte Grôfie hat, in 
bezug auf diese Grôfie vom intellektuellen Zustande der Person, 

*) Es ist eine èümliche und fthnlichen Bedürfnissen entspringende Wort* 
anwendung wie die, auf die der Terminus „persônlicher Wert u gegründet ist, vgl. 
meine Ausführungen , v Ftir die Psychologie und gegen den Psychologismus in der 
allgemeinen 'Werttheorie", Logos, 1912, Bd. m, S. 2ff. 
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des Wahrscheinlichkeitssubjektes, wie man etwa sagen mag, 
nicht nur insoweit abhângig ist, daB dieser die GewiBheit fehlt, 
sondern auch insofern, dafi auch keine stârkere Wahrschein- 
lichkeit für das fragliche Subjekt vorliegen darf. Hier betàtigt 
sich also das Gesetz der Pràrogative nicht nur, soweit es Ge- 
wifiheit, sondern auch, soweit es UngewiBheit betrifft. In der 
Tat kann es sich zutragen, daB je nach den Voraussetzungen, die 
für dieses oder jenes Subjekt maBgebend sind, für das eine eine 
grôBere, für das andere eine kleinere Wahrscheinlichkeit vor- 
liegt: es gibt eben zwar nur eine Wahrheit, aber es kann sehr 
wohl mehrere Wahrscheinlichkeiten geben. 

Ist jedoch so weitgehende Subjektivitât auch wirklich aller 
Wahrscheinlichkeit eigen? Mit dem regelmàBigen Würfel 1 zu 

werfen, das hat die Wahrscheinlichkeit wer dâchte hier 

b 

daran, diese Wahrscheinlichkeit speziell für das Subjekt X oder 
das Subjekt Y in Anspruch zu nehmen? Und wenn man von 
Wahrscheinlichkeit nur dort reden kônnte, wo Gelegenheit zum 
Vermuten gegeben ist, wie hâtte man unter dem freilich, wie sich 
zeigen wird 1 ), nicht sehr deutlichenNamen der„aposteriorischen“ 
oder auch „nachfolgenden“ Wahrscheinlichkeit gerade eine 
Wahrscheinlichkeit fixiert, der es wesentlich ist, auf die Wahr- 
scheinlichkeit eines Ereignisses Bezug zu nehmen, von dem man 
weiB, daB es bereits tatsâchlich und sonach durchaus nicht mehr 
der Gegenstand einer Vermutung ist? Von Wahrscheinlich- 
keiten solcher und àhnlicher Beschaffenheit sind natürlich un- 
zàhlige anzutreffen und ihnen gegenüber wird man nun doch 
in ganz unzweifelhafter Weise gewahr, daB in der Herein- 
ziehung des Persônlichkeitsmomentes, so nahegelegt man sie 
auch oft finden mag, doch nicht nur eine Détermination, sondern 
zugleich eine Modifikation des natür lichen Wahrscheinlich- 
keitsgedankens gelegen ist. Besteht die Wahrscheinlichkeit 
eines Objektivs in dessen Eignung, mit Becht vermutet werden 
zu kônnen, dann liegt es eigentlich gar nicht in der Natur dieser 
Bestimmung, daB in sie auch noch der Wissenszustand dieses 
oder jenes Subjektes mit aufgenommen wird. Damit soll nicht 
gesagt sein, daB Analoges nicht auch auf anderen Gebieten 
vorkommt. Nachbarschaft bedeutet ohne Zweifel zunâchst eine 


l ) Unten, S. 572ff. 
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gewisse Art râumlicher Nâhe: man wird aber niemanden als 
Nachbar bezeichnen, wenn nicht jemand da ist, demgegenüber 
er sich in diesem Verhàltnis râumlicher Nâhe befindet und 
insofem ist die Existenz des zweiten mit konstitutiv für die 
Nachbarschaft trotz ihres unverkennbaren Relationscharakters. 
Ebensowenig wird man jemanden schon deshalb mâchtig oder 
einflufireich nennen, weil er in besonderem Mafie die Fàhigkeit 
hat, sich suggestiv zu betâtigen: der Anführer einer ihm blind 
ergebenen Schar ist mâchtig, aber nur so lange, als seine Ge- 
treuen am Leben sind. Auch im Begriffe des persônlichen 
Wertes erscheinen je nach dem Potentialisationsgrade bald 
mehr, bald weniger Existentialmomente mit aufgenommen 1 ). 
Insofern ist auch gegen den Begriff der persônlichen Wahr- 
scheinlichkeit nichts einzuwenden: aber dem Wahrscheinlich- 
keitsgedanken, mit dem die Théorie es unter gewôhnlichen Uin- 
stânden zu tun hat, liegt derlei ganz besondere Weise der Sub- 
jektivierung fern. Man wird diesen Gedanken also im Bedarfs- 
falle ganz ausdrücklich als den der unpersônlichen Wahr- 
sclieinlichkeit dem der persônlichen gegenüberzustellen 
haben, übrigens aber unter „Wahrscheinlichkeit“ schlechtweg 
nach wie vor am besten die unpersônliche Wahrscheinlichkeit 
verstehen. 

Es liegt nahe, den so festgelegten Gegensatz zwischen un- 
persônlicher und persônlicher Wahrscheinlichkeit mit dem zwi- 
schen der restriktiven und irrestriktiven Betrachtungsweise in 
Verbindung zu bringen, von dem seinerzeit 2 ) die Rede war. 
Wir haben das Aufgeben der den angewandten Môglichkeiten 
eigenen Restriktionen als ein durch praktische Bedürfnisse 
gerechtfertigtes, aber jederzeit ungenîues Verfahren der Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtung kennen gelernt. Es versteht sich 
nun, dafi es das persônliche Moment ist, das bei solcher Un- 
genauigkeit zur Geltung kommt. Persônliche Wahrscheinlich- 
keit kann leicht irrestriktiv sein, obwohl sie es keineswegs 
sein mufi, indes unpersônliche Wahrscheinlichkeit die restrik- 
tive Bezugnahme auf die Voraussetzungen der betreffenden 
reinen Môglichkeit strenggenommen niemals abstreifen kann. 

DaB, was eben zuvor als das Widerspiel zum Môglichkeits- 

') Vgl. meine Ausführungen „Für die Psychologie und gegen den Psycho- 
logismus in der allgemeinen Werttheorie“, Logos, 1912, Bd. III, S. 5ff. 

») Oben, S. 228 f. 
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gesetze des Potius bezeichnet worden ist, nur von der persôn- 
Uchen Wahrscheinlichkeit gilt, bedarf keiner besonderen Er- 
wàhnung. Für die unpersônliche Wahrscheinlichkeit gilt da- 
gegen, wie sich übrigens schon gezeigt hat 1 ), das Gesetz des 
Potius so gut wie für die Môglichkeit, und so gut der Nurmôg- 
lichkeit eine Auchmôglichkeit zur Seite steht, so gut darf man 
eine Nurwahrscheinlichkeit einer Auchwahrscheinlichkeit 
gegenüberstellen, Solange es sich um unpersônliche Wahrschein- 
lichkeit handelt, wàhrend eine solche Unterscheidung bei per- 
sônlicher Wahrscheinlichkeit natürlich nicht anzubringen ist. 

Klar ist nun aber insbesondere, und das war der nàchste 
Anlafi, auf den Unterschied persônlicher und unpersônlicher 
Wahrscheinlichkeit hier überhaupt einzugehen, daB unser 
Wissensstand für die eine und die andere dieser Wahrschein- 
lichkeiten ganz Versçhiedenes zu bedeuten hat. Dali zunâchst 
die unpersônliche Wahrscheinlichkeit von dem, was das ur- 
teilende Subjekt sonst etwa weiB oder nicht weiB, im allge- 
meinen ganz unabhàngig ist, versteht sich nun von selbst. 
Ebenso deutlich ist, daB, was die Erfahrung an Abhângigkeit 
der Wahrscheinlichkeit vom Wissen und Nichtwissen des Sub- 
jektes aufweist, durchaus die persônliche Wahrscheinlichkeit 
betrifft. Von welcher Art speziell der Anteil ist, der der Un- 
wissenheit an solçher persônlichen Wahrscheinlichkeit oder 
auch an unserem berechtigten Vermuten zukommt, ist im Rück- 
blick auf das in den letzten Paragraphen darüber Beigebrachte 
nun leicht zusammenzufassen. 

Unwissenheit hinsichtlich eines bestimmten Objektivs mani- 
festiert sich entweder im Mangel an Urteilen, die es betreffen, 
oder doch darin, daB bloÆ vermutet werden kann, wo doch nur 
berechtigte GewiBheit ein eigentliches Wissen ausmachen 
würde, und die Unwissenheit ist dann ceteris paribus natürlich 
um so grôBer, je niedaiger der Vermutungsgrad ist. Die persôn- 
liche Wahrscheinlichkeit ist hieran teils hinsichtlich des be- 
treffenden Wahrscheinlichkeitsurteils selbst, teils hinsichtlich 
seiner Voraussetzungen beteiligt. Unwissenheit ist vor allem 
insofern Bedingung für aile persônliche Wahrscheinlichkeit, 
als von Wahrscheinlichkeit niemand spricht, der seiner Sache 
gewiû ist. Erst wo die GewiBheit fehlt, ist die UngewiBheit 


*) Oben, S. 618. 
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als Ersatz willkommen. Es liegt dann etwas wie eine erstaun- 
liche Teleologie darin, dafi die Unwissenheit, die in der Unvoll- 
stândigkeit unserer Kenntnisse gelegen ist, gerade die Situation 
mit sicli bringt, die dem Zustandekommen des erwünschten Er- 
satzes günstig ist. Der Ersatz besteht ja in einer Vermutung, 
die, obwohl zunâchst nur im Sinne ganz bestimmter Restriktion 
berechtigt, diese Restriktion einigermafien auf gut Glück ab- 
streift. Nun setzt eigentliche, bewufite Restriktion gewiB das 
abstraktive Herausarbeiten gewisser Bestimmungen aus einem 
grôBeren Ganzen voraus. Aber die Beschrânkung auf diese 
Bestimmungen ist hier wie auch noch bei anderen intellek- 
tuellen Operationen demjenigen erleichtert, ja fâllt ihm wohl 
gar ohne aile Arbeit in den SchoB, dem von dem Ganzen nicht 
viel mehr oder gar überhaupt nicht mehr als eben diese Be- 
stimmungen bekannt ist. Ist insofern die Unwissenheit also 
teils Bedingung, teils auch gew'issermaBen ein Hilfsmittel für 
dasAuftreten (wenigstensrestriktiv) berechtigter Vermutungen, 
so wird doch andererseits durch sie der Ersatzwert der betref- 
fenden Vermutungen resp. der zugehôrigen persônlichen Wahr- 
scheinlichkeiten eventuell auch beeintrâchtigt, w t o die Un- 
wissenheit die Voraussetzungen für diese Vermutungen angeht. 
So insbesondere, wenn die maBgebenden Vertatsâchlichungs- 
kollektive unbckannt oder selbst nur als mehr oder minder 
wahrscheinlich gegeben sind. Im crsten Falle muB man sich 
mit Vermutungen begnügen, deren Ersatzwert geringer ist 
wegen allzu groBer Entfernung von der (kumulativen) Heran- 
ziehung aller maBgebenden Bestimmungen, indes dieser Ersatz- 
wert im zweiten Falle zu gering ist wegen der geringen Stàrke 
der Vermutungen. Auch jene Unsicherheit des Zuviel, die im 
Gegensatz zu der eben berührten Unsicherheit des Zuwenig 
den eigentlichen Zweifel begründet, kann insofern als Wissens- 
mangel oder Unwissenheit aufgefaBt werden, als dabei die 
Kumulationsergebnisse nicht in Rücksicht gezogen erscheinen. 
Im ganzen kann man aber sagen: Unwissenheit gibt Gelegen- 
heit zu Vermutungen und ebnet ihnen manchmal den Weg, 
indem sie die restringierende Abstraktion erspart. Aber nir- 
gends macht die Unwissenheit im eigentlichen Sinne etwas 
wie die Grundlage von Vermutungen aus, nirgends konstituiert 
sie im eigentlichen Sinne die persônliche Wahrscheinlichkeit. 
Und nirgends gibt es eine persônliche Wahrscheinlichkeit, die. 
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ausreichend restringiert und auf das richtige Kollektiv be- 
zogen, nicht zu Recht bestünde. Das gilt sogar von der mit 
Grand so übel beleumundeten Wahrscheinlichkeit vom Betrage 

die bei sogenannter vôlliger Unwissenheit hinsichtlich eines 

a 

Sachverhaltes auf den kontradiktorischen Gegensatz gegründet 
ist. Demi daB dieser Gegensatz besteht, ist selbst nicht Sache 
der Unwissenheit, sondera des Wissens. Auf das so begründete 

Zweierkollektiv bezogen, ist die Wahrscheinlichkeit in voiler 

Unpersônlichkeit unangreifbar : nur wer hier die Restriktion 
vemachlàssigt und nach keiner Kumulation fragt, oder von 
keiner weiB, der gelangt zu einer Vermutung resp. zu einer 
persônlichen Wahrscheinlichkeit ohne oder nahezu ohne jeden 
Ersatzwert. 

Der Umstand, daB sonach der Mangelhaftigkeit unseres 
Wissens mindestens bei der persônlichen Wahrscheinlichkeit 
eine doch ganz wesentliche Bedeutung zukommt, legt es nahe, 
eine solche auch insbesondere hinsichtlich des namentlich fur 
aile zahlenmâBig bestimmte Wahrscheinlichkeit furidamentalen 
Momentes der Gleichmôglichkeit oder Gleichwahrscheinlichkeit 
in Anspruch zu nehmen, an der ja ohnehin die Beschaffenheit 
unseres Wissensstandes in besonders augenfâlliger Weise zu- 
tage zu treten pflegt. Gleichwohl wird in dieser Hinsicht der 
zweiten. der zu Anfang dieses Paragraphen 1 ) wiedergegebenen 
Aufstellungen C. Stumpfs ebenso vorbehaltlos entgegen- 
zutreten sein, als der ersten dieser Positionen für die persôn- 
liche Wahrscheinlichkeit, wie wir eben sahen, zugestimmt 
werden konnte. Dabei bedarf, daB gleiche Môglichkeit einfach 
dasselbe wâre wie gleiche Unwissenheit, gegenüber den Aus- 
führungen des ersten Teiles, falls diese nicht ganz verfehlt 
waren, keiner ausdrücklichen Widerlegung mehr, und ist in 
der in Rede stehenden Behauptung auch kaum gemeint, wie 
wohl schon daraus erhellt, daB an der oben wiedergegebenen 
Stelle gleiche Unwissenheit nur dort statuiert wird, wo wir 
„absolut nichts“ wissen, worin anerkannt scheint, dafl es Grade 
des Nicht wissens nicht geben kann*), indes es bei ungleichen 


l ) Vgl. S. 526. 

•) Ygl. auch K. Grelling, „Die philosophischen Grundlagen der Wahrschein- 
lichkeitsreohnung“, S. 27. 
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Môglichkeiten doch graduelle Verschiedenheiten gibt, môgen 
sie zahlenmâBig bestimmbar sein oder nicht. Aber auch die 
Bedeutung eines unerlàBlichen Kriteriums der Gleichmôglich- 
keit wird man dem wie immer bestimmten Nichtwissen nicht 
zusprechen dürfen. Zwar vertritt Stumpf gelegentlich *) die 
Ansicht, daB das Wahrscheinlichkeitsurteil*) die „Anerkennung 
vôlligen Nichtwissens" zur Pràmisse habe. Das entspricht aber 
schwerlich der Erfahrung, die, wenn einer etwa die Chancen 
eines Würfelwurfes erwâgt, von Gedanken über den Wissens- 
stand des Urt.eilenden hôchstens ausnahmsweise Zeugnis gibt. 
Was hat aber dann das Nichtwissen überhaupt mit der Gleich- 
môglichkeit zu tun? 

Die Beantwortung dieser Frage führt nun doch auf etwas 
sehr Naheliegendes, das überdies wichtig genug ist, um eine 
ausdrückliche Stellungnahme dazu unerlâBlich erscheinen zu 
lassen. Freilich ist diese Stellungnahme durch den ganzen 
Gang der bisherigen Untersuchungen bereits vorgegeben. Wir 
müssen uns dazu an die beiden gegensàtzlichen Auffassungen 
der Gleichmôglichkeit erinnern, die J. v. Kries durch die 
Gegenüberstellung von „zureichendem Grund“ und „mangeln- 
dem Grund“ charakterisiert hat l * 3 ). Es hat sich herausgestellt, 
daB die Gleichmôglichkeit in letzter Linie allerdings nur auf 
das Prinzip vom mangelnden Grunde sich stützen làfit, aber 
in durchaus einwurfsfreier Weise, wenn es sich dabei nicht 
um einen subjektiven, persônlichen, sondern um einen objek- 
tiven Mangel handelt, nicht also um das, was man mehr kurz 
als genau einen „mir mangelnden Grund", genauer den Mangel 
meines Wissens um den Grund nennen müBte, sondern um den 
ganz unsubjektiven Mangel eines diese oder jene Eventualitàt 
bevorzugenden Grundes. Jetzt sieht man leicht, daB die Po- 
sition, von der gegenwàrtig die Rede ist, die Unwissenheit da- 
durch mit der Gleichmôglichkeit verbindet, daB sie wieder den 
„mir mangelnden" Grund an Stelle des mangelnden Grundes 
kurzweg setzt. 

Und zur Rechtfertigung kann man sich in der Tat darauf 

l ) „Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinliohkeit“, S. 48 f. 

') Ob dieses Wort hier ebenso verstanden ist, wie es seinerzeit dem „Urteil 
über Wahrscheinlichkeit“ entgegengesetzt wurde (vgl. oben, S. 476 f.), mufl hier 
unentschieden bleiben. 

») Vgl. oben, S. 318. 
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berufen, dafî sieh der durchaus im Rechte fühlt, der einen 
Würfel, den er nicht kennt, beim Vermuten eben als regel- 
rechten Würfel behandelt, oder dafî man sich der Urne mit 
schwarzen und weifien Kugeln gegenüber, deren Mischungs- 
verhâltnis man nicht kennt, ebenso benimmt, als wenn gleich- 
viel Kugeln der einen und der anderen Farbe vorhanden 

wâren 1 )) d. h. mit der Wahrscheinlichkeit rechnet, ja dafî 

man diese Wahrscheinlichkeit ~ im Notfalle auch dann an- 

wendet, wenn man einem Objektiv und dessen Gegenobjektiv 
in vôlliger Unwissenheit gegenübersteht. Dennoch ist die Po- 
sition von der Gleichmôglichkeit durch Unwissenheit kaum 
etwas anderes, als wenn man die Gleichheit zweier Dinge 
darin wollte bestehen lassen, dafî man sie unter diesen oder 
jenen Umstânden nicht zu unterscheiden vermag. Dafî dabei 

etwa die Wahrscheinlichkeit sich gelegentlich strengeren 

Anforderungen gewachsen zeigt, als man fürs erste erwarten 
sollte 2 ), kann an der prinzipiellen Sachlage nichts ândern. 
Zudem ist man, wie wir gesehen haben, ja gar nicht darauf 
angewiesen, den ohne Zweifel vorliegenden Anteil des gün- 
stigeren oder ungünstigeren Wissensstandes zunàchst auf die 
Rehandlung oder gar auf das Wesen der Gleichmôglichkeit zu 
beziehen. Die Gleichmôglichkeit ist, wie immer es mit dem 
Wissen bewandt sei, eben Gleichmôglichkeit und die notwendige 
Folge des Partizipationsprinzips. An ihr ândert sich auch nichts 
mit unserem Wissen: denn was sich ândert, ist nur die Bezug- 
nahme auf die Voraussetzungen, auf die das Prinzip angewandt 
wird. Das bessere Wissen tritt nicht zunàchst darin zutage, 
dafî es vorher Gleichmôgliches oder Gleichwahrscheinliches als 
ungleich môglich resp. wahrscheinlich erkennen liefie, sondern 
darin, dafî es statt minder brauchbarer brauchbarere Ausgangs- 
kollektive zur Verfügung stellt und so zu Vermutungen von 

0 Vgl. auch die schon oben, S. 337, Anm., erwâhnte Diskussion einschlâgiger 
Falle durch C. Stumpf in der Abhandlung „Über die Anwendung des mathe- 
mati8chen Wahrscheinlichkeitsbegriffes auf Teile eines Kontinuums 11 , Sitzungsberichte 
der philo8.-philologischen und historischen Klasse der k. b. Akademie d. "Wiss. zu 
München, 1892, S. 681 ff. 

*) Vgl. die interessanten Nachweise C. Stumpfs in seinen Ausführungen 
„tfber den Begriff der mathematischen Wahrsoheinlichkeit“, S. 64 ff. 
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grôBerem Ersatzwert führt. Prinzipiell ausgeschlossen ist da- 
durch freilich nicht, dafi auch hier, wie sonst so oft, der minder 
Wissende für gleich nimmt, was der Wissendere als verschieden 
anerkennen muû. Aber solchen Gefahren wird man um so 
weniger ausgesetzt sein, je direkter bei Bestimmung der 
gleichen Môglichkeit resp. Wahrscheinlichkeiten das Parti- 
zipationsprinzip zum Worte kommt. 

Immerhin gibt es eine Betrachtungsweise, durch die die 
Unwissenheit ihrer Subjektivitât gleichsam entkleidet und so 
auch einer moglichst unsubjektiven Charakteristik der Wahr- 
scheinlichkeit dienstbar gemacht wird. Es war soeben Gelegen- 
heit, darauf hinzuweisen, wie wenig das gleich sein muB, was 
man nicht unterscheiden kann, über dessen Verschiedenheit 
man sich also im Zustande der Unwissenheit befindet. Dennoch 
kann die Unfahigkeit, zu unterscheiden, ein Àquivalent für 
Gleichheit abgeben, wenn diese Unfahigkeit nicht dem Subjekt 
zur Last fallt, vielmehr auch bei ins Unendliche gesteigert ge- 
dachter Intelligenz des Subjektes fortbesteht. Ebenso spiegelt 
sich der objektiv ,,mangelnde Grund“ für die Bevorzugung eines 
Gliedes im Vertatsâchlichungskollektiv wieder in der nicht 
bloB subjektiv bedingtcn Unwissenheit hinsichtlich einer 
solchen Bevorzugung. Dies dürfte denn auch die Meinung sein, 
in der neuerlich 1 ) geradezu et was wie eine Apothéose 2 ) des 
„vollendeten Nichtwissens“ 3 ) zur Grundlage der Wahrschein- 
lichkeitslehre zu machen versucht worden ist. Eine Gefahr- 
dung der unsubjektiven Momente an der Wahrscheinlichkeit 
liegt, wie eben schon angedeutet, nicht darin ; und prinzipiellen 
Bedenken gegen die Begründung von Wissen auf Unwissenheit 
ist hier dadurch der Boden entzogen, daB das Wissen über 
unsere Unwissenheit und deren besondere Voraussetzungen am 
Ende doch auch ein Wissen bleibt. Aber der Vorwurf, einen 
seltsani unnatürlichen Um weg eingeschlagen zu haben, wird 
dieser Konzeption trotz des rühmlichen Scharfsinnes, der auf 
sie gewendet worden ist, schwerlich zu ersparen sein. Und 
vielleicht ist, wie sonst so hâufig, doch auch hier mit der Natür- 
lichkeit zugleich die Korrektheit einigermaBen zum Opfer ge- 
f allen. Mindestens ist es, wo absolute Gleichheit vorliegt, doch 

*) Von S. Lourié, „Prinzipien der WahrechemUchkeitsreelmung 11 , S. 133 ff. 

*) Vgl. a. a. O., S. 149. 

8 ) A. a. O., S. 140, 143. 
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riicht wohl angângig, von einer auch noch so „vollendeten“ 
Unwissenheit darüber zu reden, was etwa grôfier und was 
kleiner wàre. 

Dafi noch sonst in einer Hinsicht mangelhaftes Wissen den 
berechtigten Vermutungen anders als abtrâglich sein oder gar 
eine Voraussetzung der Wahrscheinlichkeit ausmachen kônnte, 
dafür fehlt, soviel mir bekannt ist, auch jeder Schein. Der- 
gleichen zu glauben liegt aber auch in keiner Weise in der Kon- 
sequenz der These, dafi, was von Natur Surrogat ist, seine 
Funktionen als solches nur dann auszuüben vermag, wenn das 
fehlt, das zu ersetzen seine Aufgabe ist. Man wird also die 
Position vom persônlichen Charakter mancher Wahrscheinlich- 
keit nicht dadurch ad absurdum zu führen versuchen dürfen, 
dafi man sie eines beliebig weitgehenden Subjektivismus für 
fâhig hait. Noch weniger wird in dieser Weise der unsubjektive 
Charakter jener unpersônlichen Wahrscheinlichkeit in Frage zu 
stellen sein, die in oben angegebener Weise der persônlichen 
gegenübersteht. Von ihr darf vielmehr mit den Worten C. 
Stumpfs behauptet werden: „Die mathematische Wahrschein- 
lichkeit ist etwas durchaus Festes, eine Funktion der Urteils- 
materie. Nennen wir nun ,objektiv gültig* dasjenige, was von 
allen Subjekten bei gleicher Urteilsmaterie anerkannt werden 
mufi, so ist das Wahrscheinliche objektiv gültig 1 )/* Ob das 
freilich mit der oben bekâmpften Auffassung der Gleichmôglich- 
keit leicht in Einklang zu bringen ist, wenn man nicht etwa 
den Wissenszustand mit in die „Urteilsmaterie“ aufnehmen will, 
darf hier dahingestellt bleiben. Ersichtlich ist aber, wie 
wenig auch diese Weiterführung der Laplaceschen Gedanken 
für jenen Subjektivismus in der Wahrscheinlichkeitslehre ein- 
zutreten gewillt sein dürfte, der daran in den letzten Jahren 
mehr als einmal bekâmpft worden ist. Dafi die Subjektivitât 
bei der persônlichen Wahrscheinlichkeit deutlicher hervortritt, 
namentlich wenn das Gebiet des „Mathematischen“, d. h. 
zahlenmâfîig Bestimmbaren verlassen wird, oder es sich gar 
um Vermutungen handelt, die ihr Recht, wie noch nâher ge- 
zeigt werden soll*), unmittelbar in sich tragen oder doch min- 
destens nicht auf Môglichkeiten als objektive Daten gegründet 


l ) „Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinlichkeit 14 , S. 56. 
*) Unten, Kap. Vif. 
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sind, versteht sich. Auch hier mufi Gewiûheit fehlen, um die 
stàrkere Vermutung, und wieder die stârkere Vermutung fehlen, 
um die schwàchere aufkommen zu lassen : und die Wahrschein- 
lichkeit, die sich da gleichsam zu behaupten vermag, wird aile- 
mal im Sinne einer ganz ungezwungenen Pràzisierung aie 
Wahrscheinlichkeit „für jemanden“ bezeichnet werden dürfen. 
Nirgends aber wird in Operationen, die letztlich doch auf Er- 
kenntnischarakter Anspruch erheben, die Subjektivitât sich 
mehr eindrângen dürfen, als in den surrogativen Aufgaben 
dieser Operationen gelegen ist. 

§ 64 . 

Wahrscheinlichkeit und Gegenwahrscheinlichkeit. 

Dali dem Gegensatze von Môglichkeit und Gegenmôglich- 
keit ein analoger Gegensatz von Vermutung und Gegenver- 
mutung und dann auch von Wahrscheinlichkeit und Gegen- 
wahrscheinlichkeit entspreche, das ist in der natürlichen 
Zuordnung von Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit in so 
durchsichtiger Weise impliziert, dafi eine ausdrückliche Kon- 
statierung dieser Tatsache im vorangehenden entbehrlich war. 
Der nâchste Anlafi, nunmehr des Verhâltnisses von Wahr- 
scheinlichkeit und Gegenwahrscheinlichkeit am Ende der all- 
gemeinen Ausführungen über Wahrscheinlichkeit ganz aus- 
drücklich zu gedenken, liegt in dem Umstande, dafi, wohl nicht 
zum geringsten Teil auf Grand von Anregungen, die auf B. 
Bolzano zurückgehen, gerade in jüngster Zeit 1 ) von mehr als 
einer Seite die Meinung vertreten worden ist, dieser Gegensatz 
sei konstitutiv für Wesen und Begriff der Wahrscheinlichkeit, 
dem prinzipiell erst eine komplexere Betrachtung gerecht zu 
werden vermôchte als die war, die den bisherigen Darlegungen 
zugrande gelegt worden ist. 

Die Tatsachen, die eine derartige Betrachtungsweise be- 
sonders nahelegen, sind uns in verschiedenen Zusammenhângen 
bereits begegnet und betreffen das Gebiet, das nach herkômm- 
licher und auch in dem gegenwârtigen Bûche festgehaltener 

*) So durch J. Kl. Kreibig, „Die intellektuellen Funktionen 11 , S. 146ff., 156, 
und E. Mally, „Gegenstandatheoretische Grundlagen der Logik nnd Logistik 11 , S. 48f., 
auch desselben Autors „Grundfragen der Logik, Psychologie und Erkenntnislehre a 
in Nr. 7 von Jahrgang XXXIII der Deutschen Iiteraturzeitung, 1912, Sp. 397. 
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Bezeichnungsweise die Wahrscheinlichkeiten zwischen -g- und 

0 in sich faBt. Es hat sich gezeigt, daB es dabei weder an den 
zugehôrigen, ausreichend sehwachen Moglichkeiten 1 ), noch an 
dem Rechte zu angemessen sehwachen Vermutungen 2 ) fehlt. 
Daneben dràngt sich aber ohne Zweifel die stàrkere Ver- 
mutung des Gegenteils in einer Weise in den Vordergrund, 
die es natürlich genug erscheinen lassen kann, dies auch im 
Wahrscheinlichkeitsgedanken zu berücksichtigen, zumal die 
Sprache des tâglichen Lebens es auch keineswegs unberück- 
sichtigt lâBt. Es ist ja Tatsache, daû man in ungezwungener 
Redeweise es nicht leicht „wahrscheinlich“ nennen wird, etwa 
einen Pasch zu werfen, es dagegen unbedenklich wahrschein- 
lich findet, daB die beiden in Frage stehenden Würfe ver- 
schiedene Ergebnisse aufweisen werden. Allgemein nennt man 
eben im tâglichen Leben nichts kurzweg wahrscheinlich, was 
man nur schwâcher oder hôchstens ebenso stark vermuten zu 
dürfen glaubt, als sein Gegenteil. 

Und vielleicht spielt auch noch in diese Charakteristik 
mehr von einer theoretischen Gewôhnung hinein, als der un- 
voreingenommenen Beschreibung der Tatsachen zutrâglich ist. 
Kann man denn überhaupt ein Objektiv und sein Gegenobjektiv 
vermuten ? DaB man ein Objektiv zugleich mit seinem Gegen- 
teil annehmen kann, steht freilich aufier Zweifel, nicht minder 
aber, daB man ganz auBerstande ist, beides zugleich mit Ge- 
wiBheit zu urteilen. Sollte die Vermutung hierin nicht der 
Analogie des GewiBheitsurteiles folgen? Wirklich lehrt die 
Erfahrung, daB man den Pasch im obigen Beispiel nicht etwa 
schwâcher vermutet, sondera gar nicht, vielmehr auf das 
Nichteintreten dieses Wurfergebmsses rechnet, wenn auch 
natürlich nicht mit absoluter GewiBheit. Den Moglichkeiten 

über -g ob eine numerische Bestimmung durchzuführen ist, 

bleibt hier wieder Nebensache — entsprechen also affirmative, 

den Moglichkeiten unter ~ négative Vermutungen und das 

Analoge gilt dann auch von den zugeordneten Wahrscheinlich- 
keiten. 


Vgl. oben, S. 77 ff. 
*) Vgl. oben, S. 489. 
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Unserer Ausgangsbestimmung der Wahrscheinlichkeit mit 
Hilfe der berechtigten Vermutungen bleibt dies noch durchaus 
angemessen. Dagegen macht sich die Verschiedenheit von 
dieser darin geltend, daB Wahrscheinlichkeit im neuen Sinne 
natürlich nicht niehr ihrer GrôBe nach mit Môglichkeit 
zusammengeht. Man wird um so stàrker vermuten dürfen, je 
grôBer die Môglichkeit des môglicheren und je kleiner die 
Môglichkeit des minder môglichen der beiden Gegenobjektive 
ist, und wenn die beiden Môglichkeiten gleich groB sind, ailes 
Vermuten unterlassen. Das findet seinen einfachsten nume- 
rischcn Ausdruck in der Diffcrenz der MaBzahlen für die 
beiden Gegenmôglichkeiten. DemgemàB ist, wenn M und M' 
dieso Zahlenwerte sind, M — M' die GrôBe der in diesem Sinne 
verstandenen Wahrscheinlichkeit, die dann auch mit Rück- 
sicht darauf, daB M und M' einander zu 1 ergànzen, die Gestalt 
2 M — 1 annehmen kann. 

Es ist indes nicht gebrauchlich, diese Wahrscheinlichkeit 
als Funktion von Môglichkeiten auszudrücken, was wohl zu- 
nâchst durch den Umstand bedingt sein wird, daB man bisher 
Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit überhaupt. selten prinzipiell 
auseinandergehalten liât. Daraus ergab sich der Impuls, zweier- 
lei Wahrscheinlichkeiten zu unterscheiden, für die J. Kl. Ivrei- 
big die Namen „ Wahrscheinlichkeit im weitcren und engeren 
Sinne“, auch wohl „indifferente und faktische Wahrscheinlich- 
keit.“ in Ainvendung bringt 1 ). Der erste Terminus in jedem 
dieser Paare betrifft dasjenige, was in den vorliegenden Aus- 
führungen mit „Wahrscheinlichkeit“ ohne Beisatz gemeint. war, 
indes das, was die beiden anderen Termini zu bedeuten haben 
und was der in Rede stehenden Auffassung gemiiB den eigent- 
lichen Hauptbegriff der Wahrscheinlichkeit auszumachen hâtte, 
erst genauer zu prâzisieren ware. Es môchte jedoch entbehr- 
lich sein, einen neuen Grundbegriff der Wahrscheinlichkeit zu 
suchen, wenn die Voraussetzungen, die auf ihn hinzudràngen 
scheinen, nicht einwurfsfrei oder nicht zwingend sind. 

Als nicht einwurfsfrei hat sich uns nun in der Tat, bereits 
in früherem Zusammenhange*) die Meinung ergeben, als ent- 

sprüchen den Môglichkeiten unter — ausschlieBlich Vermutungen 

*) „Die intellektuellen Fiuiktionen 11 , S. 154 f. 

•) Oben, S. 492. 

Meînong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 35 
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des Gegenteils. Man trifft niemals deshalb eine VorsichtsmaB* 
regel, weil man das Ausbleiben dessen vermutet, gegen das sie 
gerichtet ist, sondera obwohl man das Ausbleiben vermutet, 
womit gesagt ist, daB diesbs Ausbleiben zwar gewissermaBen 
die Hauptvermutung ausmachen mag, die das praktische Ver- 
halten entscheidet und darum in der Regel allein beachtet wird, 
daB ihr aber sehr wohl noch etwas wie eine Nebenvermutung 
zur Seite stehen kann. Nun scheint aber die direkte Erfahrung 
auch zu zeigen, daB man unter Umstànden sehr wohl zugleich 
Ja und Nein vermuten kann, es müssen nur deutliche Grande 
sich sowohl fur als gegen geltend machen. Dann ist der Tat- 

bestand der Môglichkeit nichts weniger als die vielberufene 

„Suspension“ ailes Urteilens 1 ). So zweifellos es ausgeschlossen 
ist, zwei Gegenobjektive mit GewiBheit zu glauben, so wenig 
steht etwas der Eventualitàt im Wege, beide Gegenobjektive 
zu vermuten. 

Ist dem so, dann wird man der Wahrscheinlichkeit in dem 
durch die gegenwàrtigen Untersuchungen bisher bewâhrten 
Sinne nicht gut abstreiten kônnen, „faktisch“ zu sein, und also 
auch nicht wohl eine andere Wahrscheinlichkeit im Gegensatz 
zu ihr „faktisch“ nennen dürfen. Man wird dieser letzteren 
darani ihre „Faktizitat“ nicht abzusprechen brauchen, wohl 
aber ihr Verhàltnis zu jener Wahrscheinlichkeit in bisher an- 
gewendeter Wortbedeutung sich klarzumachen haben. Be- 
zeichnungen wie „ Wahrscheinlichkeit im engeren und im weite- 
ren Sinne“ werden, da von Détermination oder dergleichen hier 
nicht wohl zu reden ist, schwerlich für charakteristisch gelten 
dürfen. Um so auffallender ist der Übergang von einfacheren 
zu komplexeren Tatbestànden, mit dem man es hier augen- 
scheinlich zu tun hat. 

Der Übergang zeigt sich natürlich zunâchst an den für die 
Wahrscheinlichkeiten konstitutiven Vermutungen. Es ist, wie 
berührt, durchaus nicht unmôglich, zugleich ein Objektiv und 
dessen Gegenteil zu vermuten. Vom Standpunkt des Gewifi- 
heitsurteiles jedoch, für das die Vermutung, wie wir wissen, 

*) Dafi sich sogar Môglichkeiten über nebst den zugehôrigen Vermutungen 

a 

gegensâtzlich gegenilberstehen kônnen (vgl. oben, 8. 530, 537), bleibe noch unbe- 
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eine Art Surrogat abzugeben hat, bedeutet eine solche Zwie- 
spâltigkeit der intellektuellen Stellungnahrae eine unleidliche 
Lage. Die Unleidlichkeit macht sich praktisch überall da gel- 
tend, wo das Wissen dem Handeln dienstbar sein soll. Sie zeigt 
sich aber auch schon theoretisch in dem Bedürfnisse, sich „zu 
entscheiden“. Da im allgemeinen eine Vermutung um so eher 
geeignet sein wird, ein GewiBheitsurteil zu vertreten, je àhn- 
licher sie diesem, d. h. je betrâchtlicher ihr GewiBheitsgrad 
ist, so versteht sich, daB die Entscheidung normalerweise zu- 
gunsten der stârkeren Vermutung fallen wird. Dann ist aber 
durchaus plausibel, daB der psychische Zustand bei und etwa 
nach der Entscheidung nicht nur durch die Vermutung bestimmt 
wird, die dem Sinne der Entscheidung günstig, sondern auch 
durch die, die diesem Sinne ungünstig ist. Man denkt sogleich 
an die Analogie der Erlebnisse, wo Begehrungen untereinander 
in Konflikt treten, wo dann die starkere siegt, die überwundene 
sich aber im resultierenden Gesamtzustande doch noch immer 
geltend macht. Vielleicht dürfen auch Wcrterlebnisse 1 ) zum 
Vergleiche herangezogen werden, wo etwa teils positiv-, teils 
negativ wertige Bestimmungen desselben Gegenstandes die Ver- 
einigung zu einer Art resultierendem Gesamtwert verlangen, 
etwa in cinem Urteil über den Totalwert einer Personlichkeit, — 
vielleicht sogar schon dort, wo die beiden dem nâmlichen Gegen- 
stande geltenden Gegengefühle als Konstitutiva einer elemen- 
tai’en Werttatsache zusammentreten*). Wie von Motiven- und 
Begehrungskonflikten konnte man füglich auch von Vermutungs- 
konflikten reden; genauere Kenntnis dessen, was sich dabei 
psychologisch zutrâgt, fehlt dort wie hier. Insbesondere inwie- 
weit sich die getroffene Entscheidung in einer einigermaBen 
neuen Vermutung betâtigt, deren Stârke im Sinne der obigen 
Differenzformel herabgesetzt ist, wird vorerst noch dahingestellt 
bleiben müssen. Fehlt es nicht an der neuen Vermutung, dann 
entspricht dieser wohl eine neue, auf komplexere Grundlagen 
gestellte Wahrscheinlichkeit auch in dem in diesen Unter- 
suchungen vertretenen Sinne, die dann allerdings von der 
Môglichkeit schon erstaunlich abseits liegt. 

l ) Über den Begriff des Werterlebnisses vgl. meinen Bologneser KongreB- 
vortrag ,,Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismes in der allgemeinen 
\Verttheorie“. Logos, 1912, Bd. III, S. 3ff. 

*) Vgl. „Für die Psychologie usw.“, a. a. O., S. 5f. 


35 * 
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B. Bolzano, der die Differenzformel vielleicht als erster 
aufgestellt hat 1 ), bezeiehnet diese als den Ausdruck für die 
GrôBe der Zuversicht, mit der die im Konflikte siegende 
Vermutung aufzutreten berechtigt ist. Die von diesem Rechtc 
als Grundlage abzuleitende „Wahrscheinlichkeit“ wâre dann 
natürlich etwas vôllig anderes als das, was uns bisher unter 
dem Namen „Wahrscheinlichkeit“ beschàftigt hat, etwas, das 
dieses letztere ersichtlich begrifflich nicht zu ersetzen und da- 
ller auch nicht zu verdrângen imstande wàre. Will man es 
gleichwohl unter dem Namen einer „Wahrscheinlichkeit“ fest- 
halten, so ist natürlich ein determinierender oder wohl richtiger 
modifizierender Beisatz unerlâBlich. Vielleicht wàre dazu der 
Ausdruck „Entscheidungswahrscheinlichkeit“ nicht ohne 
charakterisierende Funktion: ihr kônnte dann, was man eben 
gemeinhin Wahrscheinlichkeit nennt und auch wir hinfort 
wieder Wahrscheinlichkeit schlechthin nennen wollen, als 
„gemeine Wahrscheinlichkeit 11 ebenso gegenübergestellt 
werden, wie man etwa den Dezimalbrüchen die gemeinen 
Brüche, den natürlichen Logarithrnen die gemeinen Logarithmen 
an die Seite stellt. 

Ein Zahlenausdrûck für diese Entscheidungswahrscheinlich- 
keit (resp. natürlich auch für die „Zuversicht“) als Funktion der 
zugrunde liegenden gemeinen Gegenwahrscheinlichkeiten er- 
gibt sich natürlich ganz konform der Relation der maBgebcnden 
Môglichkeiten. Bedeutet W' und W" die Gegenwahrscheinlich- 
keiten, Z die Entscheidungswahrscheinlichkeit, so erhâlt man : 

Z = W' — W" oder auch Z = 2 W' — 1. 

DaB es im ganzen nàher liegen wird, die Betrachtungsweise auf 
persônliche als auf unpersonliche Wahrscheinlichkeit anzu- 
wenden, das làBt schon die Brauchbarkeit des Ausdruckes „Zu- 
versicht“ erkennen, der uns nun auch nochmals auf eine An- 
gelegenheit führt, die vollends ganz innerhalb des Gebietes 
der persônlichen Wahrscheinlichkeit liegt. 

Wie immer es nàmlich mit diesen Dingen genauer bewandt 
sein mag, soviel steht auBer Zweifel, daB das, was ich eben 
Entscheidungswahrscheinlichkeit genannt habe, auf Komplexe 
von Gegenvermutungen resp. Gegenwahrscheinlichkeiten zu- 
rückgeht, deren Verhâltnis zueinander man sich in der Weise 


*) Wissenschaftslehre, Bd. n, S. 283 f. 
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fest denkt, wie es durch das feste Verhâltnis der Gegenmôglich- 
keiten als selbstverstândlich bestimmt erscheint. Nun wissen 
wir aber bereits 1 ), daB die Gegenvermutungen jedenfalls auch 
darin den Gegengefühlen vergleichbar sind, daB ein solches 
festes Stârkeverhâltnis den Tatsachen keineswegs entsprechen 
mufi. Es wird am Platze sein, nunmehr im Zusammenhange 
der Darlegungen, die den Ivomplexen aus Gegenwahrscheinlich- 
keitcn gewidmet sind, hierauf noch einraal kurz einzugehen, 
da die subjektiven Schwankungen, die dabei in Betracht kom- 
men, doch, wie wir wissen, nicht subjektiv genug sind, um 
einen Anteil der Wahrscheinlichkeiten daran gleichsam a îimine 
auszuschlieBcn. 

Die Voraussetzung also, auf die auch die obige Differenz- 
formel gegründet ist, der geniâB sich Gegenvermutungen und 
Gegenwahrscheinlichkeiten ihren reduzierten Betràgen nach 
jederzeit zu 1 ergânzen wie die zugehôrigen Moglichkeiten, 
dièse Voraussetzung gestattet zwar die grofiten Schwankungen 
in der „Zuversicht“, gilt aber nur für den Fall idealer Sicher- 
heit. Dagegen haben wir gefunden, daB die untermaximaie 
Sicherheit, richtigcr die Unsicherheit des vermutenden Sub- 
jcktes resp. seiner Vermutungen darin begründet ist, daB die 
der Koinzidenz der Gegcnmôglichkeitcn auf der Moglichkeits- 
doppellinie entsprcchende Koinzidenz der Vermutungen (und 
eventuell Wahrscheinlichkeiten) dadurch verloren geht, daB 
bei einer der Gegenvermutungen oder auch bei beiden ein 
Starkeverlust eintritt. Nun kann aber natürlich die Koinzidenz 
auch auf entgegcngesetzte Weise gestort werden, nanüich durch 
Steigerung der einen oder beider Vermutungsstarkcn, und wir 
haben gesehen*), daB auch dieser Fall in der Erfahrung ver- 
wirkliclit ist. Nichts steht im Wege, auch hier von Unsicher- 
heit zu reden, indem man der Unsicherheit des Zuwenig 
eine Unsicherheit des Zuviel gegenüberstellt. Darf der Fall, 
wo Wahrscheinlichkeit und Gegen wahrscheinlichkeit sich zu 
1 ergânzen wie Moglichkeit und Gegenmoglichkeit, als Fall 
der Unsicherheit vom Betrage 0 gelten, so muB die Unsicher- 
heit um so grôBer sein, je mehr die Summe von Wahrschein- 
lichkeit und G egen wahrscheinlichkeit entweder hinter dem Ein- 


») Vgl. oben, S. 520ff., 530. 
*) Oben, S. 530. 
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heitswerte zurückbleibt oder den Einheitswert übertrifft. Unter 
diesem Gesichtspunkt erhâlt man aïs den einfachsten Zahlen- 
ausdruck für die Grôfie der Unsicherheit US: 

für die Unsicherheit des Zuwenig : US = 1 — (W' -j- "VV"), 
für die Unsicherheit des Zuviel: US = W' -f-W" — 1. 

Bâumlich kann man sich die Sachlage auch an der Môglich- 
keits- oder eigentlich genauer Wahrscheinlichkeitslinie ver- 
sinnlichen. Hat die Linie als Ganzes Einheitswert und fallen 
Gegenwahrscheinlichkeiten, die dem Komplementengesetze 
unterstehen, aufeinander, so entspricht die Grôfie der Unsicher- 
heit der Distanz der Gegenwahrscheinlichkeiten. Die Distanz 
aber geht darauf zurück, dafi die Gegenwahrscheinlichkeiten 
entweder einander gleichsam nicht erreichen oder gleichsam 
übereinander hinausreichen. Diesen beiden Eventualitâten ent- 
sprechen die beiden obigen Ausdrücke. Wie ein Kuriosum er- 
scheint zunâchst die weitere Môglichkeit, dafi durch Herab- 
setzung der einen und Steigerung der anderen der beiden Ver- 
mutungen einmal auch wieder Koinzidenz entstehen kônnte. 
Sicherheit wàre dadurch schwerlich wiederhergestellt, viel- 
leicht mag aber diese Eventualitàt zu einer minder âufierlichen 
Auffassung der Unsicherheit hindrângen aïs die ist, mit der sich 
die gegenwârtigen Untersuchungen begnügen müssen. 

Dafi auch bei untermaximaler Sicherheit eventuell eine Ent- 
scheidung im oben besprochenen Sinne zustande kommt, ist um 
so selbstverstândlicher, je stàrkeverschiedener die betreffenden 
Gegenvermutungen resp. Gegenwahrscheinlichkeiten sind. Auch 
hier bestimmt sich dann die Entscheidungswahrscheinlichkeit 
resp. Zuversicht nach der Differenzformel. Weil aber die Gegen- 
wahrscheinlichkeiten sich jetzt nicht zu 1 ergânzen, so genügt 
zur numerischen Bestimmung nun nicht blofi einer der beiden 
Wahrscheinlichkeitswerte. Von den beiden Gestalten der Diffe- 
renzformel ist hier sonach nur die erste, also im Sinne der 
eben verwendeten Symbole der Ausdruck W' — W" anwendbar. 
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§ 65. 

Gerade und ungerade Wahrscheinlichkeit. 


Wie sich gezeigt hat, bietet die Wahrscheinlichkeit nâherer 
Betrachtung gleichsam zwei Seiten dar: vor allern die be- 
rechtigte Vermutung, d. h. eine Vermutung von einer ihrer 
Stârke angemessenen Evidenz, dann die dieser Evidenz zu- 
geordnete Môglichkeit, auf deren numerische Bestimmung die 
WahrscheinlichkeitsgroBe günstigenfalls zu reduzieren ist. 
Es entspricht dem wesentlich subjektiven Charakter der Wahr- 
scheinlichkeit, bei der Aufsuchung ihrer Typen, der wir uns 
nunmehr zuwenden, zunachst die Vermutung ins Auge zu 
fassen. Mah hait sich dabei am natürlichsten an solche Ver- 
schiedenheiten zwischen den Vermutungen, durch die zugleich 
die zugeordneten Moglichkeiten mitbetroffen sind. DaB dies 
in der Tat. durchführbar ist, ergibt sich, wenn man der einer 
Wahrscheinlichkeit zugehôrigen Vermutung gegenüber die 
bei jedem evidenten Erlebnis statthafte Frage stellt, ob diese 
Evidenz eine unmittelbare oder mittelbare und dann ins- 
besondere in diesem zweiten Falle wie das beschaffen ist, 
worauf diese Vermittlung sich stützt. 

Wir orientieren uns darüber am besten von einem der her- 
kômmlich unter den Wahrscheinlichkeitsgedanken zunachst ein- 
begriffenen Falle aus. Gelegentlich des nâchsten Doppelwurfes 
mit zwei regelrechten Würfeln einen Pasch zu werfen, dafür 
hat man berechtigterweise eine nicht eben starke Vermutung, 
und wir haben gesehen, mit welchem Redite hier die Wahr- 


scheinlichkeit 


6 ^ 1 
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anzusetzen ist. Woher nehmen wir 
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nun aber die Einsicht für die schwache Verrautung? Offenbar 
aus der Erwâgung der vorgegebenen Sachlage und dem aus 
dieser resuitierenden Verhâltnis der günstigen zu den gleich- 
môglichen Fâllen. Hier also ergibt sich das der Wahrschein- 
lichkeit wesentliche Vermutungsurteil, kürzer das Wahrschein- 
lichkeitsurfceil aus dem Wissen über die da beste'hende Môg- 
lichkeit. Gestattet man sich die bekannte Ungenauigkeit im 
Ausdruck, die überdies ja nicht in jedem Sinne fehlerhaft 
ist, so kann man auch sagen: das Wahrscheinlichkeitsurteil 
geht hier zurück auf ein Urteil über Wahrscheinlichkeit, — 
ein Umstand, der nicht wenig dazu beigetragen haben dürfte, 
jenes über diesem ganz zu vernachlassigen und daraufhin etwa 
auch die ganze Wahrscheinlichkeit zu einer Sache der Be- 
urteilung zu machen 1 ). 

Im deutlichen Gegensatz zu solchen, von der Tradition 
nahezu allein beachteten Wahrscheinlichkeiten gibt es nun 
solche, wo die Môglichkeit und das Urteil über sie derart zurück- 
tritt, dafi man im Hinblick auf sie sogar an dem oben allgemein 
behaupteten Zusammengehen von Môglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit irre werden kônnte. Die Erinnerungsurteile, auf deren 
Charakter als miter günstigen Umstànden evidenten Ver- 
mutungen bereits hingewiesen worden ist und auf die unten*) 
noch zurückgekommen werden soll, zeigen dies deutlich: nie- 
mand, der sich einer vergangenen Begebenheit erinnert, denkt 
dabei normalerweise an deren Môglichkeit. Weit eher mag er 
geneigt sein zu fragen, was solch ein Urteil überhaupt mit Môg- 
lichkeit zu tun haben soll. Auch auf diese Frage kommen wir 
seinerzeit zurück 3 ). Jetzt genügt, die Verschiedenheit gegen- 
über den durch das Paradigma aus dem Gebiete der Zufalls- 
spiele beleuchteten Fâllen festzuhalten. 

Um aber die beiden sich so ergebenden Klassen von Wahr- 
scheinlichkeiten in nicht allzu komplizierter Weise zu be- 
nennen, sei nochmals auf den ja immerhin sehr markanten 
Tatbestand verwiesen, der darin liegt, daB in der ersten dieser 
Klassen die Wahrscheinlichkeit gewissermaBen auf Wahr- 
scheinlichkeit, genauer freilich zuletzt auf Môglichkeit ge- 
gründet ist, in der zweiten Klasse dagegen nicht. Wahrschein- 

*) Vgl. oben, S. 478. 

*) Vgl. § 72. 

8 ) Unten, S. 626 ff. 



Kollektivwahrêcheinlichkeit. 


553 


lichkeiten der ersten Art als mittelbar évidente denen der 
zweiten Art als unmittelbar evidenten 1 ) gegenüberzustellen, 
geht aber doch nicht an, da zwar jene sicher nur vermittelte 
Evidenz haben, solche aber auch bei diesen vorkommen kann. 
Dennoch liegt hier im ganzen melir Unmittelbarkeit vor als 
dort: es ist, als kâme hier die Wahrscheinlichkeit gleichsam 
auf geraderem Wege zutage als dort. Ich will daraufhin ira 
Bedarfsfall die Walirscheinlichkeiten, bei denen nicht auf Môg- 
lichkeit zurückgegriffen zu werden braucht, ja gar nicht dar- 
auf zurückgegriffen werden kann, gerade Wahrscheinlich- 
keiten, die anderen im Gegensatze hierzu ungerade Walir- 
scheinlichkeiten nennen. 

Von diesen beiden Klassen steht die der ungeraden Wahr- 
scheinlichkeiten nicht nur dem Herkommen in der Wahrschein- 
lichkeitslehre, sondern auch den im vorangehenden durch- 
geführten Untersuchungen am nâchsten : eine mehr ins einzelne 
gehende Betrachtung wird daher bei ihnen am besten zu be- 
ginnen haben. Es ist zugleich das Gebiet, wo, wie wir gesehen 
haben, die Kollektivbetrachtung die besten Dienste leistet. 
Statt „ungerade“ Walirscheinlichkeiten kann man hier daher 
auch ganz wohl „Kollektiv walirscheinlichkeiten 1 * sagen. 
Es gehoren hierher sâmtliche numerisch bestimmte Wahr- 
scheinlichkeiten, daneben natürlich auch numerisch un- 
bestimmte und unbestimmbare. Doch treten diese im Vergleich 
mit jenen für die Beachtung zurück, die sich vielmehr vor aliem 
den Weisen der zahlenmàfiigen Bestimmung zuwendet, was 
freilich strenggenommen mindestens ebensogut unter dem Ge- 
sichtspunkte der „Môglichkeit“, als unter dem der „Wahr- 
scheinlichkeit“ geschehen kônnte. Immerhin môgen aber An- 
gelegenheiten der spezielleren Anwendung den Intentionen 
der Wahrscheinlichkeitsbetrachtung nâher liegen; mindestens 
ist man bekanntlich gewohnt, nicht von „Môglichkeits- 
rechnung“, wohl aber von „Wahrscheinlichkeitsrechnung“ zu 
reden. 

Übrigens aber hat hier der Scharfsinn und der feine Takt 
der Mathematiker die Hauptarbeit lângst getan, und zwar 
nicht nur, was die eigentliche Kechnungstechnik und ihre 
Théorie, sondern auch was ihre Voraussetzungen betrifft. Hier 

*) J. Kl. Kreibig spricht von unmittelbarer gegeniiber mittelbarer 'Wahr- 
scheinlichkeit, „Die intellektuellen Funktionen 14 , S. 150 ff. 
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obliegt der erkenntnis- resp. gegenstandstheoretischen Betrach- 
tung also nur das verhâltnismâBig leichte Geschâft, Nachtrâge 
beizubringen, für die zunàchst der Gesichtspunkt maCgebend 
sein darf, Momente besonders hervorzuheben, die, indem aie 
den Aufgaben gege nwârtiger Betrachtungen nâher liegen als 
den Bedürfnissen rechnerischer Praxis, durch diese viel- 
leicht gelegentlich mehr als billig in den Hintergrund gedrângt 
worden sein konnten. Aile Wahrscheinliehkeitsrechnung geht 
darauf aus, aus gegebenen Wahrscheinlichkeiten nicht gegebene 
zu ermitteln, jene insofern gleichsam zu neuen Wahrscheinlich- 
keiten zusammenzusetzen, so daB man ja auch gern von „zu- 
sammengesetzten Wahrscheinlichkeiten** redet. Natürlich ist 
es den Bedürfnissen praktischen Rechnens gemàB, die so resul- 
tierenden Wahrscheinlichkeiten als Funktionen jener Wahr- 
scheinlichkeiten zu bestimmen, aus denen sie gleichsam hervor- 
gehen. Dies gelingt, indem man von den vorgegebenen Rela- 
tionen zwischen den Ausgangswahrscheinlichkeiten zu den 
Relationen der ihnen voraussetzungsgemàB zugrunde liegenden 
Kollektive übergeht, die aus diesen Relationen sich ergebenden 
neuen Kollektive zu neuen Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen 
verwertet und zuletzt das, was so zunàchst in (tatsâchlichen 
oder wohl auch nur fiktiven) m und g dargestellt ist, nun auch 
wieder durch die Ausgangswahrscheinlichkeiten ausdrückt. Da- 
bei bleibt der Unterschied ziemlich unbeachtet, der uns bei den 
Môglichkeiten als der zwischen eigentlicher und uneigentiicher 
Môglichkeitszusammensetzung entgegengetreten ist 1 ). Der Cha- 
rakter des Résultats, ja eigentlich einigermaûen schon der 
Name „zusammengesetzte Wahrscheinlichkeit*' sieht so aus, als 
ob hier wirklich für das Zusammentreten von Wahrscheinlich- 
keiten zu neuen Wahrscheinlichkeiten optiert würde, indes 
den Autoren solcher Feststellungen der Gedanke an ein bloB 
auf die Kollektive gegründetes, übrigens môglichst àufierlich 
zu fassendes funktionelles Verhâltnis zwischen den Wahrschein- 
lichkeiten sicher jederzeit viel nâher gelegen sein wird. Viel- 
leicht hat aber gerade diese Tendenz zur VerâuBerlichung, in 
der man ja oft mehr als billig eine Gewâhr für Exaktheit ge- 
sehen hat, dem Verstândnis manchen an sich nicht ungangbaren 
Weg verschlossen, und jedenfalls wird der Versuch, hier in der 


h Vgl. oben, S. 393. 
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Klàrung einen Schritt nach vorwàrts zu tun, kein überflüssiges 
Beginnen sein, dem vielleicht gelegentlich auch die in der 
„Modalstrecke“ gelegene Symbolik 1 ) Dienste von einigem Wert 
zu leisten imstande sein kônnte. 

Als Elementarfâlle kommen hier jene Wahrscheinlichkeiten 
in Betracht, die man charakteristisch als die des „entweder — 
oder“ und als die des „sowohl — als auch“ bezeichnet liât 2 ): 
dann môgen die komplizierteren Tatbestânde der Bayesschen 
Regel und des Bernoullischen Theorems kurz zur Sprache 
kommen. 


§ 66 . 

Die Walirscheinliclikeit des ,, entweder — odcr“. 

Es handelt sich dabei bekanntlich um den Satz, demzufolge 
die Walirscheinliclikeit W dafür, daB von zwei Ereignissen 
entweder das eine oder das andere eintritt, durch die Summe 
der bezüglichen Walirscheinlichkeiten W t und W 2 gegeben ist. 
Diesem Satze ist ohne vveiteres unniittelbare Evidenz beizu- 
messen, sofern die beiden vorgegebenen Walirscheinlichkeiten 
auf ein und dasselbe Vertatsàchlichungskollektiv gegründet 
sind. Ist namlich ni die Machtigkeit dieses Kollektivs, inner- 
halb dessen g x günstige Fàlle die Walirscheinliclikeit Wj, eben- 
so g 2 günstige Fàlle die Walirscheinliclikeit W 2 konstituieren 
helfen, dann bedeutet das „ entweder — oder“ jene Vereinigung 
der für die beiden Wahrscheinlichkeiten charakteristischen 
günstigen Fàlle, die uns bereits bei der Betrachtung der Mog- 
lichkeit unter dem Namen des Summensatzes als unniittelbare 
Konsequenz des Partizipationsprinzips entgegengetreten ist 3 ). 
In der Tat wird denn auch der Satz des „entweder — oder“ in 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht selten selbst einfach 
als Suminensatz bezeichnet. Von der Beschrànkung der beiden 
Ausgangswahrscheinlichkeiten auf dasselbe Vertatsàchlichungs- 
kollektiv scheint dabei aber keine Rede zu sein, so dafi die 
Frage naheliegt, was wohl die Geltung des Satzes auch über 
diese Schranke hinaus zu verbürgen imstande sein môchte. 

») Vgl. oben, S. 396 ff. 

*) Die Ausdrücke sind mir literarisch zuerst begegnet bei G. Helra, „Die 
Wahrscheinliohkeit als Théorie der Kollektivbegriffe u , Ann. d. Naturphilos., Bd. I, 
S. 369 ff. 

•) Oben, S. 392. 
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Mit Eücksicht darauf, dafi unter obiger Einschrànkung 

cr 

die beiden Ausgangswahrscheinlichkeitsbrüche die Gestalt 

und annehmen, ist dabei vor allem dem Mifiverstândnis 
m 

zu begegnen, als ob etwa durch Gleichheit der beiden Nenner 
bereits dem Sinne dieser Einschrànkung Genüge geleistet wâre. 
Gesetzt die beiden Ereignisse, deren Wahrscheinlichkeiten im 
Sinne des „entweder — oder“ zusammenzusetzen sind, wâren 
etwa der Wurf „Kopf“ mit eincr Münze und der Zug „Weifi“ 
aus einer Urne, die nur eine schwarze und eine weiBe Kugel 
enthàlt, so daB also nach der Wahrscheinlichkeit gefragt wâre, 
entweder Kopf zu werfen oder WeiB zu ziehen. Hier schlieBt 
augenscheinlich die Gleichheit der beiden Môgliehkeitskollek- 
tive hinsichtlich der Anzahl ihrer Komponenten einen merk- 
lichen Vorteil für die Evidenz der Antwort nicht in sich. 
Môchten die Anzahlen gleich oder ungleich sein, es scheint 
nicht abzusehen, wie der Môglichkeitssummensatz auf Môglich- 
keiten verschiedener Kollektive anwendbar sein konnte. 

Inzwischen ist die eben gegebene Charakteristik der Sach- 
lage doch noch eine in einem wesentlichen Punkte unvoll- 
stândige. Es ist ja selbstverstândlich, daB einem „ entweder — 
oder“ der günstigen Fâlle immer ein „entweder — oder“ der 
môglichen Fàlle zugrunde liegen muB. Anders ausgedrückt : 
die Grundlage der ganzen Betrachtung ist in unserem Beispiele 
doch diese, daB entweder geworfen oder gezogen wird, womit 
ein zweigliederiges Vertatsâchlichungskollektiv statuiert ist, 
und zwar normalerweise eines mit gleichmoglichen Gliedern. 
Weil aber der innerhalb dieser Môglichkeiten môglichen Mün- 
zenwürfe und Kugelzüge je zwei sind, so hat man, auch bei 
den inferioren Môglichkeiten Gleichheit vorausgesetzt, ein Kol- 
lektiv von vier gleichmoglichen Fâllen, und wenn nun unter 
dem Gesichtspunkte des „entweder — oder“ des Günstigen 
zwei dieser Fâlle zu einer Môglichkeit resp. Wahrscheinlich- 
keit doppelter GrôBe zusammentreten, so hat man auch hier 
die Anwendung des Môglichkeitssummensatzes innerhalb des 
nâmlichen Kollektivs vor sich. 

Ein an sich nebensâchlicher Punkt soll hier nicht ganz 
unberührt bleiben. Betrâgt die Wahrscheinlichkeit des Münzen- 

wurfes für sich y, die des Kugelzuges ebenfalls dann sieht 
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es doch so aus, als wâre die Wahrscheinlichkeit für das 

Eintreten entweder des einen oder des anderen Geschehnisses 
nicht der Surnme der beiden Wahrscheinlichkeitsbrüche, son- 
dern einem Bruche gleichzusetzen, dessen Zàhler durch die 
Summe der Zâhler, dessen Nenner durch die Summe der Nenner 
ausgemacht wird. Aber wer so urteilte, übersàhe natürlich, 
daB die zusammenzusetzenden Wahrscheinlichkeiten nicht die- 
jenigcn sind, die den Würfen und Zügen im gieichsam isolierten 
Auftreten zukàmen, sondera bereits diejenigen, die die Ver- 
einigung im Kollektiv des „entweder — oder“ mit sich führt 

und dencn in unserem Falle je der Wert ^ zukommt. Zugleich 


zeigt sich, und das ist wichtiger ah der AusschluB eines kaum 
zu besorgendcn MiBverstândnisses, wie hier an den Ausgangs- 
wahrscheinlichkciten auch bereits der uns von den Môglich- 
keiten lier bekannte Produktsatz 1 ) in Anwendung kommt. So 
sind es nun schon eigentlich zusammengesetzte Moglichkeiten, 
auf die der Summensatz eine Anwendung findet, in der dann 
wohl ebenfalls eine eigentliche Môglichkeitszusammensetzung 
wird gesehen werden dürfen. 

Uni sich nun aber des Satzes vom ..entweder — oder“ in 
der vollen Allgemeinhcit zu versichern, die ihm zuerkannt 
wird, ist jetzt nur noch erforderlich, die im bisherigen aus- 
geschlossene Eventualitât ausdrücklich einzubeziehen, daB an 
den beiden zusammenzusetzenden Wahrscheinlichkeit sbriiehen 
die Nenner in, und nu nicht gleich sind. Es stehe mit gleicher, 
et wa auf Auslosung gegründeter Wahrscheinlichkeit bevor, daB 
entweder zweimal mit einer Münze oder einmal mit einem 
Wüi’fel geworfen wird. Als Gewinnfall sei dort zweimal Kopf, 
hier weniger als 6 ins Auge gefaBt, Die einer Berechnung der 
hier vorliegenden Gewinnchance vorgegebenen Wahrschein- 


1 5 

lichkeiten sind - und 6 und man mag fragen, wie es angângig 

O La 


sein soll, hier von einem einzigen Môglichkeitskollektive zu 
reden, in dem dann die Summation nach Analogie des Beispiels 
von Münze und Kugeln zu vollziehen wâre. Indes liegt die Ant- 
wort eigentlich in der Operation beschlossen, durch die man die 


l ) Vgl. oben, S. 389. 
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Addition zweier Brüche von ungleichem Nenner ermôglicht, 
indem man sie „auf gleichen Nenner bringt". An sich gestattet 
nàmlich auch hier die Voraussetzung des „entweder — oder“, 
die vorgegebenen Môglichkeitskollektive trotz der Verschieden- 
artigkeit ihrer Komponenten in ein Kollektiv zu Vereinigen. 
Sind aber voraussetzungsgemàB die vorgegebenen Môglichkeits- 
kollektive als Ganze einander hinsichtlich ihrer Môglichkeit 
gleichgestellt, so kônnen nicht auch die Komponenten des 
einen Kollektivs denen des anderen Kollektivs, jede Kom- 
ponente für sich genommen, hinsichtlich der Môglichkeit fiir 
gleichwertig gelten, wenn von den beiden als Ganze gleich- 
môglichen Kollektiven eines 8, das andere 12 Komponenten 
aufzuweisen hat. Was aber von den Wahrscheinlichkeits- 


15 3 10 

brücher, und vh gilt, muB auch von den Brüchen ^ und 

8 12 ° 24 24 

zutreffen. Das Kollektiv der 24 aber ist nun die natürliche 


Grundlage, auf der sich die zu diesem Môglichkeitskollektiv 
im Sinne der Voraussetzungen gehôrenden Günstigkeitskollek- 
tive 3 und 10 zu einem neuen Günstigkeitskollektiv im Betrage 
von 13 ganz ebenso summieren, wie bei dem vorher betrach- 
teten Beispiel. 

So darf man zusammenfassend in voiler Allgemeinheit 
sagen: Der Summensatz findet seine Légitimation in dem Um- 
stande, dafi durch das „entweder — oder“ mehrere zu dem- 
selben Môglichkeitskollektiv gehôrende Günstigkeitskollektive 
zu einem neuen Günstigkeitskollektiv vereinigt werden 1 ). Gegen 
die Triftigkeit der Erwagungen, die zu diesem Ergebnis geführt 
haben, wird kaum ein Einwand erhoben werden : aber niemand 


wird andererseits die fiktive Natur der Kollektive verkennen 


kônnen, die unseren Erwagungen namentlich bei den letzten 
Schritten derselben Dienste geleistet haben. Vielleicht ist ins- 
besondere an unserem letzten Beispiele bereits das Kollektiv 
der 8 resp. 12 Glieder nicht mehr ganz ungezwungen als tat- 
sàchlich gegeben aufzuweisen. Das der 24 Glieder aber liegt 
ganz gewiB nicht vor und was seine Einführung legitimiert, 
ist nur die Einsicht, daB es in unserem Beispiele so zugeht, als 
ob das 24-gliedrige Kollektiv gegeben wâre. Ist dem aber so, 
so darf man auch zur Frage fortschreiten, was denn hier zu- 


x ) Vgl. auch G. Helm, „Die Wahrscheinlichkeitslehre als Théorie der Kollektiv' 
begriffe 14 , S 369. 
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letzt auf fiktionsfreie Tatsàclüichkeit Anspruch erheben dürfe 
und man sieht nun besonders deutlich, wie als dieses Fiktions- 
freie doch nur die Wahrscheinlichkeiten resp. Môglichkeiten. 
selbst zurückbleiben und wie wenig sie bei genauerer Betracli- 
tung noch in eine blofie Angelegenheit der Kollektive aufzu- 
lôsen sind. 

Die für den Satz des „entweder — oder“ wesentliche Sach- 
lage aber wird inan jetzt vielleicht so zu charakterisieren 
haben: Indem das „entweder — oder“ sicli zunâchst sozusagen 
als „entweder — oder“ des Moglichen betatigt, vereinigt dessen 
Gedanke, wo er nicht etwa sogleich biofi innerhalb des nâm- 
lichen Kollektivs angreift, zwei Objektive beliebiger Modalitât 
in einem einzigen Kollektiv, das die Grundlage für eine Môg- 
lichkeit resp. Wahrscheinlichkeit hôherer Ordnung abgibt. Sind 
diese beiden Objektive nun selbst in Vertatsâchlichungskollek- 
tive aufzulôsen, so sind die auf diese gegründeten Môglichkeiten 
niedrigerer Ordnung nach déni Produktsatz in Môglichkeiten 
mit Tatsâchlichkeiten als ausschlieûlichen Modalsuperioren 1 ) 
zu reduzieren. AuÛerdem aber sind diese Iteduktionsergebnisse, 
weil doch demselben Ausgangskollektiv zugehôrig, durch neuer- 
liche Anwendung des Gedankens vora „ent\veder — oder“ als 
„entweder — oder“ des Günstigen gemaft dem Summensatze 
zu verbinden. 

Besondere Übersichtlichkeit führt hier die Anwendung der 
in der Konzeption der Modalstrecke gelegene Symbolik mit 
sich. Was der Gedanke vom „entweder — oder" des Moglichen 
zusammenfafit, macht natürlich eine modale Einheitsstrecke 
aus: sie zerfâllt in Teilstrecken, deren Grôfie der Môglichkeit 
der im „entweder — oder“ vereinigten Objektive entspricht; 
in der Regel, so auch in den obigen Beispielen, wird man da 
zunâchst an gleiehe Môglichkeiten denken. Zerfâllt nun jede 
der Teilstrecken selbst wieder in Môglichkeitsstrecken, die auf 
jeder der Teilstrecken erster Ordnung so einzutragen sind, als 
ob diese selbst eine Einheitsstrecke wàre, so summieren sich 
natürlich auch beliebige der Teilstrecken zweiter Ordnung, und 
für solche Vereinigung sorgt nun das in der Fragestellung 
zunâchst allein hervortretende „entweder — oder“ des Gün- 
stigen, das ja jedesmal sogleich auf diese inferioren Môglich- 


’) Vgl. oben, S. 390. 
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keiten bezogen ist. Dafi hier statt „Mûglichkeit“ überall ohne 
weiteres „Wahrscheinlichkeit“ gesetzt werden darf, versteht 
sich. 

Weit. über die Grenzen der Wahrscheinlichkeitslehre hin- 
aus reicht das Interesse für die im Summensatze ?iur Geltung 
gelangende Funktion des „entweder — oder“, das in unseren 
Beispielen die die beiden Wahrscheinlichkeiten und \V ? 
tragenden Objektive zu einem neuen Ganzen verknüpft, von 
dessen durchaus gegenstàndlicher, keineswegs auf die Sub- 
jektivitat des Erfassens zurückzuführender Eigenart erst die 
moderne Logistik Aufschlufi zu geben begonnen hat. Denn es 
handelt sich hier im wesentlichen 1 ) um jene Verknüpfungs- 
weise, die man kaum ganz unmiüverstàndlich als ,,logisches 
Produkt“ zu bezeichnen sich gewôhnt hat. Von diesem und 
nicht von der „logischen Sumrae" zu rcden, konnte freilicli 
hier, wo es sich doch um den Summensatz handelt, um so be- 
fremdlicher erscheinen, da im folgenden Paragraphen dann 
auch noch besonders des Produktsatzes zu gedenken sein wird. 
Aber der Gedanke der logischen Summe wie des logischen Pro- 
duktes findet seine sinngemâCe Anwendung nicht nur, wie 
herkômmlich, auf Klassen, sondern auch auf Objektive, für die 
sie E. Mally mit Recht als deren eigenste Angelegenheit in 
Anspruch nehmen durfte 2 ), indem, was an Objektiven zu einer 
solchen Summe oder einem solc’nen Produkte zusammentritt, 
nicht nui- einen Komplex von Objektiven ausmacht, sondern 
mindestens in mehr als einer Hinsicht ein zusammengesetztes 
Objektiv, nâmlich einen Gegenstand, der selbst wie ein Objektiv 
funktioniert, das seine eigenen „Fâlle“ 3 ) hat, zur Détermination 
von Gegenstànden dienen kann wie Objektive sonst usf. Unter 
diesem Gesichtspunkte stellt sich der Summationssatz deutlich 
als Anwendung des von Mally aufgestellten Grundgesetzes der 
Reziprozitàt zwischen Objektiven und Klassen 4 * * ) dar, sofcrn 
dieser Satz das logische Produkt der Objektive mit der logischen 


1 ) Wenn man vom Disjunktionsverhàltnis zwischen den Gliedem absieht, wie 
es unten, S. 565, zu prâzisieren sein wird. 

*) „GegenstandstheoretLsche Grundlagen der Ix>gik und Logistik 1 ', § 8. 

*) In dem von E. Mally prazisierten Sinne, vgl. a. a. O., S. 29, 66. 

4 ) A. a. O., § 7f. Nachtrage dazu bringt die Abhandlung desselben Autors 

„Üher Minimaldeterminationen 11 im XII. Jahresbericht des H. Staatsgymnasiums in 

Graz, 1914, S. 6f. 
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Summe ihrer in den Günstigkeitskollektiven gegebenen „Fâlle“ 
verbindet 1 ). 

§ 67 . 

Die Wahrscheinlichkeit des „sowohl — als auch“. 
Disjunktion und Sejunktion. Noch einmal die kumu- 
lierten Wahrscheinlichkeiten. 

Die Wahrscheinlichkeit dafür, daft zwei Ereignisse zu- 
sammen eintreten, setzt der Satz des „sowohl — als auch“ gleich 
dem Produkte der beiden Wahrscheinlichkeiten, mogen die Er- 
eignisse voneinander unabhàngig oder das zweite ausdrücklich 
unter Voraussetzung des ersten in Betracht gezogen sein. Das 
bedeutet einen Bruch, dessen Zahler das Produkt der günstigen, 
dessen Nenner das Produkt der môglichen Pâlie darstellt. Das 
Iiecht, so vorzugehen, erhellt unter Voraussetzung der Unab- 
liangigkeit der Ereignisse voneinander ganz unmittelbar a us 
der Betrachtung der Ivollektive. Weil hier eben jede Moglich- 
keit des einen Moglichkeitskollektivs mit jeder des anderen zu- 
sammentreten kann und auch an der Gleichmôglichkeit der so 
entstehenden Ivombinationen im llinbliok auf die Voraussetzung 
nicht zu zweifeln ist, ergeben diese binâren Verbindungen ein 
neues Moglichkeitskollektiv und innerhalb desselben ein neues 
Günstigkeitskollektiv für das Zusanimeneintreten der beiden 
Ereignisse, wobei natiirlich die Machtigkeit dieser neuen Kol- 
lcktive dureh das Produkt der Mâchtigkeiten der bezüglichen 
Ausgangskollcktive gegeben ist. 

Nicht ganz so ungcsucht bietet sich der Gedanke dar, der 
bei Abhângigkeit des zwciten Ereignisses vom ersten die Pro- 
duktformel legitimiert. Als Schwierigkeit macht sich hier der 
U instand geltend, dafi, indem das zweite Ereignis nicht ohne 
das erste auftreten kann, aller natiirlich keineswegs mit ihm 
zusammen auftreten muB, zwar die Anzahl der dem „sowohl — 
als auch" günstigen Pâlie immer noch im Produkte der g x in 
£2 gegeben ist, dagegen in betreff der ungünstigen Pâlie eine 
brauchbare Bestimmung sich nicht ohne weiteres darbietet. Es 
seien hier zunâchst zwei Wege gekennzeichnet, auf denen dieser 
Mangel jedenfalls zu beseitigen ist. 

') Dits analoge Relation zwisehen der Summe der Objektive und dem Produkte 
<ler Fiille kommt sogleich unten (S. 564) zur Spraclie. Vgl. aucli L. Couturat, 
„Die Prinzipien der Logik u in A. litiges „Enzyklopiidie der philosophischen Wissen- 
scliaften“, Tübingen, 1912, Bd. h S. 156 f. 

Meinon^, MGglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 36 
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In betreff der gleichmôglichen Fàlle làût sich so argumen- 
tieren: handelte es sich nur um die beim G-egebensein des 
ersten Ereignisses môglichen Fâlle, so wâre ihre Anzahl ira 
Produkte g!m 2 dargeboten. Es müssen aber natürlich auch die 
(ungünstigen) Fàlle herangezogen werden, in denèn die Môg- 
lichkeit des Nichtauftretens des ersten Ereignisses zur Geltung 
kammt. Das wâren ihrer zunàchst — g t . Aber diese Fâlle 
sind mit denen, die das Kollektiv von der Mâchtigkeit gjirij 
ausmachen, selbstverstândlich durchaus nicht gleichmoglich. 
Denn von der Art dieser letzteren gehen ja, wie vorausgesetzt, 
m 2 auf einen der g t günstigen Fâlle des ersten Kollektivs und 
daher, da das Kollektiv der ni! nur aus gleichmôglichen Fâllen 
besteht, auf jedes beliebige Glied dieses Kollektivs. Es sum- 
mieren sich also m 2 Môglichkeiten des zweiten Kollektivs eben- 
so zu einer Môglichkeit des ersten Kollektivs, wie wir beim 
„entweder — oder“ Môglichkeiten sich summieren sahen. Wollen 
wir also umgekehrt die im ersten Kollektiv noch beschlossenen, 
für das Zusammen ungünstigen Môglichkeiten den dem Zu- 
sammen günstigen gleich machen, so müssen wir ihre Anzahl 
mit m 2 multiplizieren. So erhalten wir die Gesamtheit der zum 
Zusammen gehôrigen gleichmôglichen Fâlle 

m = (m 1 — g t ) m 2 -f gjin, = n^m, , 

womit nun auch der Nenner des zu bestimmenden Wahrschein- 
lichkeitsbruch.es im Sinne des Produktsatzes festgelegt ist. 

Vielleicht nicht ganz so durchsichtig verlâuft ein anderer 
Gedanke, der aber doch zum selben Ziele führt. Man kann das 
erste Kollektiv, das der m x ganz wohl auch als Môglichkeits- 
kollektiv zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit des Zusam- 
men ansehen. Nur ist das dieses Zusammen betreffende Günstig- 
keitskollektiv natürlich nicht in jenen g x Fâllen zu suchen,. 
die nur dem ersten Ereignisse zustatten kommen. Vielmehr 
ergibt der zweite vorgegebene Wahrscheinlichkeitsbruch, dafi 
von diesen g x Fâllen nur je g 2 von m 2 dem Zusammen günstig 
sind. Ich erhalte also die Anzahl der für das Zusammen gün- 
stigen Fâlle, wenn ich je m 2 der g x durch g 2 gleichsam ersetze, 

d. h. eben g! mit dem Bruche — — multipliziere. Vereinigt 

irig 

man den so gewonnenen Wert als Zâhler mit mi als Nenner 
zum "Wahrscheinlichkeitsbruche, so erhâlt man wieder das,. 
was der Produktsatz verlangt. 
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Dafi in einer dieser Weisen oder âhnlich der Satz vom 
„sowohl — als auch“ in seiner Geltung auch für den Abhângig- 
keitsfall darzutun ist, daran zweifelt niemand. Aber ebenso 
klar ist nun wohl, dafi bei diesen Beweisen die im Unabhàngig- 
keitsfall so leicht durchzuführende Beschrànkung auf die Kol- 
lektive nur noch scheinbar aufrechterhalten und die Ein- 
beziehung blofi fiktiver Kollektive keineswegs ausgescblossen 
ist. Auch dafi im Abhângigkeitsfall ein so ganz anderes Be- 
weisverfahren in Anwendung kommt als im Unabhàngigkeits- 
falle, weist auf die Unvollkommenheit des so erreichten 
Wissensstandes hin, so dafi es in mehr als einer Hinsicht einen 
Fortschritt bedeuten kônnte, wenn eine sogleich die Wahr- 
scheinlichkeiten selbst statt der Kollektive in den Vordergrund 
stellende Betrachtungsweise ganz ohne Rücksicht auf Abhàngig- 
keit die Sachlage mühelos zu durchschauen gestattete. In der 
Tat scheint mir dies nun durch eine einfache Erwâgung 1 ) ge- 
leistet werden zu kônnen. Ist Wj die Wahrscheinlichkeit des 
ersten Ereignisses, W 2 die des zweiten, so gilt, mag das zweite 
Ereignis vom ersten abhangig sein oder nicht, jedenfalls W, 
schlechthin, d. h. diese Wahrscheinlichkeit resp. die ihr ent- 
sprechende Môglichkeit liât nur Tatsâchlichkeiten als modale 
Superiora über sich. Ist das zweite Ereignis unabhàngig vom 
ersten, so gilt von W 2 dasselbe. Ist es dagegen vom ersten 
abhangig, dann liât W t zu W 2 die Position einer Wahrschein- 
lichkeit hôherer Ordnung, und die Wahrscheinlichkeit des Zu- 
sammenauftretens fallt dann mit der (auf blofi tatsàchliche 
Modalsuperiora) reduzierten Wahrscheinlichkeit W 2 zusammen. 
Aber auch bei Unabhàngigkeit des zweiten Ereignisses ist 
mindestens das Zusammenauftreten beider Ereignisse an das 
Auftreten des ersten (immerhin natûrlich auch des zweiten) 
Ereignisses als Bedingung gebunden und hat, wenn dieses erste 
Ereignis Tatsache geworden ist, die Wahrscheinlichkeit W 2 für 
sich. Auch hier ergibt sich also die Wahrscheinlichkeit des 
„sowohl — als auch“ im gewôhnlichen, d. h. auf Tatsachlich- 
keiten als ausschliefiliche Modalsuperiora bezogenen Sinne, 
indem man die auf die Wahrscheinlichkeit bezogene Wahr- 
scheinlichkeit W 2 in eine „ Wahrscheinlichkeit schlechthin 44 


') Die Anregungen dazu verdanke ich den Ausführungen G. Helms über 
,,Die W ahrecheinlichlceitslehre als Théorie der Kollektivbegriffe“, S. 370f. 

36* 
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umwandelt. Diesem Verfahren dient aber, wie wir wissen, der 
Produktsatz der Môglichkeiten, wie denn in der Tat der Satz 
des „sowohl — als auch“ hâufig als der „Produktsatz“ der 
Wahrscheinlichkeiten bezeichnet erscheint. 

Für eine letzte Vereinfachung mag auch hier die Illu- 
stration an der Modalstrecke sorgen. Wj laBt sich, da es nur 
Tatsàchlichkeiten über sich hat, ohne weiteres als entsprechen- 
der Teii auf die Tatsachlichkeitsstrecke auftragen. Kommt W 2 
für das Zusaramenauftreten nur soweit in Betracht, als das crste 
Ereignis Tatsache ist, oder ist, was dasselbe zu besagen hat, 
W t dem W 2 gegenüber von hôherer Ordnung, dann ist W 2 auf 
das für W t erhaltene Linienstück so aufzutragen, als ob dieses 
die Tatsachlichkeitsstrecke repràsentierte. DaB dann der auf 
die Ausgangsstrecke bezogene Wert durch Multiplikation zu 
gewinnen ist, versteht sich. 

Die Konformitât auch dieses Satzes mit E. Mallys Rezi- 
prozitâtsgesetz 1 ) ist ohne weiteres ersichtlich. Nimint der Satz 
des „entweder — oder“ seinen Ausgang von der logischen .Mul- 
tiplikation, um zur Addition zu füliren, so geht der Satz des 
„sowohl — als auch“ von der logischen Addition aus und ge- 
langt zur Multiplikation. Übrigens hat Mally den Produkt- 
satz aus seinen an frühercr Stelle behandelten 2 ) môglichkeits- 
theoretischen Voraussetzungen lieraus selbst abgelcitet 3 ). 

Als etwas speziellere Ausgestaltung des eben forrnulierten 
Satzes des „sowohl — als auch“ für voneinander unabhangige 
Ereignisse resp. Objektive làBt sich der Satz des „wedcr — 
noch“ aufstellen, der die Negate der ihren Wahrscheinlich- 
keiten nach vorgegebenen Objektive behandelt. Sind wieder 
W x und W 2 die auf die Ereignisse E t und E 2 bezüglichen Wahr- 
scheinlichkeiten, so ist die Wahrscheinlichkeit dafür, daB weder 
Ejl noch E 2 eintritt, oder dafür, daB sowohl Non-E x als Non-E 2 
eintritt : 

W= (1— W x ) (1— W 2 ) = 1 — Wj— Wj+W^g. 

Man kann von hier dann noch zum Negat auch des „weder — 
noch“ fortschreiten, das dann wieder etwas wie ein „ent- 
weder — oder“ bedeutet. Für dieses betrâgt die Wahrschein- 
lichkeit 

*) Vgl. oben, S. 560. 

*) Oben, S. 399 ff. 

8 ) Vgl. „Gegenstandstheoret. Grundl. d. Logik u. Logistik u , S. 46. 
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w= 1 — (1 — W, ) (1 — W, ) = w x + w 2 — w, w s 

was mit dem im vorigen Paragraphen beliandelten Satz des 
„ent\veder — oder“ nicht zusammenstimmt. Es ist aber auch 
nicht dasselbe „entweder — oder", wie unrnittelbar daraus er- 
hellt, dafi sicli diesmal Ej und E* nicht ausschliefien, was die 
unerlàfiliche Voraussetzung war, unter der im vorigen Para- 
graphen die dem E x und E 2 günstigen Fàlle additiv zu einem 
neuen Günstigkeitskollektiv vereinigt werden konnten. Im 
Gegensatze hierzu sind die jetzt betrachteten E x und E 2 so 
wenig prinzipiell unvertràglich, dafi die Betrachtungsweise des 
„sowohl — als auch“, von der wir im gegenwârtigen Para- 
graphen ausgegangen sind, gcrade ilir Zusammenauftreten zu- 
nachst ins Auge fafite. Strenggenommen mu fi man hier aber 
noch wciter gehen : es ist nicht nur nicht dasselbe „entweder — 
oder“ wie oben, sondern an dieser sprachlichen Wendung ist 
hier das „entwedcr“ überhaupt nicht am Platze. Dagegen darf 
man allerdings auch hier sagen : „E l oder E 2 “ ; man hat es 
dann aber mit einem „oder“ in ,,inklusiver“ Bedeutung zu 
tun im Gegensatze zu dem ,,oder“ in „exklusiver“ Be- 
deutung 1 ), dem richtigen „entweder — oder" des vorigen Para- 
graphen. Der Sinn dieses inklusiven „oder“ ist auch mit Hilfe 
des exklusiven, des „entweder — oder" wiederzugeben. Ge- 
meint ist in unsercm Falle „cntwcder E r oder E 2 oder beides", 
wo vorerst das dritte der hier nebeneinander gestellten Glieder 
leicht den Eindruck einer Wiederholung machen konnte, so dafi 
bosser in noch etwas ausführlicherer Weise zu sagen ist: „ent- 
weder E x zusammen mit Non-E 2 , oder E 2 zusammen mit Non-E x , 
oder E, zusammen mit E 2 ". Im Gegensatze zm- logischen Tra- 
dition hat eigentlich erst die moderne Logistik diesem inklu- 
siven „oder" zu seinem Rechte auf Bearbeitung verholfen: es 
empfiehlt sich wohl, ihm auch eine besondere Benennung zu- 
teil werden zu lassen. Ich will es unter dem Namen der „Se- 
junktion" der lüngst so genannten Disjunktion an die Seite 
stellen. 

Vergleicht man die hier aus dem Produktsatze abgeleitete 
Sejunktionsformel mit der Disjunktionsformel des vorigen Para- 

‘) Vgl. K. Schrôder, „Vorlesungen über die Algebra der Logik u , Bd. I, 
S. 226 ff., der neben diesen beiden beziehungsweise dem lateinischen „vel a iind „aut u 
entsprechenden Bedeutungen des Wortes „oder u noch eine dritte im Sinne von 
„sicut u unterecheidet. Zu der hier verhandelten Sache vgl. auch a. a. 0., S. S70ff. 
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graphen, so darf es fürs erste billig auffallen, daû jene sich 
von dieser durch ein négatives Glied unterscheidet, was zu 
besagen scheint, die Sejunktionswahrscheinlichkeit sei kleiner 
als die Disjunktionswahrscheinlichkeit, obwohl die Sejunktion 
das in der Disjunktion ausgeschlossene Zusammen der beiden 
Ereignisse mit einbegreift, was doch nur eine Vermehrung der 
„günstigen Fâlle“ bedeuten kann. Wer daraufhin geneigt wàre, 
der obigen immerhin durch. ein paar Negationen hindurch- 
gehenden Ableitung des Sejunktionssatzes zu miûtrauen, kann, 
um ihn und zugleich etwas weniger mittelbare Einsicht in die 
Sachlage zu gewinnen, leicht einen direkteren Weg einschlagen, 
indem er dabei von den W-Werten wieder auf die zugehôrigen 
g- und m-Werte zurückgreift. Nur ist es auch wieder unerlâû- 
lich, die zu Wj und W 2 gehôrigen Môglichkeitskollektive 
aus môglichkeitsgleichen Komponenten zusammenzusetzen und 
die bezüglichen g und m in diesem Sinne zu reduzieren, indem 
man die Brüche W* und W 2 auf gleiche Nenner bringt. Die 
so an die Stelle von g x und g 2 tretenden Betràge seien mit g/ 
und g 2 ' bezeichnet, indes an Stelle von m! und m 2 natürlich 
nur ein einziger Wert tritt, für den das Symbol ni' angewendet 
sei. Übrigens aber gibt es nun natürlich keinen direkteren Weg, 
die Sejunktionswahrscheinlichkeit W zu bestimmen als den, 
die Anzahl der dem Sejunktionsfalle günstigen und der hier 
moglichen Fâlle, also g und m festzustellen. Nàher wird g 
ausgemacht durch die Summe der Fâlle, wo im Sinne der obigen 
Interprétation des „entweder — oder“ Ex ohne E 2 , E 2 .ohne E,, 
endlich E x mit E 2 eintritt: die Anzahl der m wird dann noch 
durch die Anzahl der Fâlle ergânzt, wo sowohl E t als E 2 fehlt. 
Demnach ergibt sich: 


g = gt'(m — g 2 ') + g 2 '(m' — g/) + g/gj^ g/m'-f g f 'm'— g, 'g*', 
m — gi '(m — g s ') + g 2 '(m — g x ') + g, g 8 '+ (m'— g x ') (m— g 8 ') = m' 2 > 


W = 


g 


m 


fi , gi_ 
m' m' 


& “W.+W.-W.W,. 


m m 


Um nunmehr die so auch gleichsam auf geradem Wege ab- 
geleitete Formel noch ihrer anscheinenden Paradoxie zu ent- 
kleiden, genügt eine kurze Erwagung* Bei der Bestimmung 
der Wahrscheinlichkeit des disjunktiven „entweder — oder“ 
muûte ausdrücklich die Voraussetzung gemacht werden, daû 



KoUektivwaJtracheinlichkeit. 


567 

die Ereignisse E t und E 2 sich ausschliefien. Bei der Sejunk- 
tion kann diese Voraussetzung natürlich nicht stattfinden, 
und bei numerischer Bestimmung ihrer Wahrscheinlichkeit 
halten wir uns, wie beim Satze des „sowohl — als auch“ an 
Ereignisse resp. Objektive, die voneinander unabhângig, also 
ihren.Fâllen nach frei kombinierbar sind. Die vôllige Ver- 
schiedenheit dieser Voraussetzungen kommt denn auch in dem 
Umstande zur Geltung, daB die Disjunktionsformel wesentlich 
auf additive, die Sejunktionsformel wesentlich auf multipli- 
kative Betrachtungsvveise gegründet ist; und über diese Ver- 
schiedenheit darf die doch ziemlich âuBerliche Verwandtschaft 
nicht hinwegtauschen, die in der Anwendung des Wortes „oder“ 
im einen wie im anderen Sinne zum Ausdruck gelangt. So 
ist die Disjunktions- wie die Sejunktionswahrscheinlichkeit 
trotz der übereinstiinmenden Symbole, deren man sich bei ihnen 
bedienen kann, auf wesentlich verschiedene Kollektive zu be- 
ziehen; ihre Grôfien sind daher insofern durchaus unvergleich- 
bar, als weder die Übereinstimmungen noch die Verschieden- 
heiten in den Funktionen der jedesmal beteiligten g' und m' 
einer anderen Rechtfertigung als eben des Hinweises auf die 
Verschiedenheit der Sachlage bedürfen. 

\Veil aber das négative Gliod der Sejunktionsformel eben 
doch etwas Auffallendes an sich hat, mag es nicht überflüssig 
sein, sich den Sinn dieses Gliedes ausdrücklich klar zu machen. 
Es ist nichts als eine Konsequenz aus der eben hervorgehobenen 
besonderen Natur der Sejunktionswahrscheinlichkeit, daû die 
zuvor gegebene direkte Ableitung ihrer Formel mit einem 
ICollektiv von Binomen arbeitet, das auf zwei Kollektive von 
je m' eingliedrigen Komponenten zurückweist, deren einem g/ 
Komponenten von der Beschaffenheit Ej, deren anderem g 2 ' 
Komponenten von der Beschaffenheit E 2 angehôren. Die dem 
Sejunktionstatbestande günstigen Fâlle werden durch das Zu- 
sammentreten einerseits der E x , andererseits der E 2 mit sàmt- 
lichen Komponenten des bezüglich anderen eingliedrigen Kol- 
lektivs ausgemacht. Dieses hat nach unseren obigen Voraus- 
setzungen jedesmal die Mâchtigkeit m', so daB die Anzahl der 
günstigen Fàlle natürlichst durch die Summe der beiden Pro- 
dukte gi'm', und g 2 'm', gegeben scheinen kônnte, analog zur 
Summe g x ' -j- g 2 ' bei der Disjunktion. Nun überlege man aber, 
was im Hinblick auf die Sejunktion, also bei Objektiven, die 
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sich nicht ausschlieBen, die Addition von g/m' und g 8 'm', 
zu bedeuten hat. Ist dadurch auch hier die Anzahl der Fàlle 
gegeben, die für die Sejunktion als günstig in Betracht kommen ? 
Bedeutet g/m' die Anzahl sâmtlicher moglichen E 1? so sind 
unter den E x natürlich sowohl die ohne als die mit E 2 ein- 
begriffen: desgleichen gehoren zu den als g 2 'm' gezàhlten E 2 
sowohl die ohne als die mit E t . Nun sind aber die E 1} die mit 
E 2 zusammengehen, dieselben Gesamtfâlle wie die E 2 , die an 
Ej geknüpft sind. In der Summe g/m' -J- go'm', sind sonach 
die Fàlle, wo E x und E 2 zusammen auftreten, doppelt gezâhlt, 
und sofern man die Anzahl der moglichen E x und E 2 in 
ihrer Gesamtheit feststellen will, muB man von der Summe 
der gj und g 2 die Anzahl der doppelt gezahlten E abziehen ; 
diese Anzahl ist aber das Produkt von gi und g 2 . So besteht 
der Sinn der auf den ersten Bliok hier so auffàlligen Sub- 
traktion einfach darin, daB sie den Fehler gutzumachen hat, 
den die einfache Addition der Ej und E 2 bei Vertràglichkeit und 
vollends Unabhàngigkeit der E unvermeidlich mit sich fülirt. 

Vielleicht haftet aber auch jetzt noch ein Best von Para- 
doxie dem Umstande an, daB bei dieser Berechnung die Anzahl 
g/g 2 ', um die sich die günstigen Fàlle der Sejunktion den gün- 
stigen Fâllen der Disjunktion überlegen zeigen, gerade abge- 
zogen werden muB. Hier mag es der Klàrung dienen, dem Tat- 
bestande bei der Sejunktion zwar nicht den der Disjunktion 
gegenüberzustellen, der, wie bemerkt, unter den der Sejunktion 
zugrunde liegenden Voraussetzungen nicht gegeben sein kann, 
wohl aber eine Sachlage, in der eben unter diesen Umstânden 
gerade die Binôme, deren Anzahl das Produkt g/g 2 ' angibt, nicht 
mitbeteiligt sind. Eben wurde daran erinnert, daB die sejunk- 
tive Betrachtungsweise auf dem Gebiete der disjunktiven, nàm- 
lich dort, wo die E unvertràglich sind, nicht wohl angreifen 
kann, oder, wenn man lieber will, auf einen Grenzfall stôBt, der 
mit der Disjunktion zusammenfâllt. Umgekehrt ist nun für das 
disjunktive „entweder — oder“ dort kein eigentlicher Baum, wo 
es sich um vertràgliche Objektive handelt: ein hier angewen- 
detes „entweder — oder“, wie immer es übrigens motiviert sein 
mag, wird normalerweise nicht wohl anders als sejunktiv ver- 
standen werden kônnen. Nun kann man es da doch zu einer 
Art Quasidisjunktion bringen, indem man die Fàlle des Zu- 
sammentreffens von E x und E 2 ausdrücklich ausschlieBt, also 
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nur die zàhlt, die mit Non-E 2 , und die E 2 , die mit Non-E x 
auftreten. Die Anzahl dieser E ist dann um das doppelte Pro- 
dukt von g!' in g 2 ' kleiner als die Anzahl der günstigen Fâlle 
bei gewôhnlicher Sejunktion. Sollte unter solchen Umstânden 
eino Wahrscheinlichkeitsbestimmung vorgenommen werden, so 
kônnte nur 

W = Wj-f-W 2 — 2 WjW 2 


zu setzen sein. Die gewôhnliche Sejunktionswahrscheinlich- 
keit ist hier also in der Tat um das Produkt W/Wy grôBer. 

Als illustrierendes Beispiel dieue die schon im vorigen Para- 
graphen verwendete Zusammenstellung von Münzenwurf und 
Würfelwurf, die jetzt in etwas einfacherer Gestalt verwendbar 
ist. Diesmal bestehe das Spiel darin, daB beide Würfe statt- 
finden. Wird hier als Gewinnfall festgestellt : „entweder der 
Kopf- oder der Fünfwurf“, so kann das zunàchst nur sejunktiv 
verstanden werden und nur besagen : wer Kopf wirft, gleicli- 
viel ob mit oder ohne Fünf, desgleichen, wer Fünf wirft, sei 
es mit oder ohne Kopf, der gewinnt. Man kônnte nun aber 
auch festsetzen, daB nur gewinnt, wer entweder Kopf ohne 
Fünf, oder wer Fünf ohne Kopf wirft: das ware das quasi- 

disjunktive „entweder Kopf oder Fünf“. Da hier 

W 8 = ^ ist, so ware, falls man zunàchst die für die eigent- 


liche Disjunktion gültige Formel anzuwenden versuchte, 

2 8 

w 1+ w,- ¥ --. 


Für die Sejunktionswahrschcinliehkeit ist das um das Produkt 
W,W„ also um den Bruch zu viel: hier ist in der Tat 


W: 


12 


Berechnet man nun noch die Walirscheinlichkeit für die Quasi- 


disjunktion, so erhàlt man -7 


L A 
2 * 6 


12 


als Wahrscheinlichkeit 


des ersten, — = — • als Wahrscheinlichkeit des zweiten Dis- 

2 6 12 

1 5 

junktionsgliedes, wo die Summe ^ -f- wieder um das Produkt 
WJW2 kleiner ist als die Se junktions wahrscheinlichkeit. 
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EinigermaBen anhangsweise sei den voranstehenden Aus- 
führungen noch der Hinweis darauf beigefügt, daB das „so- 
wohl — als auch“ und die hierauf bezügliche Zusammensetzung 
von Wahrscheinlichkeiten noch in einem anderen Sinne in 
Betracht kommen kann, als hier, dem Herkommen ent- 
sprechend, geschehen ist. In der Regel ist die „Zusammen- 
setzung”, die man untersucht, mindestens zugleich auch eine 
Zusammensetzung von Ereignissen, und die Wahrscheinlich- 
keit, die man feststellen will, die Wahrscheinlichkeit eben des 
zusammengesetzten Ereignisses. Eine Zusammensetzung kann 
es nun aber auch heiBen, wenn an einem und demselben Er- 
eignisse mehrere Wahrscheinlichkeiten gewissermaflen dadurch 
zusammentreffen, daB dasselbe Ereignis unter verschiedene 
restriktive Betrachtungsweisen fàllt, sonach verschiedenen Ver- 
tatsàchlichungskollektiven angehôrt. Ich habe diesen Tat- 
bestand im ersten Teile 1 ) unter dem Namen der „Kumulat.ion 
von Môglichkeiten“ kurz behandelt und oben darauf hingewie- 
sen, daB die Übertragung in das Gebiet der Wahrscheinlich- 
keiten sich ohne weiteres vollziehen lâBt 2 ). Auch fehlt es, wie 
sich gezeigt hat 3 ), nicht an ganz praktischen Fragestellungen, 
zu deren Beantwortung nur oder doch natürlichst unter dem 
Gesichtspunkte der Kumulation zu gelangen ist 4 ). Doch mufi 
ich mich darauf beschrânken, hinsichtlich der Kumulations- 
formel : 


M x ' "= 


g* gx 


/ // , ✓ ft i / n 

gx gx + gy gy + g* g* 


den Nachweis nachzutragen, daB auch hier die resultierende 
Wahrscheinlichkeit ganz wohl in Werten der Ausgangs wahr- 
scheinlichkeiten ausdrückbar ist. Bezeichnen wir die aus der 


Oben, § 44. 

*) Vgl. § 60. Durch das Zitat bei O. Sterzinger („Zur Logik und Natur- 
philosophie der Wahrscheinlichkeitslebre 11 , S. 106f.) werde ich darauf aufmerksam, 
daB bereits J. Bernoulli im vierten Teile der „Ars conjectandi“ solchen Fragen 
nâher tritt. Vielleicht ist sogar direkt fiir die von mir entwickelte Kumulations- 
fonnel die Autoritat Bernoullis in Anspmch zu nehmen (vgl. S. 84 f. von Bd. II 
der Übersetzung in Ostwalds Klassikem); doch würde eine Diskussion der Voraus- 
setzungen Bernoullis hier zu weit fiihren. 

*) Oben, § 60. 

4 ) Vgl. O. Sterzinger, a. a. O., S. lOôff., nur daB daraus, daB die Laplace- 
schen Prinzipien nicht iiberall ausreichen, nicht wohl prinzipielle Einwendungen 
gegen diese Prinzipien selbst abzuleiten sein werden, wie der Autor so bereitwillig tut. 
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Kumulation sich ergebende Wahrscheinlichkeit der Ereignisse 
X, Y, Z durch W" mit dem zugehôrigen Symbol als Index, 
so ist der eben wiedergegebene Ausdruck für M x ' " vorerst obne 
weiteres auch als Ausdiuck für W x '" zu nehmen. Bedeutet 
ferner, wie seinerzeit, m' und m" die den verschiedenen g' resp. 
g" gemeinsam zugehôrigen môglichen Fâlle, so ergibt die Di- 
vision einerseits des Zâhlers, andererseits des Nenners des 
obigen Bruches durch das Produkt m'm" unmittelbar: 


w;w x " 

wvwY'4- w/w/'+w; \v 


rwr > 


was sich natürlich auch auf W y '" und W z ' " übertragen laüt 
und das Gesetz der kumulierten Wahrscheinlichkeiten in der 
üblichen Form darstellt. 

Nur darf diese Übereinstimmung mit herkômmiicheren Auf- 
stellungen der rechnenden Wahrscheinlichkeitslehre 1 ) den Blick 
dafür nicht t-rüben, wie wenig die Kumulationstatsachen zurzeit 
den für zusammengesetzte Wahrsclieinlichkeiten sonst sich be- 
wâhrenden Gesiciitspunkten unterzuordnen sind. Hier geht es 
bei der Ableitung der Formel vorerst in der Tat vôllig àuüer- 
licli zu, indem die Ausgangswahrscheinlichkeiten gewisse Kol- 
lektive darbieten, die sich im Kumidationsfalle in bestimmter 
Weise kombinieren und so die neue Wahrscheinlichkeit be- 
gründen, ohne daû sich, soweit ich jetzt sehen kann, das ge- 
ringste darüber sagen lieüe, ob etwas sozusagen zwischen den 
Wahrsclieinlichkeiten vorgeht und was. Auch daB die Dar- 
stellung mit Hilfe der Modalstrecke sich hier nicht anwenden 
zu lassen scheint, weist auf die Andersartigkeit der Sachlage, 
der auch nur durch eine erste Beschreibung gerecht zu werden, 
ich notgedrungen künftiger Bearbeitung überlassen muC. 


§ 68 . 

Inverse Wahrscheinlichkeit: das Bayessche Theorem. 

Leicht kônnte man den Eindruck haben, es müsse sich uni 
eine ganz andersartige Wahrscheinlichkeitsbetrachtung han- 
deln, wenn man von den Tatsachen, die uns bisher beschàftigt 
haben, nun zum Gegenstande des Bayesschen Theorems über- 

*) Wie weit die Übereinstimmung geht, wird sich weiter unten (S. 579f.) 
zeigen. 
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geht. Zunâchst mag es für selbstverstândlich gelten, daB, 
wo immer aus vorgegebenen Wahrscheinlichkeiten neue Wahr- 
scheinlichkeiten numerisch bestimmt werden sollen, man aus 
der Wahrscheinlichkeit von Gründen, also von Implikantien 
auf die von Folgen oder von Implikaten werde zu schlieBen 
haben. Nimmt man indes die Termini eng genug, daB dieser 
Satz mehr als eine bloBe Tautologie bedeutet, so entspricht cr 
bekanntlich der Wahrheit nicht: man kann auch den umge- 
kehrten Weg einschlagen. Der Eigenartigkeit dessen nun, was 
dabei resultiert, hat man durch gegensâtzliche Benennungen 
Rechnung zu tragen versucht, indem man den Wahrscheinlich- 
keiten von der bisher von uns betrachteten Beschaffenheit als 
den „apriorischen“, die eben charakterisierten als die „aposte- 
riorischen“ .Wahrscheinlichkeiten gegenüberstellt 1 ). 

Was zunâchst diese Bezeichnungsweise anlangt, so steht. 
ihr ein praktisches Bedenken entgegen, um deswillen man sich 
ihrer wohl am besten enthalten würde. Die Erkenntnistheorie 
bedient sich der Ausdrücke „a priori“ und „a posteriori** in 
einem namentlich etymologisch sicherlich nicht unmiBverstând- 
lichen, im ganzen aber doch so festen Sinne 2 ), daB die Meinung, 
auch bei den Wahrscheinlichkeiten, wenn man sie mit diesen 
Wôrtern benennt, rnüsse es sich um den nàmlichen oder doch 
einen nahe verwandten Gegensatz handeln, schwer fernzuhalten 
ist. Zunâchst steht hier einer Anwendung dieser Termini das 
Hindernis im Wege, daB sie doch eigentlich Eigenschaften an 
Urteilen zu bedeuten haben. Eine Wahrscheinlichkeit wird man 
also nur etwa in dem Sinne apriorisch nennen konnen, daB sie 
apriorisch erkannt wird resp. erkannt werden kann, also durch 
ein apriorisches „Urteil über Wahrscheinlichkeit**, das dann 
immerhin auch wieder ohne Schaden durch ein „Wahrschein- 
lichkeitsurteil** zu ersetzen sein mag. Soweit es sich nun bei 
diesen Urteilen um mittelbar Evidentes handelt, entscheidet 
sich die Frage hinsichtlich des Apriori oder Aposteriori dieser 
Urteile und zugleich der betreffenden Wahrscheinlichkeiten 
resp. Môglichkeiten sowohl nach dem Charakter der Prâmissen 
als nach dem Charakter dessen, was man bei mittelbar evi- 
denten Urteilen ganz wohl deren „Ableitungsweise“ nennen 

*) Vgl. z. B. C. Stumpf, „Über den Begriff der mathematischen Wahr- 
scheinlichkeit 11 , S. 91. 

*) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens“, § 1. 
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kann, auf deren Differenzierbarkeit hinsichtlich des Gegen- 
satzes von Apriori und Aposteriori noch nâher zurückzukommen 
sein wird*). Nur wenn Prâmissen wie Ableitungsweise aprio- 
risch sind, darf das durch sie vermittelte Urteil, und darf dann 
ebenso die Wahrscheinlichkeit oder Môglichkeit vorbehaltlos 
apriorisch heiflen 8 ). Doch bleibt auch im Falle empirischer 
Prâmissen bei Aprioritât der Ableitungsweise immer noch etwas 
wie ein ansehnlicher apriorischer Rest für die erschlossene 
Wahrscheinlichkeit übrig. Dies ist bei Wahrscheinlichkeits- 
und Môglichkeitsbestimmungen nach dem Partizipationsprinzip 
der Fall: gleichsam ungotrübt tritt diese Aprioritât im End- 
ergebnis bei don Bestandkollektiven zutage, indes sich bei den 
Kollokations- 3 ) und Induktionskollektiven 4 ) zuletzt auch der 
Anteil des diesen Kollektiven eigenen empirischen Momentes 
geltend macht. 

Nun konncn es aber keincswegs Moinente dieser Art sein, 
die für die Benennung der Bayesschen Wahrscheinlichkeit 
als einer „apostcriorischen“ Wahrscheinlichkeit und der bis* 
lier betrachteten als „apriorisclier“ Wahrscheinlichkeit den 
Ausschlag geben. Freilich ist, was wir in den vorigen Para* 
graphen als Anwendungen des Produktsatzes und des Summen- 
satzes untersucht haben, erkenntnistheoretisch a priori ein- 
zusehen und betrifft zugleich Wahrscheinlichkeiten, die man 
apriorischc nennt : aber die Ausgangswahrscheinlichkeiten 
müssen hier durchaus niclit apriorisch im Sinne der Erkenntnis- 
theorie sein. Andererseits ist auch das Bavessche Theorem 
erkenntnistheoretisch apriorisch einsichtig, ebenso konnen da 
die Ausgangswahrscheinlichkeiten ohne weiteres erkenntnis- 
theoretisch apriorisch sein ; dennoch ist dièses Theorem der 
sozusagen klassische Vertreter der aposteriorisch genannten 
Wahrscheinlichkeit. 

Mit viel günstigerem Erfolg ohne Zweifel mag man sich 
zur Charakteristik des in Rede stehenden Gegensatzes inner- 
halb des Gebietes der Wahrscheinlichkeiten der Ausdrücke 
„vorgângige und nachfolgende Wahrscheinlichkeit** bedienen. 
Nur kontrastiert diese Kennzeichnung von der Seite des Zeit- 

‘) Vgl. unton, S. 670 ff. 

*) Vgl. auch unten, S. 631 f. 

8 ) Vgl. oben, S. 338. 

4 ) Vgl. oben, S. 344. 
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momentes her in nicht wenig auffallender Weise gegen den Nach- 
druck, mit dem man übrigens, und zwar mit vollem Rechte, 
die Zeitlosigkeit der Wahrscheinlichkeit betont 1 ). Es handelt 
sich bei dieser Benennung also jedenfalls nur um ein Bild, wie 
man ein solches etwa auch bei Berufung auf das „logisch 
Frühere“, also eigentlich auch bei der erkenntnistheoretischen 
Verwendung des Wortes „a priori" nicht von der Hand weist. 
Aber der analoge Notbehelf bei der Wahrscheinlichkeit schiene 
mir doch besser vermieden werden zu sollen, einmal weil sein 
Sinn hier besonders schwer richtig zu deuten, dann aber auch, 
weil er leicht durch eine die Tatsachen direkter tref fende Be- 
zeichnungsweise zu ersetzen sein dürfte. 

Halten wir uns, um dies zu klâren, sogleich an den Sach- 
verhalt, auf den sich das Bayessche Theorem bezieht. Er be- 
steht bekanntlich in folgendem: Unter Voraussetzung einer 
gewissen, mehr oder minder umfassend, oft wohl auch ziemlich 
ungenau bestimmten Sachlage a besteht die Môglichkeit resp. 
Wahrscheinlichkeit W 1 ' für ein Objektiv Pi, das die Wahr- 
scheinlichkeit W t " für ein Objektiv y impliziert. AuBerdem 
ergibt aber a auch noch die Wahrscheinlichkeiten W 2 ', W 3 ' 
. . . W n ' für die sich gegenseitig, wie auch das p 1? ausschlieBen- 
den Objektive 0 2 , 0 3 . . . 0 n , die ebenfalls je eine Wahrschein- 
lichkeit für y implizieren, und zwar beziehungsweise W 2 ", W 3 " 
. . . W n ". Gilt zugleich, daB y jedenfalls auf eines dieser 0 
zurückgeht, die aufgezàhlten 0 also eine vollstàndige Dis- 
junktion ausmachen, so ist es nur eine Konsequenz der oben 
behandelten Sàtze vom „entweder — oder" und vom „sowohl 
— als auch", daB, wenn die aus der allgemeinen Sachlage a 
sich ergebende Wahrscheinlichkeit von y mit W (ohne Strich 
oder Index) bezeichnet wird, 

W = W x ' W/'+ W 2 ' W s "+ W s ' W 8 "H hW„'W„" I) 

zu setzen ist, wo dann in der Regel neben y auch noch andere 
Objektive mehr oder minder môglich resp. wahrscheinlich sein 
werden. Ist nun aber y tatsàchlich, so ergibt diese weitere 
Voraussetzung neue, sozusagen bessere Wahrscheinlichkeiten 
für die verschiedenen 0. Bezeichnen wir diese Wahrscheinlich- 
keiten mit W ohne Strich, aber mit dem Index desjenigen 0, 

. 1 ) Ygl. insbesondere C. Stumpf, „Über den Begriff der mathematischen 

■Wahrscheinlichkeit 41 , 8. 43 ff. 
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auf das sie sich beziehen, so ist der Inhalt des Bayesschen 
Theorems etwa in semer Anwendung auf Pi und daher Wj 
wiederzugeben in der Gleichung: 


W, 


W,'W X ' 


II) 


\v W, "+ w,' w, "+ W 3 ' w 3 "h h w;w n " 

Mit der herkômmlichen Darstellung verglichen, erkennt man 
hier leicht in den (3 die „Ursachen“ oder ^ypothesen" 1 ), deren 
jede einerseits nach der Wahrscheinlichkeit, die sie selbst hat 
(W'), andererseits nach der, die sie dem y gleichsam erteilt 
(W"), in Betracht gezogen wird. Auffallen konnte hochstens 
die Heranziehung des Objektivs a, von dem man herkômmlich 
nicht spricht und, weit entfernt, die betreffende W' von dem a 
abhângig zu denken, viel eher geneigt scheint, diese Wahr- 
scheinlichkeit als etwas Absolûtes hinzustellen, das dem be- 
treffenden P eben zukoinmt. Aber am Ende gibt es doch keine 
zaldenmàfiig bestiminte Wahrscheinliclikeit, die diese Bestimmt- 
heit anders als relativ zu einem vorgegebenen Tatbestand legi- 
timieren konnte. Davon kônnen die W' natürlieh keine Aus- 
nahme machen, nur daû das die Voraussetzung ausmachende a 
durchaus nicht immer sehr prâzis erfaflt sein wird, indem es 
leicht etwa bei biofier Berufung auf die allgemeine Sachlage 
oder die Umgebung, in der die zu bearbeitenden Vorgânge sich 
abspielen, sein Bewenden haben mag. In der rechnerischen 
Behandlung spielt natürlieh das Objektiv (oder der Objektiven- 
komplex) a keine Rolle. 

Greifen wir nun zunachst noch einmal auf die gegensàtz- 
lichen Termini „vorgàngige und nachfolgende Wahrschein- 
lichkeit** zurück, so ist klar, daû, wenn man in der Bayes- 
schen Wahrscheinlichkeit einen typischen Fall der „nachfolgen- 
den“ Wahrscheinlichkeit zu erblicken geneigt ist, das, dem- 
gegenüber hier von einer Art des „Nachfolgens“ geredet wer- 
den mag, nur die Tatsàchlichkeit des y sein kann. Unter ge- 
wôhnlichen Umstanden, so kann man sagen, erwàgt man eben 
die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen, ehe sie eingetreten 
sind; das sind dann „vorgàngige“ Wahrscheinlichkeiten. In 
unserem Falle aber wird von einer Wahrscheinlichkeit ge- 
wissermaûen post festum gehandelt, von der Wahrscheinlich- 
keit in einer Sache, die bereits abgeschlossen ist, insofern also 


») Ygl. a. a. 0., S. 96f. 
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„nachfolgend‘‘. MuBten wir nun aber doch, so klar die Meinung 
ist, auch diese Termini wenig glücklich finden, so schlieBt 
diese Meinung auch schon einen Ersatz dafür in sich. Das Auf- 
fallendste an der eben betrachteten Sache ist doch dies, daB, 
nachdem zuerst von der Wahrscheinlichkeit der P aus die 
Wahrscheinlichkeit des y bestimmt worden ist, nun nachtrâg- 
lich auf Grund der Tatsâchlichkeit des y von dieser wieder auf 
das P zurückgegangen und dessen Wahrscheinlichkeit nun 
ihrerseits noch einmal bestimmt wird. Diese eigentümliche 
Inversion scheint mir charakteristisch genug, um sie zur Be- 
nennung solcher Wahrscheinlichkeiten heranzuziehen. Ich 
môchte daher die Bayessche Wahrscheinlichkeit und was ihr 
sonst etwa analog sein mag, als inverse Wahrscheinlichkeit 
der gewôhnlichen, vergleichsweise etwa „direkt“ zu nennen- 
den Wahrscheinlichkeit gegenüberstellen. „Direkt“ in diesem 
Sinne fâllt natürlich mit „gerade“ in der oben 1 ) gebrauchten 
Bedeutung nicht zusammen, was immerhin nicht ohne aus- 
drückliche Konvention akzeptiert werden müBte. Im ganzen 
wird aber das Bedürfnis, sich in der einen oder der anderen 
Hinsicht solcher technischen Ausdrücke zu bedienen, kaum 
groB genug sein, daB die natürliche VerWandtschaft der Ter- 
mini „gerade“ und „direkt“ zu Unzukômmlichkeiten führen 
sollte. 

Wichtig ist nun natürlich insbesondere der Erweis des 
Bayesschen Satzes und für uns, entsprechend den Intentionen 
der vorigen Paragraphen der Einblick in die Rolle, die hier 
wieder den Kollektiven zukommt. Der Beweis ist oft bei- 
gebracht worden 2 ): die Kollektivbetrachtung kann aber hier 
in so einfacher Weise eingeführt werden, daB dadurch, soviel 
ich sehe, zugleich auch der einfachste Beweis für unser Theo- 
rem geliefert werden kann. Zu diesem Ende ist nur der oben 
sub I) verzeichnete Ausdruck für W so umzugestalten, daB 
in ihm das für jede numerische Wahrscheinlichkeit charaktc- 
ristische Verhàltnis günstiger und môglicher Fâlle in einem 

') Vgl. s. 553. 

8 ) Einen neuen Weg schlagt jetzt K. Grelling ein (,,Die philosophischen 
Grundlagen der Wahrecheinlichkeitsrechnung“ in Bd. III der Abhandlungen der 
Friesschen Schule, 1910, S. 478f.), dessen Argumentation vielleicht nur durch 
das an sich gewiB rühmliche Streben nach Genauigkeit in der Symbolik etwas au 
Durchsichtigkeit verloren haben konnte. 
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angemessenen Bruch zum Vorschein' kommt. Es ist dazu bloB 
eine Art Restitution der Umstânde erforderlich, unter denen 
dieser W-Wert aus seinen Voraussetzungen heraus in der uns 
aus den vorangehenden Paragraplien gelâufigen Weise eim 
sichtig zu machen ist. Und da es sich hier nur, wie bereits 
erwàhnt, um Anwendungen der Sâtze des „entweder — oder“ 
und des „sowohl — als auch“ handelt, so ist selbstverstànd- 
lich, daB es dabei nur auf die Reduktion der gegebenen "Werte 
auf Brüche mit gleichem Nenner, genauer auf ein einziges 
Môglichkeitskollektiv hinauskommt. Bringen wir also die in 
I) auftretenden Produkte sâmtlicli auf gleichen Nenner, der 
durch m mit vorgesetztem Strich, aiso 'm bezeichnet sei 1 ), wâh* 
rend für die zugehôrigen Zahler das Symbol 'g unter Hinzu- 
fügung des betreffenden Index gesetzt wird, so daB also 


W, 'W,"= 


r?i 

'm 


W 2 'W 2 "= 


m 


. .Wn'W„ 


' f?n 


m 


m) 


ist, so erhàlt I) die Gestalt: 


\V = 





IV) 


wo der Zahler die Machtigkeit eines Günstigkeits-, der Nenner 
die eines Môglichkeitskollektivs in dem uns gelâufigen Sinne 
darstellt. Als ,,günstig‘‘ sind dabei natürlich diejenigen von 
den 'm môglichen Fâllen verstanden, wo bei vorgegebenem 
a eines der verschiedenen 13 wirklich zu einem y führen würde. 

Nun macht aber das Bayessche Theorem, wie wir sahen, 
noch die für die ganze Betrachtungsweise fondamentale Vor- 
aussetzung, daB das y> dem vom Standpunkte des a aus nur 
die "Wahrscheinlichkeit W zukommt, Tatsache sei. Dadurch 
entfallen 2 ) aile bloB vom Standpunkt des a aus môglichen 
Pâlie, die nicht y sind: die Wahrecheinlichkeit des y unter 
der neuen Voraussetzung liât eben Einheitswert. Und wenn 
nun die Frage aufgeworfen wird, welches von den verschie- 


') Hier bedeutet also der dem Buchstal)en vorgesetzte Strich, was oben S. 566 
mit dem nauhgesetzten Strich bezeidmet woixlen ist. Die Abiinderung in der 
Symbolik ist dadurch erforderlich geworden, dafi oben S. 574 der nachgesetzte 
Strich bereits eine besondere Verwendimg gefunden hat, deren Sinn durch die 
Reduktion auf den gemeinsamen Nenner nicht betroffen wird. 

*) Vgl. J. v. Kries, „Die Prinzipien derWahrscheinlichkeitsrechnung 11 , S. 117ff. 
Meinong, Sôglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 37 
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denen 3 an der Vertatsâchlichung des , y Anteil habe (voraus- 
setzungsgemâB mufl ja eines beteiligt sein), so ist darauf zwar 
keine gewisse, wohl aber eine ungewisse Antwort zu geben 
durch Bestimmung der Wahrscheinlichkeit für jedes p aus 
der neuen Voraussetzung heraus. Das dazu erforderliche Môg- 
lichkeitskollektiv ist in der Gesamtheit der gleichmoglichen 
Fâlle von y gegeben, die auf p 1 , ferner derjenigen, die auf p 2 
zurückgehen usf. bis einschlieBlich p n . Diese Fâlle aber (resp. 
die zur Erzielung der Gleichmôglichkeit an ihre Stelle ge- 
tretenen Beduktionsfàlle) finden sich zusammengezâhlt im 
Zàhler des oben sub IV) dem W gleichgesetzten Bruches. An- 
ders ausgedrückt: unter der neuen Voraussetzung und für die 
neue Fragestellung sind die vorher „günstigen“ Fâlle zur Ge- 
samtheit der „môglichen“ Fâlle geworden; zugleich kann aber 
auch in betreff der vom Standpunkte der neuen Fragestellung 
aus „günstigen“ Fâlle keine Unsicherheit bestehen. Unsere 
Summe ist ja direkt zusammengesetzt aus 'g l Fâllen, die auf 
aus 'g 2 Fâllen, die auf P 2 zurückweisen usf. So sind eben 
die 'g x , 'g 2 usf. die Anzahlen der für pj, P 2 usf. günstigen Fâlle. 
Bezeichnen wir also, wie oben angegeben, diese neuen Wahr- 
scheinlichkeiten beziehungsweise mit W v W 2 usf., so erhalten 
wir z. B. : 

W x — 7 — _, / f 1 -rj- 

Si + H H Sn 

und daB dies mit der Bayesschen Formel identisch ist, ergibt 
sich, wenn man hier Zàhler und Nenner durch 'm dividiert 
und für die so im Zàhler und Nenner sich ergebenden Brüche 
ihre Âquivalente aus III) einsetzt. Der Ausdruck II) für Wj 
ist die unmittelbare Konsequenz. 

Zusammenfassend kônnen wir also sagen: auch die Bayes - 
sche Wahrscheinlichkeit lâfit sich auf die uns wohlbekannte 
Gegenüberstellung günstiger und môglicher Fâlle zurückführen. 
Das Oharakteristische der Bayesschen Konzeption liegt in der 
ümwandlung, die die Betrachtungsweise einer Sachlage da- 
durch erfâhrt, daB ein zunàchst im Hinblick auf vorgegebene 
Objektive als in dem und dem Grade môglich bestimmtes 
Objektiv nun auch noch als tatsâchlich vorausgesetzt werden 
kann, — und in dem Licht, das dann auf die Môglichkeit resp. 
Wahrscheinlichkeit der Objektive fàllt, so daB man es mit 
„inverser“ Wahrscheinlichkeit zu tun hat. 
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Dafi der Charakter der sich im Bayesschen Satze dar- 
steUenden Wahrscheinlichkeitszusammensetzung sich von dem 
beim „entweder — oder“ und beim „sowohl — als auch“ nicht 
erheblich unterscheiden wird, dafür bürgt schon die Weise, 
wie die Ableitung des Bayesschen Satzes auf den Summen- 
und den Produktsatz zurückgreifen muû. Es stimmt dazu aufs 
beste, dafi nun der ganze, zu Anfang sich recht kompliziert 
gebende Zusammenhang unter Verwendung der Modalstrecke 
sich geradezu mit einem Blicke überschauen lâfit. Da unter 
Voraussetzung von a die Môglichkeiten resp. Wahrscheinlich- 
keiten der |3 vorbehaltlos gelten, die 0 überdies eine voll- 
standige Disjunktion ausmachen, so sind diese Wahrschein- 
lichkeiten nach ihrer Grôfie auf eine Tatsachlichkeitsstrecke 
aufzutragen, die sie ausfüllen. Ihnen gegenüber sind die auf 
sie bezogenen Wahrscheinlichkeiten des y Wahrscheinlich- 
keiten niedrigerer Ordnung und daher auf sie wieder nach 
Mafigabe ihrer Grôûe so aufzutragen, als ob die Wahrschein- 
lichkeiten hôherer Ordnung selbst Tatsàchlichkeiten, deren 
Modalstrecken also Einheiten wâren. Natürlich füllen die Wahr- 
scheinlichkeiten niedrigerer Ordnung die Modalstrecken der 0, in 
die sie eingetragen sind, nicht aus, und daher die vorgegebene 
Tatsachlichkeitsstrecke auch nicht. Indem sich nun aber y 
als tatsàchlich herausstellt, rücken die die Wahrscheinlich- 
keiten niedrigerer Ordnung reprâsentierenden Strecken gleich- 
sam zusammen, um nun selbst eine Tatsachlichkeitsstrecke 
vom Einheitswerte auszumachen. Was in dieser neuen Modal- 
strecke einem bestimmten 0 zugehôrt, repràsentiert in dieser 
Modalstrecke die der Betâtigung gerade dieses 0 zukommende 
Wahrscheinlichkeit, die im Hinblick auf die erste Tatsàchlich- 
keitsstrecke auch als Funktion der vorgegebenen Wahrschein- 
lichkeiten auszudrücken ist. 

Zum Schlusse mufî hier noch auf die sehr auffallende Tat- 
sache hingewiesen werden, dali die Bayessche Formel mit 
der oben 1 ) abgeleiteten Kumulationsformel Punkt für Punkt 
übereinstimmt. Die Bedeutung der Symbole ist ja freilich eine 
ganz verschiedene ; um so mehr macht die Übereinstimmung 
ein Problem aus, an dessen Lôsung schwerlich heranzutreten 
sein wird, ehe die zu Ende des vorigen Paragraphe!! konsta- 


’) Vgl. S. 570 f. 


37 * 
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tierte Dunkelheit des Kumulationstatbestandes eine erste Auf- 
hellung erfàhrt. 

§ 69 . 

Das Bernoullische Theorem und das Gesetz der groBen 

Zahlen. 

Kehren wir wieder in den Kreis traditioneller Grundfragen 
der Lehre von der zusammengesetzten Wahrscheinlichkeit zu- 
rück, so stellt, was nun noch an vierter Stelle unter déni 
Namen des Bernoullischen Theorems zur Sprache kommen 
muB, in dem der Klàrung in erster Linie bedürftigen Punkte 
doch immerhin der theoretischen Arbeit eine ganz andere 
Aufgabe, als diejenige war, die uns in den ersten drei Haupt- 
zusammensetzungsfàllen entgegentrat. Handelte es sich nâm- 
lich bisher doch zunâchst darum, in die Natur dieser Zu- 
sammensetzung einzudringen, so bietet in dieser Hinsicht die 
für das Bernoullische Theorem charakteristische .Sachlage 
nichts Neues mehr, wenn man etwa von der wirklich beson- 
ders hochgradigen Komplikation absieht, die den einschlâgigen 
Aufstellungen mehr âuBerlich als innerlich ein eigenart.iges 
Gepràge verleihen mag. Dagegen ist, was als „Gesetz der 
groBen Zahlen" so eng mit dem Theorem J. Bernoullis ver- 
knüpft auftritt, daB es damit manchmal geradezu in eines 
zu verschwimmen droht, von dem, was wir an den drei ersten 
Zusammensetzungsfâllen zu untersuchen hatten, vôllig ver- 
schieden, und vielleicht macht, diese Verschiedenheit bis zur 
Unverkennbarkeit herauszuarbeiten, zurzeit das Wichtigste aus, 
was die Théorie zur Klàrung dieser fondamental bedeutsamen 
Sache beizubringen hat. 

Vorerst sei aber versucht, durch Anknüpfen an das Voran- 
gehende das Durchschauen der erwâhnten Komplikation môg- 
lichst zu erleichtern. Am Vertatsâchlichungskollektiv, wie es 
allen numerischen Bestimmungen von Môglichkeiten und Wahr- 
scheinlichkeiten zugrunde liegt, haben wir seinerzeit als vor 
allem charakteristisches Moment die Tatsâchlichkeit eines 
seiner Glieder kennen gelernt, die demjenigen, der ein Ver- 
tatsâchlichungskollektiv als solches erfaBt, feststehen muB, 
obwohl er in der Begel sich darüber in Unwissenheit befinden 
wird, welches der Glieder das tatsâchliche ist. Dieses tatsâch- 
liche Glied besonders zu beachten resp. zu benennen hat sich 
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uns bisher als entbehrlich erwiesen; es muû jetzt aber nach- 
getragen werden, sofern eine eigenartige und vvichtige Wahr- 
sclieinlichkeifcsbetrachtung sich gerade diesem Gliede resp. Kom- 
plexen aus solchen Gliedern zuwendet. Die Benennung knüpft 
natürlichst an Wendungen an wie die, dali der Würfelwurf 
oder Kugelzug, dessen Wahrscheinlichkeit man bestimmt hatte, 
tatsàchlich so und so „ausgefallen“ ist und ich will in An- 
lelmung bieran das tatsâchliche Glied eines Vertatsâchlichungs- 
kollektivs als dessen Ausfallsglied oder kürzer als dessen Aus- 
fall bezeichnen. 

Sollte die natürliche Bedeutung dieses Terminus existen- 
tiale gegenüber bestandlichen Tatsàchlichkeiten einigermafien. 
bevorzugen, so ist dies den Interessen, um derentwillen der 
Terminus hier herangezogen wird, keinesvvegs entgegen, denen 
es entspricht, da noch einen zweiten Begriff nicht etwa erst 
zu konzipieren, sondera nur aus dem Alltagsdenken herüber- 
zunehmen, wo er ebenfalls im Existentialgebiete seine natür- 
liche Anwendung hat: ich meine den Begriff der Wieder- 
holung. Vertatsàchlichungskollektive gründen sich, wie wir 
gesehen haben, teils auf dauernde, teils auf vorübergehende 
Tatbestande: die Urne mit den Kugeln oder der Spielwürfel 
gibt ein Beispiel fur jene, das Ziehen oder Werfen ein Beispiel 
fur diese ab. Und da Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten 
in der uns jetzt so gelaufigen Weise jederzeit mit unvollstàn- 
digen Gegenstanden zu tuii haben, so ist das Vertatsàeh- 
lichungskollektiv an die es individualisierenden Bestimmungen 
meist nicht gebunden, indem deren Veranderung das neuer- 
liche Gegebensein eines Vertatsâchlichungskollektivs gestatten 
kann, das dem früheren Kollektiv in allen wesentlichen Punk- 
ten gleich oder ahnlich nun passend als Wiederholung des 
ersten Kollektivs bezeichnet wird. Den Zug aus der Unie 
wie den Wurf des Würfels kann ich wiederholen, indes ailes 
übrige Wesentliche des Tatbestandes konstant geblieben ist: 
so entsteht ein neues Vertatsachlichungskollektiv, das nun 
auch seinerseits als Wiederholung des alten zu charakterisieren 
ist. Ailes freilich dürfte nicht konstant bleiben, wenn der 
Gedanke der Wiederholung seine Anwendbarkeit bewahren 
soll. Die Existenz meines Schreibtisches z. B. führt das Ver- 
tatsâchlichungskollektiv mit sich, das darin besteht, daû der 
Tisch enD^eder verschoben wird oder an derselben Stelie bleibt. 
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Der dauernde Charakter dieser Sachlage gestattet eine be- 
liebige Teilung in kleinere Zeitstrecken; aber niemand wird 
hier in dem Kollektiv, soweit es der spâteren Teilstrecke an- 
gehôrt, eine Wiederholung dessen, was die frühere Strecke 
enthàlt, erblicken wollen. Uni so leichter gestattet der Wieder- 
holungsgedanke eine Erweiterung gleichsam in entgegenge- 
setzter Richtung: auch wenn jedesmal ein anderer Würfel 
benutzt wird, kann von einer Wiederholung des Würfelns, 
ebenso wenn einmal gewürfelt, das andere Mal Karten gespielt 
wird, von einer Wiederholung des Spielens gesprochen wer- 
den usf. Auch auf nicht so sehr zeitlich als ràumlich verschie- 
deno, nur ausreichend âhnliche Tatbestânde kann der Wieder- 
holungsgedanke angewendet werden. 

Nun ist ohne weiteres klar, daB, wie eng immer man den 
Wiederholungsbegriff anwenden môchte, die Wiederholung 
eines Vertatsâchlichungskollektivs doch keineswegs die Wie- 
derholung des Ausfalles dieses Kollektivs bedeutet: daB jedes 
Glied môglich ist, besagt ja zugleich, daB der Ausfall jedem 
dieser Glieder günstig sein kann. Vereinigt man also den Aus- 
fall des Ausgangskollektivs mit den Ausfâllen der Wieder- 
holungen zu einem Komplex, so wird man nicht erwarten, 
in diesem etwa nur ein einziges der Glieder des Vertatsâch- 
lichungskollektivs in einfôrmiger Wiederholung den ganzen 
Komplex ausmachen zu sehen. Dagegen ist man schon vor- 
gàngig geneigt, einen einigermaBen gleichen konstituierenden 
Anteil der gleichmôglichen Glieder auch an dem neu gebil- 
deten Komplex zu vermuten, und die exakte Verifikation dieser 
Vormeinung unter der Voraussetzung, daB die Wiederholungen 
des Vertatsâchlichungskollektivs voneinander unabhângig und 
zahlreich genug sind, ist das, was den Inhalt des Bernoulli - 
schen Theorems ausmacht. 

DaB auch der Komplex der Ausfâlle den Charakter eines 
Kollektivs hat und insofern billig etwa Ausfallskollektiv ge- 
nannt werden kônnte, versteht sich. Um indes eine Verwechs- 
lung mit dem, was in gegenwârtiger Schrift immer als „Kol- 
lektiv“ bezeichnet wurde, dem Vertatsâchlichungskollektiv 
(resp. Môglichkeits- sowie Grundkollektiv) auch âufierlich fern- 
zurücken, will ich für den ganz vorübergehenden Bedarf der 
nâchsten Untersuchungen lieber „Ausfallspolynom“ sagen. 
Diese Ausfallspolynome charakterisieren sich natûrlichst nach 
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der Beschaffenheit der darin vertretenen Glieder des Môglich- 
keitskollektivs, zugleich aber auch danach, wie stark dieses, 
wie stark jenes der im Polynom vorkommenden Glieder seiner 
Hâufigkeit nach darin vertreten ist. Man kann auch sagen, 
es kommt darauf an, wie die Komponenten des Môglichkeits- 
kollektivs im Ausfallspolynom verteilt sind: das Polynom ist 
so gekennzeichnet durch die Verteilungsweise der Glieder, und 
man kann nun auch nach den verschiedenen môglichen Ver- 
teilungsweisen fragen, wobei auf die durch Permutation der 
Polynomglieder zustande kommenden Verschiedenheiten nicht 
leicht Bedacht genommen werden wird, davon natürlich ab- 
gesehen, daÛ jeder Permutationsfall als môglicher Fall der- 
selben Verteilungsweise besonders zu zâhlen ist. An einer 
solchen Zâhlung aber ist man interessiert, wenn man die Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen will, dafi unter den durch Môglich- 
keitskollektiv und Wiederholungszahl gegebenen Umstànden 
diese oder jene der môglichen Verteilungsweisen vertatsâch- 
licht wird, oder auch, was ja dasselbe ist, die Wahrscheinlich- 
keit, daû bei bestimmter Wiederholung dieses und jenes Glied 
des Môglichkeitskollektivs so und so oft als Tatsache auftrete. 
Man bestimmt eben die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten 
eines gewissen Ausfallspolynoms, indem man die angesichts 
des zugrunde liegenden Môglichkeitskollektivs und seiner Wie- 
derholungen sich ergebende Anzahl der gleichmôglichen Aus- 
fallspolynome feststellt und, ganz wie immer, dem Kollektiv 
der gleichmôglichen das der einer gewissen in Betracht ge- 
zogenen Beschaffenheit günstigen Polynôme gegenüberstellt. 
Dabei tritt die Überlegenheit der aus verschieden beschaffenen 
Ausfâllen „gemischten“ gegenüber den „reinen“, d. h. nur aus 
Ausfàllen von übereinstimmender Beschaffenheit zusammen- 
gesetzten Polynomen schon bei wenigen Wiederholungen klar 
genug zutage. Dagegen zeigt sich der Kern des Bernoulli- 
schen Gesetzes, die Annàherung der Verteilung im Polynom 
an die in dem der Wiederholung zugrunde liegenden Môglich- 
keitskollektiv, erst bei einer ausreichend groûen Anzahl von 
Wiederholungen, sofern man dabei noch sozusagen eine neue 
Kollektivbetrachtungsweise zu Hilfe nimmt, die sich einfachst 
am Kurvenbilde 1 ) illustrieren lâfît. 

>) Ygl. C. Stumpf, „Über den Begriff der mathematjschen 'Wahrecheinlich- 
keit“, S. 83f. % 
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Gesetzt nâmlich, das Môglichkeitskollektiv habe nur 2Glie- 
der, indem nur 2 Ereignisse E und E gleichmôglich seien» 
Ihre verschiedenen moglichen Verteilungsweisen in einem aus 
r Wiederholungen hervorgehenden Ausfallspolynom seien in 
geordnefcer Reihe als eine Art Abszissenwerte aufgetragen, 
die Anzahl der auf jede Verteilung kommenden Môglichkeiten 
als Ordinatenwerte. Dann hat, wie schon der Binomialsatz 
erkennen lâflt, die diese Ordinatenwerte vereinigende Kurve 

zwar bei der Verteilung, die für E wie für E die Anzahl -- 

aufweist, ihr Maximum ; aber die daraus für das durcli diese Ver- 
teilungsweise gekennzeichnete Polynom in seiner Isoliertheit 
resultierende Wahrscheinlichkeit wird doch niedrig genug aus- 
fallen 1 ) und sogar bei zunehmendem r noch heruntersinken. 
Nimmt man dagegen auch von den benachbarten Ordinaten- 
resp. Verteilungswerten noch ausreichend viele hinzu, so kann 
für das so unter dem Gesichtspunkte des „oder“ zusammen- 
gefaBte Gebiet ganz wohl eine namhafte, ja überwiegende 
Wahrscheinlichkeit erzielt werden, um so leichter natürlich, 
je rascher die Ordinatenwerte vom Maximum aus nach beiden 
Seiten abfallen. Das Bernoullische Theorem lehrt nun, daB 
man, je grôBer die Zahl r der Wiederholungen wird, ein um 
so engeres Gebiet um das Maximum herum heranziehen 
muB, um dafür eine ausreichend hohe Wahrscheinlichkeit in 
Anspruch nehmen zu dürfen, — anders ausgedrückt, daB man, 
je grôBer r wird, um so weniger ungenau verfâhrt, wenn man 
die betreffende hohe Wahrscheinlichkeit kurzweg für die Über- 
einstimmung zwischen der Verteilung im ursprünglichen Mog- 
lichkeitskollektiv und der im resultierenden Ausfallspolynom 
behauptet. 

Diese letzte Formulierung ist ungebrâuchlich und kônnte 
auf den ersten Blick AnstoB erregen. Aber auch ungenaues 
Erfassen ist ein Erfassen von Gegenstânden, ohne Zweifel ein 
unvollkommeneres als das genaue, aber doch unter Umstàn- 
den ein loyales Erkenntnismittel von durch nichts zu ersetzen- 
dem Wert 2 ); sowie auch ungewisses Urteilen eine von der 

*) Vgl. das lehrreiche Beispiel bei C. Fiirber, „Aritkmetik u , Leipzig und 
Berlin. 1911, S. 281 f. 

*) Vgl. dazu meine Darlegungen „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres 
Wissens u , § 20 und jetzt den Anfang zu wichtigeii Weiterführungen bei E. Mally, 
„Gegenstandstheoret. Grundlagen der Logik und Logistik“, S. 30 f., 50. 
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Théorie lang vernachlàssigte und doch durchaus eigenberech- 
tigte Erkenntnisweise neben dem gewissen Urteilen ist. Und 
jedenfalls ist es in Wahrheit die Übereinstimmung zwischen 
Môglichkeitskollektiv und Ausfallspolynom bei sehr groûen 
Wiederholungszahlen, die unser Theorem zum eigentlichen 
Interessengegenstande hat und der auf diesem Wege nur 
unter Voraussetzung einer gewissen Ungenauigkeit im Erfassen 
nahegekommen werden kann. Immerhin wird man dann bei 
der Anwendung statt von Ausfallspolynomen lieber von aus- 
reichend groften Gesamtheiten von Tatbestânden reden, die 
gleichsam unter der Herrschaft derselben Chancen stehend, 
im Verhaltnis ilirer Ausgestaltungsfâlle diese Chancen um so 
getreuer widerspiegeln, je grôBer jene Gesamtheiten sind. 

Zusammenfassend also: von einem Môglichkeitskollektiv, 
das m Einzelobjektive umfaBt, kommt man durch r Wieder- 
holungen zu einem neuen Môglichkeitskollektiv, das m r r-glied- 
rige Objektivenpolynome in sich schlieBt. Nach ihren Ver- 
teilungsweisen geordnet, treten diese zu Günstigkeitskollek- 
tiven für diese Verteilungsweisen zusammen. Vereinigt man 
von diesen diejenigen, die der Verteilungsweise im ursprüng- 
lichen Môglichkeitskollektiv zunàchst. stehen, zu einer Art Un- 
genauigkeitskollektiv, so erhâlt man bei groüen r jene auBer- 
ordentlich hohen Wahrscheinlichkeiten für die in Rede stehende 
Verteilungsweise, die einen wohlbegründeten SchluB auf die 
Hiiufigkeit der im Ausgangskollektive ihrer Môglichkeit nach 
vcrtretenen Tatbestândc gestattet. In gewissem Sinne ist das, 
wie man sieht, vielleicht die komplizierteste Ivollektivbetrach- 
tung auf dem ganzen Wahrscheinlichkeitsgebiete. Es darf 
solcher Komplikation gegenüber nicht wundernehmen, daB 
diese mit ausreichender Zuverliissigkeit intellektuell zu be- 
herrschen, ohne die Unterstützung durch feinst entwickelte 
Rechnungsoperationen weit. über menschliche Kràfte ginge. Es 
kann darum auch hier zur Légitimation des eben in sehr 
skizzenhaftem Überblick Dargelegten nur auf die von J. Ber- 
noulli rühmlich begründeten und seither nicht minder rühm- 
lich weitergcführten Ableitungen der Mathematiker hinge- 
wiesen werden. 

Dagegen dürfte es nun weder überflüssig noch ganz aus- 
sichtslos sein, den Versuch zu machen, zur Klàrung einiger 
Bedenken ljeizutragen, die sich unbeschadet der ersichtlichen 
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Stringenz der Ableitung bei jenen Anwendungen des Ber- 
noullischen Satzes einzustellen pflegen, um derentwillen man 
den Poissonschen Terminus „Gesetz der grofien Zahlen“ auch 
auf das in Rede stehende Tatsachengebiet übertragen hat und 
ihn heute, wie es scheint, sogar vorwiegend auf dieses Gebiet 
anwendet. In der Tat gehôrt nicht viel dazu, es recht ver- 
wunderlich zu finden, daB aus einer so ungünstigen Erkennt- 

nislage, wie sie sich in der Wahrscheinlichkeit etwa einem 

Münzenwurfe gegenüber darstellt, zu einer so viel günstigeren, 
ja der Gewifiheit beliebig anzunâhernden zu gelangen ist, wenn 
man nur statt eines einzigen Wurfes eine ausreichend groBe 
Anzahl von Würfen ins Auge faBt. Das kann sich natürlich 
um so auffallender darstellen, je grôBer der Anteil ist, den 
man der Subjektivitât in Wahrscheinlichkeitsangelegenheiten 
einzurâumen geneigt sein mag. Und jedenfalls muB für den» 
jenigen, der dem Bernoullischen Theorem im Hinblick auf 
seine Ableitung in keinem Falle die Anerkennung meint ver- 
sagen zu kônnen, aus dieser Sachlage einiges Licht auf früher 
verhandelte allgemeinere Problème fallen, — andererseits aber 
auch die Aufgabe entstehen, der auf Schwierigkeiten obiger 
Art gegründeten, gelegentlich recht radikal intentionierten 
Skepsis am Bernoullischen Theorem und der darin voraus- 
gesetzten Wahrscheinlichkeitslehre zu begegnen. 

Theoretisch lehrreich scheint mir insbesondere der Ver- 
such C. Stumpfs, mit dem Bernoullischen Satze den Anteil 
in Einklang zu bringen, den Stumpf, wie wir gesehen haben 1 ), 
der Unwissenheit am Wahrscheinlichkeitstatbestande einrâumt. 
Er illustriert die Schwierigkeit 2 ) durch zwei einander gegen- 
übergestellte Urnenbeispiele : A. es wird bei notorisch gleich- 
viel schwarzen wie weiBen Kugeln, oder B. bei unbekanntem 
Mischungsverhâltnis sehr hâufig gezogen. Jedesmal besteht 

für den Einzelfall die Wahrscheinlichkeit i etwa für WeiJB. 

Ci 

Dennoch erwartet man nur im Falle A, daû annàhernd gleich- 
viel schwarze wie weiBe Kugeln gezogen werden. Da nach 
der Unwissenheitsansicht die Einzelwahrscheinlichkeit im Bei- 
spiele A vor der im Beispiele B nichts voraus hat, so fragt 


x ) Oben, 8. 526. 

*) „Über den Begriff der mathemat. Wakrsch. 11 , S. 87 ff. 
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sich, was denn eigentlich das Beispiel B der Geltungssphâre 
des Bernoullischen Satzes entziehe. Stumpf antwortet mit 
der Forderung: „Bei jeder Wahrscheinlichkeitsbestimmung 
müssen diejenigen Umstânde, über welche wir uns disjunktiv 
in vôlliger Unwissenheit befinden, als unbeschrânkt variabel 
(bzw. bei gleichzeitiger Vielheit der Fâlle als unbeschrânkt 
verschieden) vorausgesetzt werden dürfen 1 ). 11 Und in der Tat, 
wie berechtigt das Verlangen nach angemessener Variabilitàt 
ist, liefie sich noch drastischer an einem Beispiele C beleuch- 
tcn wie das folgende: aus einer Urne, in der schwarze und 
weifie Kugeln in gleicher Anzahl sich vorfinden, werde eine 
Kugel gezogen und mit Kugeln der so erhaltenen Farbe eine 
andere Urne gefüllt. Jemand, der um diese Vorgànge weifi 
mit Ausnahme des Ziehungsergebnisses, mag nun aus der 
zweiten Urne recht viele Ziehungen machen. Wieder hat bei 

jeder Ziehung Weifi für ihn die Wahrscheinlichkeit aber 

niemand denkt noch an die Anwendbarkeit des Bernoullischen 
Satzes. Es handelt sich da offenbar um das, was auch uns 
oben *) als die Forderung jener Unabhângigkeit entgegengetreten 
ist, unter deren Voraussetzung allein sich die Ausgangsmôg- 
lichkeiten zu dem für das Theorem wesentlichen neuen Môg- 
lichkeitskollektiv kombinieren. Dennoch drângen sich hier 
zwei Fragen auf. Einmal diese: wie kônnte eigentlich in 
irgend einem Falle eine auf disjunktive Unwissenheit gegrün- 
dete, also doch jedenfalls eine Disjunktion implizierende Wahr- 
scheinlichkeit vorliegen, wenn jene (eventuell auch gewisser- 
mafien zeitlose) Variabilitàt fehlte, die doch am Ende nichts 
weiter besagen kann, als daû die Disjunktionsglieder eben môg- 
lich sind? Und ferner: gesetzt, diese Variabilitâtsbedingung 
liefie sich, etwa pràzisiert oder modifiziert, doch aufrechter- 
halten, wie paût sie in ihrer zweifellosen Objektivitât zur Sub- 
jektivitât der Unwissenheitsansicht? 

Was freilich die erste Frage anlangt, so scheint der in ihr 
enthaltene Zweifel in augenfàlliger Weise gleichsam durch 
die Tat widerlegt, am deutlichsten wieder in Beispiel C, wo 
die für den Füllungstatbestand in der zweiten Urne charak- 
teristische Wahrscheinlichkeit trotz der zweifellosen Unver* 

*) A. a. O., 8. 89. 

«) Vgl. S. 582. 
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ànderlichkeit der auch noch so gehâuften Ziehungsergebnisse 
zu Recht* besteht. Ist es hier aber wirklich ganz genau, den 
ursprünglichen Disjunktionsgliedern der fraglichenWahrschein- 
lichkeit den Mangel an „Variabilitàt“ zuzuschreiben? Diese 
Disjunktionsglieder waren ja durcli die Füllungsweise der 
ersten Urne gegeben, und die aus dieser resultierende Wahr- 
scheinlichkeit dient in Ermangelung eines Besseren zur Cha- 
rakteristik von an sich ganz aufterhalb jener Disjunktion 
stehenden Tatbestânden, nicht anders, als ein Entschluû, den 
jemand vom Los abhângig macht, durch die ihm aus der Weise 
des Losens sich ergebenden Chancen charakterisiert werden 
kann. Das ist nun leicht auch auf Stumpfs Beispiel B zu 

übertragen. Die hier vorliegende Wahrscheinlichkeit 

mJ 

gründet sich, wie jede andere, auf eine Disjunktion „varia- 
bler" Glieder: sie wird gleichsam herübergenommen zur Cha- 
rakteristik des Füllungszustandes der Urne, auf den sich nun 
allerdings wieder Wahrscheinlichkeiten und zwar natürlich 
wieder solche mit variablen Disjunktionsgliedern gründen, 
solche aber, die demjenigen, der sich an die ganz andersartige 

1 

Wahrscheinlichkeit -g- halten muB, direkt gar nicht zugânglich 

sind. In bezug auf sie kommt hier auch das Bernoullische 
Theorem ebenso zur Geltung wie im Beispiel A: es fiudet die 
Annàherung der Verteilung im abgeleiteten Kollektiv an die 
im Ausgangskollektiv statt; was man aber unter den gegebenen 
Umstànden über die Art dieser Verteilung vermuten kann, 
ist genau ebenso unvollkommen, als was unter den gegebenen 
Umstànden über den Füllungszustand der Urne zu vermuten 
ist. Im ganzen scheint sich also zu ergeben, daB die Forderung 
der „Variabilitat“ noch genauer etwa so zu formulieren wâre: 
das Bernoullische Theorem hat keine Geltung für Wahr- 
scheinlichkeiten, die aufierhalb des Môglichkeitskollektivs 
stehen, das sich wiederholt, — und natürlich auch nicht für 
Wahrscheinlichkeiten, die mit Wiederholungen überhaupt nicht 
verbunden sind. 

Eine Einwendung gegen die Unwissenheitsansicht ist in 
diesem Versuch einer Klârung nicht gelegen 1 ), und die oben 

J ) Vielmehr eine gegen die auch hier so unverhaltnism&fîig weitgehende Skepsis 
O. Sterzingers, S. 125 ff. 
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au zweiter Stelle aufgeworfene Frage nach der Bedeutung so 
objektiver Momente fur ein duroh unsere Unwissenheit Kon- 
stituiertes enthâlt mindestens keine Einwendung, über die der 
Vertreter dieser Ansicht sich nicht hinwegsetzen kônnte, wenn 
sie sonst für ausreichend kraft ig gestützt gelten diirfte. Ist 
dagegen gelungen zu zeigen 1 ), daB dies nicht der Fall ist, dann 
wird dem Hereinreichen neuer objektiver Gesichtspunkte der 
Wert neuer Stützen dafür nicht abzusprechen sein. Weit über- 
zeugender aber scheint mir hier eine allgemeinere Erwâgung. 
Hàtte es Aussicht, verstanden zu werden, wenn aus der gleich- 
viel wie haufigen Wiederholung einer nur subjektiv, noch daizu 
durch unsere Unwissenheit gekennzeichneten Situation zuletzt 
ein Tatbestand auBersubjektiver GesetzmâBigkeit hervorginge, 
wie das Gesctz der groBcn Zahlen in seinen Anwendungen, 
soweit solche gelingen, einen darbietet? 

Ungleich günstiger ist da ohne Zweifel eine Wahrschein- 
lichkeitstheorie gestellt, die unbeschadet der an der Wahr- 
scheinlichkeit in gewôhnlichem Wortsinne unvermeidlicli haf- 
tenden Subjektivitat docli ailes für das Theorem Bernoullis 
Wesentliche gemiiB den Ergebnissen voranstehender Unter- 
suchungen innerhalb der Sphare des Unsubjektiven aufzuweisen 
in der Lage ist. Das Bernoullische Theorem handelt, wie 
wir gesehen haben, von Môglichkeiten; und Môglichkeiten, 
fanden wir, sind nicht weniger objektiv als Tatsâchlichkeiten. 
Es ist also im Prinzip nicht befremdlich, wenn sich jene mit 
diesen gesetzmaBig verbunden zeigen. Aber etwas anderes 
bleibt es immerhin auc.h noch, Tatsachen aus Tatsachen, und 
etwas anderes, Tatsachen aus Môglichkeiten abzuleiten, und 
auf die hierin liegende Besonderheit der Sachlage gehen wohl 
in erster Linie die Schwierigkeiten zurück, die sich dem Ge- 
setz der groBen Zahlen hinsichtlich seiner Ableitung, Inter- 
prétation, ja selbst Anerkennung in den Weg gestellt haben. 

Was hier vielleicJit am allermeisten auffallen sollte, ist 
dies, daB für das Gesetz der groBen Zahlen ein besonderer 
Nachweis überhaupt verlangt und eventuell angetreten wird, 
obwohl dieses Gesetz doch weiter nichts zu enthalten scheint, 
als die Übertragung des mathematiscli so vôllig durchsichtigen 
und in dieser Hinsicht wohl auch noch von niemanden an- 


*) Vgl. oben, § 63. 
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gestrittenen Bernoullischen Satzes auf die Wirklichkeit. Für 
eine solche Übertragung des Apriorisehen auf die Empirie 
verlangt man doch sonst niemals eine ausdrückliche Légiti- 
mation 1 ) oder Yerifikation, wenn man von ganz besonderen 
Fragestellungen absieht, im Hinblick auf die man z. B. die 
Winkelsumme an empirisch gegebenen Dreiecken zu messen 
für nôtig gefunden hat u. dgl. Ist ein oblonges Grundstück 
600 Meter lang und 200 breit, so zweifelt niemand daran, dafi 
es 120000 Quadratmeter Flâcheninhalt habe. Wie kommt es, 
dafi man das Theorem Bernoullis nicht ohne neue Prüfung 
gleichsam in das Gesetz der grofîen Zahlen übergehen làfit? 

Den klarsten Aufschlufi hierüber finde ich in einigen Aus- 
führungen E. Czubers 2 ), die ich hier daher in môglichsfc 
kurzem Auszuge wiedergebe : Darf man auch den Wahrschein- 
lichkeitsbruch „als Mafi für die Erwartung eines bestimmten 
Geschehens“ betrachten, so kann doch, ob „das wirkliche Ge- 
schehen zu den Ergebnissen der logischen Deduktion, als 
welche sich die Wahrscheinlichkeitsaussagen darstellen, in 
einer Beziehung steht, . . . nur durch Befragen der Wirklich- 
keit selbst entschieden werden“. Ein einzelner Versuch ver- 
mag dies nicht zu leisten, „denn eine der Môglichkeiten mufi 
sich einstellen“ und kann es auch, selbst wenn sich die Wahr- 
scheinlichkeit noch so sehr der Null nàhert. „Anders . . 
wenn über eine unverànderliche Materie eine grofie Zahl von 
Realisierungsergebnissen vorliegt.“ Nach dem Theorem Ber- 
noullis hat man „mit einer der Einheit beliebig nahen Wahr- 
scheinlichkeit zu erwarten“, dafi bei wachsender Anzahl der 
Realisierungen die Differenz zwischen der „relativen Hâufig- 
keit“ und der Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Realisie- 
rungsweise gegen die Null limitiert. „Der rein mathematische 
Grenzprozefi verlàuft so, dafi man mit Sicherheit angeben kann, 
von einem Werte“ der Wiederholungszahl für die Realisie- 
rungen „angefangen werden die Unterschiede zwischen der 
Funktion und ihrer Grenze unter dem und dem Betrage blei- 
ben“. „Das Bernoullische Theorem làfit nur erwarten, dafi 
mit wachsender Versuchszahl die absolute Differenz zwischen 
der relativen Hâufigkeit und der Wahrscheinlichkeit . . . im 

*) Âufier etwa im Dienste so fundamentaler Erkenntnisprobleme •wie der von 
Kant bearbeiteten. 

a ) In der 2. Auflage seiner „Wabrscheinlichkeitsrechnung“, Bd. I, S. 184 ff. 
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allgemeinen abnehmen werde. Damit ist eine Handhabe zur 
Befragung der Wirklichkeit geboten.“ 

Verstehe ich recht, so ist hier der Gegensatz maûgebend 
zwischen dem vereinzelten Wahrscheinlichkeitsbruch, der 
dureh die Wirklichkeit nicht verifiziert werden kônne, und 
jener dureh den Gang des Grenzprozesses bedingten Annâhe- 
rung der relativen Hàufigkeit an den Wahrscheinlichkeitsbruch, 
die einer empirischen Bestatigung gar wohl fâhig sei und sie 
daher auch verlange. Aber betrifft dieser GrenzprozeB nicht 
selbst, so wenig an seiner Tatsâchlichkeit zu zweifeln ist, blofi 
die Anzahlen môglicher Fàlle, so dafl die betreffenden rela- 
tiven Hâufigkeiten am Ende doch auch nur etwas Wahrschein- 
liches sind, wenn auch unter günstigen Umstànden etwas auBer- 
ordentlich Wahrscheinliches? Und steht dann einer empiri- 
schen Verifikation geringere prinzipielle Schwierigkeit ent- 
gegen, wie der der Ausgangswahrscheinlichkeiten? 

Aber vielleicht liegt den obigen Ausführungen und über- 
haupt dem, was im ganzen die übereinstimmende Meinung der 
meisten Urteilsfàhigen in dieser Sache ausmachen dürfte, noch 
ein anderer Gedanke zugrunde, den ich sogleich in der den 
bisherigen Darlegungen dieser Schrift konformen Ausdrucks- 
weise zu formulieren versuche. Bernoullis Theorem geht 
von Moglichkeiten aus und erweist eventuell eine auBerordent- 
lich hohe Môglichkeit für eine entsprechende Annâherung an 
die Übereinstimmung zwischen relativer Hàufigkeit und Aus- 
gangsinôglichkeit. Aber Môglichkeit, so hoch sie sei, bleibt 
Môglichkeit (zudem ist das so hoch Môgliche gar nicht die 
Übereinstimmung, sondera nur die Annâherung an sie), so daB, 
wer nun auch etwas über Wirklichkeiten aussagen, d. h. vom 
Bernoullischen Theorem zum Gesetz der groBen Zahlen einen 
Übergang finden will, eben auch die Wirklichkeit befragen 
muB. 

Inzwischen wird es an der Unangreifbarkeit der hier ver- 
wendeten Pràmissen nichts àndern kônnen, wenn man nun, 
wie sonst so oft mit gutem Recht statt „Môglichkeit“ jedesmal 
„Wahrscheinlichkeit“ sagt: in der Tat ist ja auch viel gebràuch- 
licher, in dieser Sache von Wahrscheinlichkeit als von Môg- 
lichkeit zu reden. Ist es nun aber auch richtig, daB Wahr- 
scheinlichkeiten mit Tatsachen nichts zu tun haben? Soweit 
für Wahrscheinlichkeiten Vermutungen wesentliche Bedeutung 
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haben, ist das, wie wir sahen 1 ), sicher nicht der Fall. Diese 
Vermutungen, indem sie auf ein Objektiv gehen, kônnen ja 
auch auf dessen Tatsâchlichkeitsâqui valent 2 ), also auf das tat- 
sâchliche Objektiv bezogen werden. Und wird etwas, gleich- 
viel ob stark oder schwach, also auch ob mit grofier oder kleiner 
Wahrscheinlichkeit vermutet, und das Vermutete trifft ein, 
liegt also als Tatsache vor, so trâgt doch niemand Bedenken — 
das wird einigermaBen auch der oben wiedergegebenen Be- 
merkung E. Czubers entgegenzuhalten sein — darin ein Zu- 
treffen, eine Verifikation der Vermutung zu erblicken. Das 
setzt im Grunde doch auch derjenige voraus, der auf eine empi- 
rische Verifikation des Gesetzes der groBen Zahlen dringen 
zu müssen meint. Denn gesetzt auch, was selbst kaum un- 
angreifbar ist, dafi es gelingen kônnte, irgend einmal die oft 
erwàhnte Annàherung der Haufigkeit an den Wahrscheinlich- 
keitsbruch empirisch festzustellen, ohne Vermutungen dazu in 
Anspruch zu nehmen, so wàre das Gesetz der groBen Zahlen 
in einiger Allgemeinheit daraus natürlich nur induktiv zu ge- 
winnen. Es gibt aber keine Induktion, deren Ergebnis streng 
gewiB wâre: dieses Ergebnis ist selbst jederzeit nur wahr- 
scheinlich, und es soll doch ein tatsâchlich geltendes Gesetz 
sein, dem man in dieser Weise beizukommen sucht. 

So ergibt sich auch unter diesem Gesichtspunkte nichts, 
was der Anwendbarkeit der Bernoullischen Berechnung auf 
die Wirklichkeit Eintrag zu tun imstande wâre; und lâBt sich 
auch sonst nichts Ausschlaggebendes in dieser Sache bei- 
bringen, dann wird wohl der Konsequenz nicht auszuweichen 
sein, daB das Bernoullische Theorem, um zum Gesetze der 
groBen Zahlen zu werden, sozusagen der empirischen Hilfe 
nicht bedarf. Empirische Feststellungen in der Weise, wie sie 
wiederholt vorgenommen worden sind 3 ), würden durch dieses 
Ergebnis durchaus nicht überflüssig gemacht; sie kônnen ja 
auch immer noch mindestens zwei wichtigen Aufgaben dienen. 
Vor allem natürlich der Bestimmung der Wahrscheinlichkeit 
des Einzelfalles, nach der das rechnungsmâfiige Ergebnis der 
Wiederholungen zu erschlieBen ist. Dann aber auch der Fest- 
stellung der Konstanz oder der Verânderungs weise dieser 

>) Oben, § 50. 

*) Vgl. oben, S. 133ff. 

*) Vgl. besonders E. Czuber, „Wahrscheinlicbkeitsrechnung“, Bd. I, S. 139ff. 
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Wahrscheinlichkeit wâhrend, wenn nicht etwa gar vermôge 
der Wiederholungen. Es ist, falls nicht etwa im Begriffe der 
verschiedenen Dispersionsarten impliziert, so doch bereits durch 
die Konzeption des Begriffes der „symptomatischen Reihen“ 
anerkannt, daB in diesen Dingen die weitestgehenden Ver- 
schiedenheiten mit dem Gesetze der groBen Zahlen noch durch- 
aus vertràglich, wenn auch seiner Anwendung nicht immer 
günstig sind. Und'so wenig dieses Gesetz etwas darüber prâ- 
judiziert, ob unter den gegebenen Umstânden die eigentlichen 
„Wiederholungen“ des in Betracht gezogenen Ereignisses, die 
sukzessiven nâmlich, auch wirklich voneinander unabhângig 
sind, so wenig hat das Gesetz an sich mit der Unabhàngig- 
keit gleiclizeitiger Quasi-Wiederholungen zu tun. Ob es ins- 
besondere einen Unterschied macht, wenn man z. B. eine Münze 
n -mal nacheinander, oder wenn man n gleiche Münzen auf 
einmal wirft 1 ), das ist eine Frage, an der das Gesetz der 
groBen Zahlen nur insoweit interessiert ist, als dafür in der 
Tat die Gelegenheit felilte, zur Geltung zu kommen, wenn es 
konstante, unabhangige Wahrscheinlichkeiten bei (eigentlichen 
oder uneigentlichen) Wiederholungen überhaupt nicht gàbe. 
Wie es damit steht, darüber kann nur die Empirie entscheiden, 
und keinesfalls hâtte O. Sterzinger den Versuch nôtig ge- 
liabt, die ganze Wahrscheinlichkeitstheorie in Grund und Boden 
zu argumentieren, wenn es ihm doch eigentlich, wie es den 
Anschein hat, in erster Linie darum zu tun war, Eventualitâten 
der eben erwâhnten Art einer eingehenderen Diskussion und 
Überprüfung zu empfehlen, als dem Zuge der offentlichen Mei- 
nung bisher entsprochen haben mag. 

Wird man also in der Tat so weit gehen dürfen, das Gesetz 
der groBen Zahlen fur kurzweg apriorisch und daher von 
empirischer Verifikation prinzipiell unabhângig zu erklàren? 
Vielleicht ist es nicht ganz unnützlich, wenn ich gestehe, daB 
mich daran, dies zu tun, eine Zeitlang nichts anderes ge- 
hindert hat als etwa ein instinktives Widerstreben und haupt- 
sâchlich das Vertrauen auf den richtigen Takt der vielen, die 
auf die Verifikation gedrungen haben und noch dringen. In- 
sofern verspüre ich es als eine Art Befreiung, daB ich nun 


M Vgl. O. Sterzinger, „Zur Logik und Naturphilosophie der Wahrscheinlich 
keitslehre“, S. \8f., auch S. 209 ff. 
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doch einen Gesichtspunkt gefunden zu haben hoffe, der dieses 
Vertrauen ausdrücklich rechtfertigt. Der Gesichtspunkt er- 
gibt sich, wenn man der seinerzeit 1 ) dargelegten Tatsache 
eingedenk ist, dafi Môglichkeit und mit ihr auch Wahrschein- 
lichkeit zunâchst Sache unbestimmter Gegenstànde, auf die 
bestimmten Gegenstànde dagegen erst unter restriktiver Be- 
trachtung derselben anzuwenden ist. Die Môglichkeit und 

daher auch Wahrscheinlichkeit mit einem gegebenen 

Würfel 2 zu werfen, ist diesem Würfel ja nur mit Rücksicht 
darauf nachzusagen, dafi er ein regelrechter Würfel ist. Durch 
den Hinweis hierauf soll hier nicht urgiert werden, dafi diese 
Voraussetzung nie mit voiler Genauigkeit erfüllt ist; es sei 
vielmehr ein für aile Bedürfnisse ausreichender Genauigkeits- 
grad ausdrücklich mit vorausgesetzt. Auch dann bleibt es 
natürlich Tatsache, dafi es keinen Wurf geben wird oder geben 
kann, bei dem nur sozusagen die Würfelnatur allein zur Gel- 
tung kâme: geworfen wird eben nicht der unbestimmte, son- 
dern der bestimmte Würfel, und für den Ausfall des Wurf es 
ist seine Würfelnatur nur als Teilursache mafigebend. 

Was von dem einzelnen Wurfe gilt, gilt natürlich auch 
von 600000 Würfen, und weisen davon ungefàhr 100000 das 
Ergebnis 2 auf, so dürfte es doch nicht ganz einwandfrei sein, 
diese Tatsache einzig durch die auf die Môglichkeit und 

Wahrscheinlichkeit -- gegründete Berechnung zu stützen. 

Denn diese Berechnung zieht ja ganz grundsâtzlich nur ein 
(allerdings ein tatsâchliches) Moment an den 600000 Fàllen 
in Betracht, wâhrend sie der unzâhligen übrigen Momente 
nur in der Voraussetzymg der „Unabhàngigkeit“ der Fâlle ge- 
denkt. Das Bernoullische Gesetz sagt: Wenn ich an den 
600000 Würfen nichts weiter berücksichtige als die Natur des 
geworfenen Dinges und etwa die Unabhàngigkeit der Würfe 
voneinander, dann ergibt sich dafür, dafi unter diesen Würfen 
ungefàhr 100000 die 2 zeigen, die bekannte grofie Môglich- 
keit, und Ich bin daraufhin berechtigt, diesen Ausfall der 
Würfe mit der dieser Môglichkeit entsprechenden Wahrschein- 
lichkeit zu vermuten. Das Gesetz der groûen Zahlen aber 


') Oben, S. 475f. 
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besagt: unter diesen Umstânden tritt dieser Ausfall annâhemd 
wirklich ein, so daB meine Vermutung sehr wahrscheinlich 
recht behàlt. Hier ist von den wirklichen Würfen die Rede, 
was bei Anwendung des Bernoulli schen Satzes auch der Fall 
sein kann, — aber diesmal ist man nicht befugt, sich bei der 
restriktiven Betrachtungsweise zu beruhigen, da man ja weiB, 
dafi für den tatsâchlichen Ausfall der Würfe eben aile kausal 
relevanten Momente in Frage kommen. Sehe ich recht, so 
ist also der charakteristische Inhalt des Gesetzes der groBen 
Zahlen dies, dafi die im Bernoullischen Satz als Môglich- 
keitstheorem prinzipiell vernachlâssigten Bestimmungen die 
Gültigkeit dieses Satzes nicht storen, dafi sich vielmehr unter 
den bekannten Voraussetzungen an den vollstandigen Gegen- 
stânden ailes so zutragt, wie es für die unvollstândigen Gegen* 
stande von Bernoulli berechnet worden ist. Dali nun dem 
so ist, dafür bietet die Rechnung für sich allein begreiflichcr- 
weise noch keine Gewahr: es ist also vorerst wohl nur die 
Erfahrung, genauer die Induktion resp. induktive Verifikation, 
der diese Gewahr entnommen werden kann. 

Ganz frei von Schwierigkeiten ist nun freilich auch diese 
Auffassung noch nicht. Was vor allem Beachtung verdient, 
ist wohl dies, dafi es einigermaBen so aussieht, als sei dieser 
Auffassung zufolgc etwas wie eine besondere induktive Légiti- 
mation dazu erforderlich, von einer Moglichkeit zu der ihr 
zugeordneben Wahrscheinliclikeit resp. zur berechtigten Ver- 
mutung von dem dieser Moglichkeit zugeordneten Grade über- 
zugehen, oder, als wâre solclie Légitimation mindestens für 
sehr hohe Moglichkeiten erforderlich. Inzwischen handelt es 
sich hier in Wahrheit nicht um den Übergang von der Mog- 
lichkeit zur entsprechenden Vermutung, sondera um den von 
der Anwendung mit restriktivem Vorbehalt zu der ohne solchen. 
DaB beim nâchsten Würfelwurfe 2 fallen wird, vermute ich 

mit dem Stàrkegrade -- auf Grund der Moglichkeit aber 

ich vermute das nur unter einseitiger Berücksichtigung des 
Umstandes, daB das Geworfene ein rechter Würfel ist. Die 
Rinseitigkeit ist durch den Umstand gerechtfertigt, daB ich 
sonst überhaupt keinen Anhaltspunkt für mein Vermuten hâtte; 
aber die Einseitigkeit bleibt bestehen. Wollte es jemand be- 
stimmten Massentatsachen gegenüber ebenfalls bei dieser Ein- 

38* 



596 


Fünfte8 Kapitel. 


seitigkeit bewenden lassen, so wâre, wenn ich recht sehe, 
neben dem Bernoullischen Theorem weiter nichts erforder- 
lich, vorausgesetzt nur, daB jene Massentatsachen übrigens 
den Anforderungen gerecht werden, von denen dieses Theo- 
rem ausgeht. Aber • mit diesem Vorbehalt und auf Grund 
dieser Einseitigkeit würde kein einziger rationeller Versiche- 
rungsvertrag geschlossen. Die Vorbehalt losigkeit, also scheint. 
eben das zu sein, wofür man der empirischen Stütze bedarf. 
— Vielleicht kommt übrigens die Vorbehaltlosigkeit, wo man 
sich zu ihr für berechtigt hait, auch noch ganz direkt als Steige- 
rung der Vermutungsstârke zur Geltung. Wer eines von 1001 
Losen besitzt, von denen eines zu gewinnen hat, für den be- 
tràgt die Wahrscheinlichkeit, zu verlieren, doch jedenfalls 

diese Wahrscheinlichkeit ist doch nicht so groB, daB er 
auf sein einzelnes Los hin nicht doch einen Einsatz wagen 


kônnte 


Bernoulli berechnet die Wahrscheinlichkeit 


1000 
100 L 


dafür, daB innerhalb 25550 Wiederholungsfàllen ein Ereignis 
von der Wahrscheinlichkeit — so oft eintritt, daB die es reali- 

O 

sierenden Fàlle in ihrem Verhàltnis zur Gesamtzahl die Grenzen 
29 31 

gQ und ^ nicht überschreiten 1 ). Gesetzt nun, man habe es 


einmal wirklich mit 25000 solcher Wiederholungen zu tun: 
wird man da das Überschreiten jener Grenzen für eine ebenso 
erwâgenswerte Eventualitât halten, wie der Loskâufer das 
Gezogenwerden seines Loses? Mir scheint, man kann hier 
nur mit „Nein“ antworten. Ist dem aber so, dann liegt nalie, 
den Wandel zum Besseren, der sich bei den groBen Zahlen 
geltend macht, dem EinfluB eines Erkenntnismomentes zu- 
zuschreiben, das bel den Ausgangswahrscheinlichkeiten, auch 
wenn sie hoch sind, fehlt. 

Minder wichtig ist ein zweites Bedenken: wenn zuletzt, 
so darf man fragen, doch ailes auf die empirische Verifikation 
hinauskommt, ist nicht die Ableitung des Theorems ganz über- 
flüssig? In der Tat dürfte eine gewisse, natürlich hôchst in- 
exakte Bekanntschaft mit dem Gesetze der grofien Zahlen 


l ) Vgl. C. Stumpf, „Über den Begriff der mathematischen Wahrscheinlich- 
ieit u , S. 84 . 
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durchaus innerhalb der Sphâre der vorwissenscliaftlichen 
Denkweise liegen und dann wohl zunâchst der Induktion 
zuzuschreiben sein. Dann liegt aber der Wert der apriorischen 
Behandlung hier wie sonst einerseits in der Prâzisierung, an- 
dererseits in dera, was dabei für das Verstehen ‘) des sonst 
verstândnislos Hingenommenen zu gewinnen ist. 

Liegt also das Superplus, das im Gesetz der groûen Zahlen 
zum Bernoullischen Satze hinzukommt, wesentlich darin, 
dali die in diesem Satze vernachlâssigten Bestimmungen die 
Geltung des Satzes nieht storen, so wird dadurch der alte Ge- 
danke der gegenseitigen Kompensation dieser unberücksichtigt 
bleibenden Einflüsse docli wieder nâher gerückt, als bei aus- 
schlieûlicher Berufung auf das Bernoullische Theorem an- 
gemessen scheinen mochte, und es entspricht durchaus diesem 
Gedanken, wenn jetzt H. Bruns 2 ) ganz ausdrücklich von 
einem auf Empirie gegründeten Gesetz ,,der Ausgleichung des 
Zufalles" redet. Es ist ohne Zweifel eine Stàrke dieser Auf- 
stellung, dalJ sie iiber die Art und Weise, wie diese „Aus- 
gleichung" sich vollzieht, noch keine Hypothèse enthâlt; aber 
niemand wird die Frage hiernach unter Hinweis auf die mathe- 
matische Begründung als unberechtigt ablehnen dürfen, und 
Versuche, hier positive Einsichten anzubahnen, wie sie neuer- 
licli insbesondere durch Iv. Marbe 3 ) angeregt, und von O. Ster- 
zinger 4 ) mit so viel Nachdruck aufgenommen worden sind, 
involvieren im Prinzip jedenfalls ein Verdienst, wenn es ihnen 
bisher aucli noch nhabt gelungen ist, allen Irrtumsgefahren zu 
begegnen 6 ). Namentlich O. Sterzingers Hinweis auf perio- 
dische Teilursachen und die Superposition ihrer Perioden 6 ) ver- 
spricht erwünschte Aufschlüsse in einer Sache, über deren 
Dunkelheiten allzu einseitiges Verweilen bei dem, was daran 
berechenbar ist, leiclit hinwegtâuschen konnte. 

Dabei müûte noch niclit ailes, was eingehendere Analyse 
der einschlàgigen Erfahrungen ergeben mag, dem Verstandnis 

*) Vgl. „Ühor Annahmon“*, S. 91 f., aucli oben § 31. 

*) „AVahi - scheinlichkeitsreohnung und KolIektivmafiIehre“, Leipzig 1906, S. 13 f. 

8 ) „Naturphilosophische Untersuchungeu zur Walirscheinlichkeitslelne", 
I^eipzig 1899. 

4 ) „Zur I/)gik und Natui'philosophie der Wahrscheinliehkeitslehre 11 , namentlich 
in dem den Hauptwert dieses Bûches begriindenden SchluBkapitel. 

*) Vgl. E. Czuber, „Walirscheinlichkeitsrechnung u , Bd. I, S. 144ff. 

6 ) „Zur Logik und Naturphilosophie der Wahrscheinliclikeitslelire 44 , S. 219 If. 
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von der Wahrscheinlichkeitsseite her ganz entzogen sein. So 
kônnte, was O. Sterzinger unter dem Namen der „Knâue- 
lungen“ *) und was bereits das tàgliohe Leben bald mehr bald 
minder ernsthaft als „Duplizitàt der Fâlle“ statuiert, sich doch 
einigermaBen als Folge des Urastandes verstehen lassen, daB 
das Gesetz der groBen Zahlen gleich dem Bernoullischen 
Theorem zwar (innerhalb der bekannten Grenzen) das Ver- 
teilungsverhàltnis, nicht aber die Stellung der Fàlle einer ge- 
wissen Beschaffenheit im Ausfallspolynom festlegt. Ist also 
vorgegeben, daB ein Kaufladen zu einer gewissen Tagesstunde 
auf 20 Besucher zu rechnen hat, so bedeutet das ja eben durch- 
aus nicht, daB pràzise zu Anfang jeder vierten Minute ein 
Kâufer eintreten muB. Ist aber die Zeitdistanz einmal grôBer, 
dann scheint sie ein nàchstes Mal kleiner ausfallen zu müssen. 
Nur freilich, ob man mit solcher Betrachtung bereits dem Bei- 
spiel des seit La place so vielverspotteten angehenden Vaters 
folgt, dem um seine Aussichten auf mânnliche Nachkommen- 
schaft bange ward, weil in seinem Bekanntenkreise so viele 
Knaben zur Welt kamen, — oder auch der „Lotterieschwester‘‘, 
die eine Nummer bevorzugt, weil sie schon lange nicht ge- 
zogen wurde? Immerhin ist im Grunde zur Klârung auch nur 
dieser so oft namhaft gemachten Beispiele durch Berufung 
auf die „Unabhângigkeit“ der Wiederholungsfàlle vonein- 
ander wenig genug getan und so wird die Hauptarbeit, die 
hier allenthalben noch zu leisten ist, doch unter allen Um- 
standen nicht mehr der Wahrscheinlichkeitstheorie, sondera 
einer vielleicht sehr allgemeinen, aber jedenfalls zunàchst 
empirischen Lehre von gewissen komplexen Tatsachen zu- 
fallen. Immerhin würden dann nicht einmal K. Mar b es p- 
Werte 2 ) für a priori aus der Diskussion ausgeschlossen gelten 
dürfen. Das Bernoullische Theorem freilich schlieBt sie aus: 
aber es kônnte ja doch sein, daB die in diesem Theorem prin- 
zipiell vernachlâssigten Bestimmungen in einem solchen Werte 
zur Geltung kommen. Dem Zeugnis der Erfahrung, wenn 
es nur erst gut genug beglaubigt und eindeutig genug ist, 
dürfte dann das Ergebnis der Bernoullischen Rechnung nicht 
entgegengehalten werden. 

>) A. a. O., S. 212 ff. 

*) «Naturphilosophisehe Untersuchungen usw.“, S. 8ff., auch 0. Sterzinger, 
„Zur Logik und Naturphilosophie usw.“, Kap. V. 
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Es ist selbstverstândlich, dafi der hier dargelegten Auf- 
fassung, wenn sie im Rechte ist, auch ailes untersteht, was 
man seit L. Boltzmann als den Übergang aus einem minder 
wahrscheinlichen in einen wahrscheinlicheren Zustand charak- 
terisiert. In der Tat, wenn aus einer wohlgeordneten Biblio- 
thek von 100000 Bânden ein Band herausgehoben und dann 
ohne aile Rücksicht auf diese Ordnung wieder eingestellt wor- 
den ist, dann wird man eventuell die Wahrscheinlichkeit dafür, 
dafi er doch an den richtigen Oit gelangt ist, auf nicht mehr 

als JQQ-QQ 0 anzuschlagen haben. Man wird daraufhin auch 

bestimmt erwarten, das Buch nicht an seinem Platze anzu- 
treffen, und wird damit sicher recht behalten. Auch das 
Durchmischen von Karten, Pulvern oder Flüssigkeiten zeigt 
immer wieder den besten Erfolg und so ist auch den Mole- 
külen ein entsprechendes Verhalten mit Recht zuzutrauen. 
Dennoch bleibt es auch beim verlegten Bûche dabei, dafi die 
Moglichkeit, der jene geringe Wahrscheinlichkeit entspricht, 
nicht den ganzen Tatbestand ausmacht und dafi doch dieser 
ganze Tatbestand, wie ihn die Wirklichkeit aufweist, sich in 
gewissem Sinne dem unterordnet, was die Moglichkeit gleich- 
sam zu fordern scheint. Vielleicht legt gerade ein Beispiel 
wie das eben betrachtete in besonderem Mafie das gute Zu- 
trauen darauf nahe, dafi ein verstehbarer Zusammenhang zwi- 
schen diesen Moglichkeits- und Wirklichkeitstatsachen besteht 
und sich wohl noch'wird finden lassen. Vorlàufig aber ist der 
Gesichtspunkt der Wahrscheinlichkeitsgrade doch blofi ein zwar 
praktisch ganz brauchbarer, aber recht âufierlicher Behelf, 
der seine Légitimation, soweit nicht etwas wie ein noch dunkles 
Erraten jenes Zusammenhanges eine Rolle spielt, in nichts. 
anderem als der induktiven Verwertung unserer Erfahrungen 
finden kann. Noch ist das Gesetz der groûen Zahlen in 
seinen Grundlagen ebenso dunkel, als das Bernoullische 
Theorem klar ist, und schon deshalb môchte es zurzeit kaum 
gelingen, jenes Gesetz zum Fundament zu machen, auf dem 
sich der Bau der gesamten Natur- und Geisteswissenschaft, 
und wârfe es auch nur einem Desiderate nach, gründen lieûe 1 ). 

*) Vgl. den geistvollen Versuch F. Exners in seiner Wiener Rektoratsrede 
„Über Gesetze in Naturwissenschaft und Humanistik“, Wien 1909, S. 10ff., 19ff. 
Der hier (vgl. S. 23 ff.) gemachten Voraussetzung, dafl aile Naturgesetze zuletzt 
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"Was aber insbesondere die Stellung anlangt, die den Walir- 
scheinlichkeits* resp. Môglichkeitsbetrachtungen jenen Grund- 
lehren der theoretischen Physik gegenüber zukommt, auf deren 
Beziehungen zu jenen man gerade in unseren Tagen von mafi- 
gebendster Seite so viel Gewicht legt, so mdgen am Ende 
der gegenwàrtigen Ausführungen ein paar Bemerkungen ihre 
Stelle finden, in denen die die vorliegende Schrift beherrschende 
erkenntnistheoretische Betrachtungsweise bei môglichster Ver- 
meidung von Kompetenzüberschreitungen der Diskussion der 
in Rede stehenden Fragen forderlich zu sein versucht. Vor 
allem dürfte von Belang sein, ob erst den bekannten Wahr- 
scheinlichkeitserwâgungen die Aufgabe zufâllt, etwa die Sâtze 
der Thermodynamik, insbesondere den Entropiesatz und die 
auf ihn zurückzuführenden Irreversibilitâten erst zu erweisen. 
Sehe ich recht, so muB das aus verschiedenen Gründen in 
Abrede gestellt werden. Einmal, weil die erforderlichen Be- 
weise hier so gut induktiv (resp. experimentell) durchgeführt 
sind, wie dies auf den übrigen Gebieten der Physik der Fall 
ist. Wer aber eine induktionsfreie Begründung für besonders 
wertvoll halten wollte, wird zweitens nicht vergessen dürfen, 
dafi, wenn das oben Dargelegte richtig war, auch das Gesetz 
der groBen Zahlen zurzeit weit davon entfernt ist, von in- 
duktiver Begründung unabhàngig zu sein. Schliefilich aber 
wàre doch auch an der Frage nicht vorüberzugehen, ob das 
Gesetz der groBen Zahlen, auch wenn es von sehr ansehnlichen 
Môglichkeiten als Voraussetzungen ausgeht, denGegeninstanzen 
nicht doch jedenfalls einen gewissen, wenn auch noch so 
kleinen Anteil wahrt, so dafi mindestens kein prinzipieller Ein- 
wand zu erheben wàre, wenn ein sonst irreversibler Vorgang 
sich nun einmal ausnahmsweise doch als reversibel heraus- 
stellte. 

Vielleicht ist aber auch schon die übliche Wendung: „Über- 


Sache der groBen Zahlen wâren, scheint mindestens das Gesetz der groBen Zahlen 
selbst entgegenzustehen, wenn man von den Gesetzlichkeiten absieht, auf die sich 
die für dieses Gesetz so konstitutiven Ausgangsmôglichkeiten beziehen. Erkenntnis- 
psychologisch sehr lehrreich bleibt jedenfalls der Hinweis darauf, wie gerade die 
Schwâche unseres Intellekts hinsichtlich der (z. B. molekularen) Einzelvorgânge die 
Erkenntnis von (molaren) Gesetzen fôrdern, seine groBere Leistungsfahigkeit hin- 
sichtlich der (z. B. psychischen) Einzeltatsachen die Auffassung von (sozialen oder 
noch hôheren) Gesetzen erschweren oder ausschlieBen kann. 
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gang von einera unwahrscheinlichen Zustand in einen wahr- 
scheinlichen 44 , oder doch „von einem minder wahrscheinlichen 
Zustand in einen wahrscheinlicheren 44 nicht frei von aller 
Undeutlichkeit. DaB eine geordnete Bibliothek, wenn sie nicht 
in Ordnung gehalten, insofern also sich selbst überlassen wird, 
aus der Ordnung kommt, ist sicher ebenso richtig als wichtig. 
Aber warum wâre der Zustand, in dera sich die sorgfâltig 
verwaltete Bibliothek befindet, ein „unwahrscheinlicher“? Es 
handelt sich hier um weiter nichts als die uns bereits so ge- 
làufige Tatsache, daB Wahrscheinlichkeiten resp. Môglichkeiten 
auf vollstiindige Gegenstânde nur unter Voraussetzung restrik- 
tivcr Betrachtung anwendbar sind. Unwahrscheinlich oder 
wenig moglich ist der geordnete Zustand der Bibliothek nur, 
sofern man von der Wirksamkeit der Bibliotheksverwaltung 
absieht: daB die Bibliothek nun aber wirklich ans der Ordnung 
kommen werde, das kann man nur erwarten unter der Vor- 
aussetzung, daB die Verwaltung nicht melrr tatig ist, d. h. daB 
das, was unter bloB restriktiver Betrachtung sehr moglich 
ist, sehr moglich bleibt, aucli wenn keine Restriktion im Spiele 
ist, vielmehr die Gegenstânde in ihrer Vollstândigkeit zur 
Geltung kommen. Auch das ist übrigens kein neuer Gesichts- 
punkt: es ist nur jener empirische, gcnauer induktive Rest, 
der oben am Gesetz der groBen Zahlen nicht hat beseitigt 
werden kônnen. 

Schwierigkeiten dieser Art legen die Frage nahe, wie es 
dann eigentlich zugefM^ daB die Berufung auf die Wahrschein- 
lichkeiten von jedermann so deutlich als Vertiefung der Ein- 
sichten in die Grundfragen theoretischer Physik verspürt wird. 
Zweierlei scheint mir in dieser Hinsicht besonders beachtens- 
wert. Einmal dies, daB zwar nicht den Gesetzen der Thermo- 
dynamik, um so mehr aber einer ihnen zugrunde zu legendeni 
Molekulartheorie durch den Umstand eine nicht unerhebliche 
Verifikation zuteil wird, daB aus ihr als Voraussetzung die 
Geltung jener Gesetze mit so grofier Wahrscheinlichkeit sich 
ergibt. Dann aber, und das dürfte für die gegenwârtigen Unter- 
suchungen von besonderem Interesse sein, auch noch dies, 
daB dabei das Verstandnis jener Gesetze doch eine eigenartige 
Fôrderung erfâhrt. Gesetzt nâmlich zunàchst, es lieBen sich 
hypothetisch Voraussetzungen ausdenken, aus denen die in 
Rede stehenden Gesetze kurzweg abzuleiten wâren, so wâre 
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das doch ohne Zweifel auch ein Fortschritt in der Théorie 
dieser Gesetze. Die zurzeit verfügbaren molekulartheore- 
tischen Voraussetzungen leisten das nicht : man kann aus ihnen 
nicht Tatsâchlichkeiten im Sinne der empirisch festgestellten 
Gesetze deduzieren, wohl aber hohe Môglichkeiten. Nun ent- 
spricht es durchaus der in Früherem 1 ) dargelegten Funktion 
der Vermutung als Gewifiheits- und der Wahrscheinlichkeit 
als Wahrheitssurrogat, dafi uns der Einblick in die hohen 
Môglichkeiten dort willkomraen ist, wo uns der in die eigent- 
liche Tatsâchlichkeit zurzeit oder für immer versagt bleibt. 


l ) Oben, S. 424 ff. 
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Die Wahrscheinlichkeit bel der Wahrnehmung und ihren 

Residuen. 

§ 70. 

Aufgabe der weiteren Darlegungen. 

Von dem, was oben vorübergehend als „ungerade“ Wahr- 
scheinlichkeit bezeiclmet worden ist 1 ), haben wir uns nun 
der im Gegensatze hierzu ebenso vorübergehend „gerade“ 
genannten Wahrscheinlichkeit zuzuwenden. Sollte die Be- 
nennung „ungerade“ auf den Umweg hinweisen, den dort das 
Vermuten macht, indem es sicli aus den Môglichkeitsverhâlt- 
nissen seine Légitimation holt, so ist den „geraden“ Wahr- 
scheinlichkeiten der Entfall eines solchen Umweges wesent- 
licli. Damit ist aber zugleich auf die Benützung jenes Mo- 
mentes verzichtet, das allein, wie wir sahen, für eine eigent- 
liche Zahlenbestimmung bei Wahrscheinlichkeiten die Grund- 
lage abgibt. Sind auch nicht aile ungeraden Wahrscheinlich- 
keiten numerisch bestimmt, sondern nur diejenigen unter ihnen, 
deren wichtigste wir im vorigen Kapitel als Fâlle der „Kol- 
lektivwahrscheinlichkeit 4 * etwas nàher betrachtet haben, so 
verlassen wir doch mit der „ungeraden“ Wahrscheinlichkeit 
das Gebiet des eigentlich Zàhl- und MeCbaren in der Wahr- 
scheinlichkeit, — und zugleich desjenigen, worauf in der Wissen- 
schaft und selbst im tàglichen Leben oft nahezu ausschliefi- 
licli unter dem Namen der „Wahrscheinlichkeit“ Bedacht ge- 
nommen wird. Dafi es darüber hinaus noch ein weites Tat- 
sachengebiet gibt, das verwandt genug ist, um die dem naiven 
Denken doch durchaus gelàufige Einbeziehung unter denselben 
Namen für mehr als Ungenauigkeit oder entfernte Analogie 
nehmen zu dürfen, das darzutun ist die sicherlich noch recht 
primitive Hauptaufgabe der folgenden Skizzen. 


*) Vgl. S. 553. 
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Werden nun, wie wir wissen, die Tatbestânde der WaJir- 
scheinlichkeit durch die der berechtigten, natürlich zuletzt der 
innerlich berechtigten Vermutungen gekennzeichnet, so fàllt 
die Aufgabe, das Gebiet der nicht auf Môglichkeit zurück- 
gehenden Wahrscheinlichkeiten abzustecken, mit der Aufgabe 
zusammen, die nicht auf Berücksichtigung der Môglichkeit 
gegründeten Typen von Vermutungsevidenz aufzusuchen. Durch 
den AusschluB der Bezugnahme auf Môglichkeiten ist dabei 
schon von vornherein der Bereieh des unmittelbar evidenten 
Vermutens in den Vordergrund gerückt. DaB das aber nicht 
etwa als der prinzipielle AusschluB ailes mittelbar Evidenten 
zu verstehen ist, das beleuchtet am besten der Umstand, dafi 
schon der Evidenzvermittlung als solcher, selbst wenn sie sich 
übrigens durchaus im Rahmen evidenter Gewifiheiten zutrâgt, 
ein Vermutungsmoment anhaftet, das man nur unter gewôhn- 
lichen Umstânden olrne Schaden vemachlâssigen mag. Wenn 
schon J. Locke 1 ) der „intuitiven“ GewiBheit gegenüber der 
„demonstrativen“ eine Vorzugsstellung eingeràumt hat 2 ), so 
hat er die Erkenntnistatsachen sicher in mehr als einer Hin- 
sicht für sich; dem, was ich hierüber an anderem Orte 3 ) bei- 
gebracht habe, ist hier etwas beizufügen, was dem Interessen- 
kreise gegenwârtiger Schrift besonders naheliegt. Wir liatten 
AnlaB 4 ), auf den unvollkommenen Zustand aller „psychologi- 
schen“ Evidenz Bedacht zu nehmen: auch daB diese Unvoll- 
kommenheit besonders der GewiBheit und ihrer Evidenz ab- 
tràglich sein, sie in einen untermaximalen Zustand gleichsam 
herabdrücken müsse, ist bereits zu erwâhnen gewesen. Das 
wird am vereinzelt auftretenden, d. i. für unmittelbar gewiB- 
heitsevident geltenden Urteil nicht merklich zu sein brauchen. 
Wo aber mehrere solcher sogenannten unmittelbaren GewiB- 
heiten zueinander kommen und aus ihnen gewissermafien die 
Summe gezogen werden soll, da müssen sich auch die Defekte 
ailes menschlich Psychologischen summieren, d. h. die nun 
einmal unvermeidliche UngewiBheit, über die hinaus die vor- 

*) Essay on human nature, b. IV, ch. 2, vgl. auch E. Martinak, „Die Logik 
John Lockes“, Halle a. S. 1894, S. 102. 

*) Warum dies der Tendenz zuxn Demonstrieren in altérer und namentlich 
neuerer Mathematik durchaus nicht entgegen ist, vgl. oben, § 66. 

8 ) Vgl. „Cber Annahmen“*, S. 180 If. 

4 ) Oben, S. 444 f. 
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handenen Rechtsgrundlagen nicht reichen, kommt immer deut- 
licher zur Geltung. Immerhin treten indes solche, fast môchte 
man sagen, Wahrscheinlichkeits-Nebenprodukte an Bedeutung 
zurück hinter gewissen Erkenntnist.atsachen, bei denen die 
Evidenzvermittlung ganz âhnlich im Dienste des berechtigten 
Vermutens steht wie etwa der Syllogismus im Dienste berech- 
tigter Gewiûheit. Nur für solche mittelbare Vermutungsevi- 
denzen soll im folgenden das Typische aufgesucht werden, 
nachdem zuvor die Hanpttypen unmittelbar evidenten Ver- 
mutens im Bereiche der „geraden“ Wahrscheinlichkeit fest- 
gestellt sind, was im gegemvârtigen Kapitel versucht wer- 
den soll. 

Und noch einer Einschrânkung ist hier zu gedenken. Hait 
man mit dem Gegensatz zwischen apriorischem und empi- 
rischem Erkennen den zwischen evidenten GewiBheits- und 
evidenten Vermutungsurteilen zusammen, so zeigt sich zu- 
nachst unzweifelhaft, wie die évidente Gewiûheit durchaus 
mehr Angelegenheit des Apriori als des Aposteriori ist, so daû 
dieses sich in besonderem MalJe auf die Vennutungen hin- 
gewiesen findet. Bei den Môglichkeiten aber ergab sich, was 
sich natürlich unmittelbar auf die (ungeraden) Wahrschein- 
lichkeiten übertragen laBt, nàmlich daü sie sich sowohl auf 
dem Gebiete des Apriori als auf dem des Aposteriori vorfinden. 
Dagegen zeigt sich nun auf dem Boden der geraden Wahr- 
scheinlichkeit das empirische Moment derart bevorzugt, daB 
apriorische Vermutungsevidenzen, deren es hier vvohl eben- 
falls geben wird, gegenüber dem Anteil empirischen Erkennens 
ganz zu verschwinden scheinen. So wird es zum mindesten 
nicht weit gefehlt sein, wenn wir jetzt die Typen unmittelbarer 
Vermutungsevidenz (wie im nâchsten Kapitel der mittelbaren) 
nur innerhalb des empirischen Erkennens aufsuchen. 


§ 71 . 

Die Wahrnehmungs wahrscheinlichkeit. 

Man ist liber wenige Dinge in der Erkenntnistheorie so 
einig als darüber, daÛ ailes empirische Erkennen auf Wahr- 
nehmung zurückgeht. Bei dieser liât also unsere Untersuchung 
naturgemafi anzuheben. Die Darlegung aber wird sich hier 
um so kürzer fassen dürfen, je mehr des Einschlàgigen von 
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mir bereits an anderem Orte 1 ) behandelt worden isfc. Voraus- 
setzen darf ich dabei wohl ohne neuerliche Begründung 2 ), daû 
ailes, was auf den Namen „Erkenntnis“ (das Wort sogleich 
in jenem weiteren Sinne verstanden, der auch Ungewifiheiten 
einschliefit) Anspruch soll erheben dürfen, evidenzfâhig sein 
mufi, wobei die Evidenz natürlich nur entweder unmittelbare 
oder mittelbare sein kann. Wo also der Erkenntnischarakter 
feststeht, da sind wesentlich zwei Fragen zu beantworten, ein- 
mal ob Berechtigung und daher Evidenz nur für Vermutung 
oder ob sie auch für GewiBheit reicht, — dann, ob die Er- 
kenntnis unvermittelt oder vermittelt ist. Für den so ge- 
wonnenen Befund ist dann natürlich, wenn es angeht, noch 
die Bestàtigung der direkten Empirie einzuholen, bei der man 
nach Früherem 8 ) keinen Anstofî daran nehmen darf, daû sie 
selbst wieder nichts anderes als Wahrnehmimg ist. 

Da den Erkenntnischarakter der Wahrnehmung nioht leicht 
irgend jemand in Abrede stellt, so finden wir uns hier sogleich 
der ersten Frage gegenüber, ob die Wahrnehmung berech- 
tigterweise als Gewifîheitsurteil 4 ) oder etwa nur als Ver- 
mutungsurteil auftreten kann. Es empfiehlt sich, bei Beant- 
wortung dieser Frage die innere und die àufîere Wahrneh- 
mung auseinanderzuhalten. 

Was zunàchst die innere Wahrnehmung anlangt, so steht 
sie bekanntlich von alters her im Itufe unumstôBlicher Gewifî- 
heit. Damit ist es im besten Einklang, dafî die Relation zwi- 
schen erfassendem Erlebnis und erfafîtem Gegenstande sich 
bei ihr als eine besonders enge darstellt. Zwar dürfte es sicher 
zu weit gegangen sein, wenn man hier direkt die Identitàt 
zwischen beiden an die Stelle der sonst verlangten „Adaquat- 
heit“ 5 ) meinte treten lassen zu dürfen: das Erfafîte ist stets 
vom Erfassen verschieden und insofern diesem gegenüber 
transzendent 0 ). Es ist auch schon Vorzugsstellung genug, 

*) „tïber di^Erfahnuigsgrundlagen unseres Wissens“, namentlich Abschnitt III 
und IV. 

*) Vgl. oben, § 49 ff. 

s ) Vgl. oben, § 54. 

4 ) Wer an der Bezeichnung der Wahrnehmung als Urteil Anstofî zu nehmen 
geneigt ist, sei daran erinnert, dafî ich den Terminus „Urteil“ nicht so verstehe, dafî 
er nur auf Fâlle zweiteiligen Materials anwendbar ist (vgl. „Über Annahmen“ a , S. 3). 

5 ) Vgl. „Über Annahmen 11 *, S. 262 ff. 

6 ) Vgl. oben, 8. 418. 
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wenn dem Wahrnehmungsurteil hier statt des sonst das Ma- 
terial pràsentierenden Vorstellungsinhaltes das zu erfassende 
Erlebnis selbst zugrunde liegt, also der Tatbestand gegeben 
ist, den ich als Selbstpràsentation 1 ) benannt habe. Aber niohts 
kann sieh zu einer Zeit „selbstpràsentieren“, da es gar nicht 
existiert: die Selbstpràsentation kommt also immer nur einem 
Punkte, dem Gegenwàrtigkeitspunkte*) zustatten. Was über 
diesen hinaus liegt, bedarf bereits der Fremdpràsentation mit 
Hilfe des dem zuvor sich selbst pràsentierenden Erlebnis ent- 
sprechenden Phantasieerlebnisses, und dafi dieser Übergang 
von Ernst- zu Phantasieerlebnis allemal in vollster Pràzision 
sich vollziehen werde, ist fur sich allein besehen durchaus 
nicht selbstverstândlich. Ja wenn abgesehen davon, dafi von 
den beiden Erlebnissen eines Ernst- das andere Phantasie- 
erlebnis ist, zwischen beiden jede Verschiedenheit mit abso- 
luter Genauigkeit fehlen müfite, so wàre es àufierst unwahr- 
scheinlich, dafi diese Forderung irgend einmal erfüllt sein 
môchte. Dann sind aber auch grôfiere Divergenzen nicht 
prinzipiell ausgeschlossen. Das weist darauf hin, dafi die Ur- 
teile, soweit. die Berechtigungsgrenze nicht überschritten wird, 
sich dem Ideale absoluter Gewifiheit nur mehr oder weniger 
annâhern, es aber strenggenommen niemals anderswo als an 
der Gegenwàrtigkeitsgrenze zu erreichen imstande sind. 

Doch ist zur Vermeidung von Miûverstàndnissen hier aus- 
drücklich beizuftigen, dafi es kein Zufall ist, dafi eben von Hin- 
weis und nicht etwa von Beweis geredet wurde. Der Übergang 
von Selbst- in Fremdpràsentation, von Einwàrts- in Auswàrts- 
wendung ist an sich mit berechtigter Gewifiheit, soviel man 
sehen kann, nicht unvertràglich, und unmittelbare Evidenzen, 
wo sie gut genug konstatierbar sind, bedürfen nicht daneben 
auch noch eines besonderen Beweises. Wenn aber das Be- 
stehen auf ausnahmsloser Unfehlbarkeit unserer inneren 
Aspekte sich dem Unvoreingenommen denn doch immer als 
theoretische Übertreibung darstellt, wenn schon die tàgliche 
Erfahrung, dabei freilich nichts weniger als nur Hierherge- 
hôriges einbegreifend, vor übergrofiem Vertrauen auf das Ur- 
teil in eigener Sache warnt, dann vereinigt sich dies mit den 
eben berührten, obwohl selbst theoretisch gewifi nicht bis zur 

’) Vgl. „Über Annahmen“*, S. 264, auch oben, S. 251. 

*) Vgl. ,,Über die Erfalirungsgrundlagen unseres Wissens 11 , § 13. 
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‘UnumstôBlichkeit gefestigten Aufstellungen über Selbst- und 
Fremdprâsentation zwanglos zu dem Ergebnis, daB innere Wahr- 
nehmung den praktischen Ansprüchen an berechtigte GewiB- 
heit zwar oft genug bestens nachkommen mag, daB aber gleich- 
wohl ihre Leistungen, wenn wir sie theoretisch so genau be- 
sehen als wir eben kônnen, dem Gebiete der berechtigten Vér- 
mutungen (immerhin unter EinschluB der berechtigten GewiB- 
heit als Grenzfalles) eingeordnet werden müssen. 

Was bei der inneren Wahrnehmung doch jedenfalls einem 
gewissen Anschein des Gegenteiles erst gleichsam abzuringen 
ist, dieser Vermutungscharakter, ist bei der àuBeren Wahr- 
nehmung, falls Physik und Physiologie, Psychologie und Er- 
kenntnistheorie der letzten Jahrhunderte nicht umsonst ge- 
arbeitet haben, das einzige, was sich für sie überhaupt noch 
retten lâBt. Ohne Zweifel ist die Prâsentationsweise da eben 
eine viel ungünstigere. Der Unterschied der Sachlage hier 
und dort ist vielleicht am einfachsten unter nochmaliger Heran- 
ziehung des alten Adàquatheitsgedankens ersichtlich zu 
machen. Die Gleichheit oder doch Âhnlichkeit zwischen er- 
fassendem Erlebnis und erfaBtem Gegenstand, die dieser Ge- 
danke voraussetzt, ist auf dem Gebiete der inneren Wahrneh- 
mung günstigenfalls tatsâclilich erfüllt. Das gilt nicht nur 
von der Selbstpràsentation, wo die Gleichheit durch die Iden- 
titât garantiert ist, sondern auch bei der Fremdprâsentation 
mit Hilfe der Phantasie: zusammengehorige Ernst- und Phan- 
tasieerlebnisse sind ja nach Gleichheit oder doch Âhnlichkeit 
einander zugeordnet, die auch den Übergang aus dem Ernst- 
in das Phantasieerlebnis unserem Begreifen nàher bringt. In- 
sofern konnten wir die Prâsentation, wie sie auf dem Gebiete 
der inneren Wahrnehmung (aber allerdings nioht nur da) an- 
zutreffen ist, ganz charakteristisch „Âhnlichkeitsprâsentation“ 
nennen und ihr die Prâsentation, wie sie die âuflere Wahr- 
nehmung (aber wieder nicht sie allein) aufweist, als „Unâhn- 
lichkeitsprâsentation“ gegenüberstellen 1 ). Denn der Umstand, 
daû der hier allein in Frage kommende Vorstellungsinhalt, 
dieses von jeher anerkannte Prâsentationsmittel, doch jeder- 
zeit psychisch, der dadurch erfaBte Gegenstand aber physisch 
ist, invol viert weitgehende Unàhnlichkeit, die sich übri- 


! ) Vgl. oben, S. 254. 
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gens, wenn man das Gebiet der âuBeren Wahrnehmung ver- 
lâBt, auch zwischen Urteils- resp. Annahmeinhalten und den 
durch sie erfaBten Objektiven, dann wohl auch bei Gefühls- und 
Begehrungsinhalten 1 ) konstatieren lâfit. DaB nun Unâhnlich- 
keit zwischen Inhalt und Gegenstand im Vergleich mit Àhn- 
lichkeit oder gar Gleicliheit, ein Nachteil ist, das ergibt sich 
auch für den, der das Erfassen der Gegenstânde frei vom 
Gleichnis der „Abbildung in Gedanken“ sich klarzumachen 
bemüht ist, sclion aus der Eindeutigkeit der Zuordnung des 
Gleichen gegenüber der Mehrdeutigkeit der Zuordnung des 
Ungleichen. Jedenfalls aber ist es mit der Zuordnung zwischen 
den uns verfügbaren Sinnesinhalten und der ihnen gegenüber- 
stehenden âuBeren Wirklichkeit so bewandt, daB jene nur ver- 
môge auBerordentlich ungenauen 8 ) Erfassens die Grundlagen 
von Erkenntnisleistungen abgeben kônnen, die strenggenom- 
men gar nicht mehr als Voll-, sondern nur als „Halbwahrneh- 
mungen“ anerkannt zu werden verdienen. Niinmt man nocli 
die Stôrungen durch die Verschiedenheit der Wahrnehmungs- 
fora 3 ) hinzu, so ist es durchaus selbstverstândlich, daB auf 
dem Gebiete âuBerer Wahrnehmung bei Einschrànkung auf 
das Berechtigte überhaupt nichts anderes als Vermutungen 
anzutreffen sind, deren manche überdies recht besclieidene 
Stârkegrade aufweisen werden. 

Aile Wahrnehmungsurteile also, so konnen wir jetzt zu- 
sammenfassen, sind, soweit sie innerlioh bercchtigt sind, évi- 
dente Vermutungen; es fragt sich nur noch, ob die Evidenz 
eine unmittelbare oder cine mittelbare ist. Nun kommen wir 
zwar bekanntlich oft genug in die Lage, hinsichtlich innerer 
wie âuBerer Wirklichkeit etwas zu erschlieBen, aber niemand 
denkt daran, solches ErschlieBen ein Wahrnehmen zu nennen. 
Und daB man das nicht etwa im Sinne einer mehr oder minder 
willkürlichen Définition unterlâBt, das ist durch kurze Er- 
wâgung klarzumachen, und zwar besonders leicht bezüglich 
der inneren Wahrnehmung. Denn wie sollte unser Urteilen 


*) AVomit ul)er nicht die den Gefühlon oder Begehrungen als ..psychologischc 
Voraussetzungen 11 zugrunde liegenden Vorstellungsinhalte gemeint sind, vgl. „Fiir 
die Psychologie und gegen den Psychologismus in der allgemeinen Werttheorie u in 
Bd. III des „Logos“, S. 10. 

*) „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens", S. 94 ff. 

*) Vgl. a. a. 0., S. lOOff. 

Meinong, MÔglichkeit und WahrscUeinlichkeit. 39 
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über unsere inneren Erlebnisse überhaupt zu einer Légiti- 
mation gelangen, wenn wir nicht irgend einmal legitimerweise 
bei letzten, ihre Légitimation eben in sich tragenden, d. h. 
unmittelbar evidenten Urteilen über inneres Geschehen halt- 
machen dürften ? Der SchluB von bestimmten (àuBerlich wahr- 
genommenen) physischen Geschehnissen auf psychische ist 
oft genug, namentlich wenn es sich um das fremde Seelen-* 
leben handelt, sehr wohl anwendbar, aber am Ende doch nur, 
wenn die Verbindung zwischen physischem und psychischem 
Geschehen durch Erfahrung festgelegt ist, wozu selbstverstànd- 
lich die àufiere Erfahrung nicht ausreicht. 

Etwas verwickelter stehen die Dinge bei der àuBeren 
Wahrnehmung insofern, als es da besonders naheliegt und 
in alter wie neuer Zeit auch immer wieder versucht worden 
ist, unser Wissen um die physische AuBenwelt auf Kausal- 
schlüsse „zurückzuführen“, die dann zuletzt von Daten der 
inneren Wahrnehmung ihren Ausgang zu nehmen hâtten. Aber 
so gewiB solche Schlüsse môglich sind und ab und zu auch 
vorkommen werden, so gewiB widerspricht diese Ansicht trotz 
ihrer Verbreitung dem Zeugnis der Erfahrung aufs allerdeut- 
lichste. Niemand wird ; auBer etwa ganz ausnahmsweise, erst. 
die Existenz einer Empfindung als inneren Erlebnisses durch 
ein Urteil festiegen und sich dann auf Grund seiner Über- 
zeugung von der Geltung des Kausalgesetzes über die Existenz 
des Reizes ein Urteil bilden. In der Regel liegt vielmehr hier 
ganz ebenso bloB ein einziges Existenzurteil vor wie bei 
der inneren Wahrnehmung, und es fehlt diesem direkten Ur- 
teil auch keineswegs an jenem LegitimitatsbewuBtsein, das 
sich unter günstigen Umstànden bei evidenten Urteilen ein- 
stellt 1 ). Nur darf man nicht etwa Evidenz für GewiBheit 

*) Vgl. auch J. Kl. Kreibig, „Die intellektuellen Funktionen“, S. 150 f. Da- 
gegenjetzt A. Ôlzelt-Newin, „Alogische Grundlagen unserer Erkenntnis“, Zeitechr. 
f. Philosophie u. philos. Kritik, 1914, Bd. CLIII, S. 153f., wo der Hinweis auf die 
vom Autor vergebens gesuchte empirische Verifikation (S. 154) sicher ein Motiv zu 
neuer tTberprüfung ahzugehen hat, indes der Yersuch, in diesen und verwandten 
Angelegenheiten die Psychologie des gegnerischen Irrtums zu schreiben, dem Gegner 
doch aïs allzu indirekte Weise erscheinen muB, ihn seines etwaigen Irrtums zu 
überfiüiren. Warum es mir besonders schwierig scheint, die Wahmehmungsevidenz 
zu bestreiten, wo man die Erinnerungsevidenz zugibt (vgl. a. a. 0., S. 152), soll am 
Ende des nachsten Paragraphen (unten, S. 621) bemerkt werden. Allgemeines über 
die Berufung auf „alogische“ Erkenntnisgrundlagen vgl. unten, S. 662 f. 
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suchen, die der âuBeren Wahrnehmung eben fehlt, — auch 
nicht die Besonderheiten auBer acht lassen, die die Natur der 
Halbwahrnehmung mit sich führt. Überdies rneine ich aber 
auf einen Umstand hingewiesen zu haben 1 ), der das Unzu- 
reicliende der Kausalansicht ganz unmittelbar erkennen làBt. 
Dieser SchluB kônnte naturgemâB vorerst ’nur auf die nâchste 
Ursache, richtiger auf eine der nàchsten Teilursachen der 
Empfindung gehen. Aber abgesehen von der zwischen den 
Teilursachen zu treffenden Auswahl ist es ja gar nicht richtig, 
daB der Reiz eine niichste Teilursache der Empfindung ist. So 
môgen Kausalschlüsse gleich ajideren Gedanken die direkten 
Wahrnehmungen in erwünschter Weise unterstützen : sie zu 
ersetzen sind sie nicht imstande. 

Es gibt also sowohl für innere als für âuBere Erfahrung 
eine unmittelbare Wahrnehmungsevidenz, die zugleich. un- 
mittelbare Vermutungsevidenz ist. Auf sie gründet sich eine 
Wahrsc-heinlichkeit, die füglich Wahrnehmungswahrschein- 
lichkeit heiBen kann. Ihre Grofie schwankt. zwischen sehr 
weiten Grenzen: vielleicht sind ongere Grenzen als eben 1 
und 0 auch hier nicht anzugeben. Für numerische Bestim- 
mungen innerhalb dieser Grenzen fehlen begreiflicherweise 
aile Anhaltspunkte. 

§ 72 . 

Die Erin lier ungsw ahrscheinlichkeit. 

DaB die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens nicht unser 
gesamtes empirisches Wissen ausmachen, ist anerkannt: man 
weiB, daB, was uns Erfahrung im engsten Wortsinne, also 
Wahrnehmung bietet, weitgehender intellektueller Verarbei- 
tung fâhig und bedürftig ist. Dagegen liât wenigstens die er- 
kenntnistheoretische Betrachtung oft genug versâumt, davon 
Kenntnis zu nelimen, daB die Wahrnehmung auch schon ohne 
eigentliche intellektuelle Verarbeitung und zumeist als Vor- 
aussetzung einer solchen Spuren von grôBter erkenntnistheo- 
retischer Bedeutsamkeit zurücklàBt. Spuren dieser Art kann 
man passend Wahrnehmungsresidua nennen und ich habe 
diesen Ausdruck auch im Titel des gegenwàrtigen Kapitels 
nicht vermieden, obwohl sogleich von einigen ganz nahe ver- 
wandten Erkenntnistatbestànden zu reden sein wird, die sich 

l ) „Über die Erfahrungsgrundlagen usw.“, S. 107 f. ' 
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demGesichtspunkte der ,,Wahrnehmungsspur‘‘ nicht wohl unter- 
ordnen lassen. Die erkenntnistheoretische Würdigung dieser 
Tatsachen scheint sich in der langen Zeit, seit ich zum ersten 
Male für dieselbe eingetreten bin 1 ), langsam durchgesetzt zu 
haben und heute bereits vielen für selbstverstândlich zu gel- 
ten. Jedenfalls kann ich mich auch in diesem wie im vorher- 
gehenden Paragraphen auf frühere Darlegungen 2 ) stützen und 
mich demgemâfi kurz fassen. 

Den ohne Zweifel wichtigsten (nur vielleicht, wie noch 
zu erwâgen sein wird, nicht einzigen) Typus von Wahrneh- 
mungsresiduen machen die Erjnnerungen 3 ) aus: es gilt ja für 
selbstverstândlich, daB man sich an nichts erinnern kann, was 
man nicht vorher wahrgenommen hat. Dennoch hait diese 
Selbstverstândlichkeit einer genaueren Betrachtung nicht durch- 
aus stand. Hinsichtlich âuBeren Geschehens hat es damit zwar 
seine zweifellose Richtigkeit: ich kann mich eines solchen 
sicherlich nicht erinnern, wenn ich nicht durch direkte Wahr- 
nehmung davon Kenntnis genommen habe. Dagegen scheint 
für inneres Geschehen, um mich seiner entsinnen zu künnen, 
ein ausdrückliches (inneres) Wahrnehmen nicht erforderlich; 
hier genügt, es erlebt zu haben. Das konnte so lange befreni- 
den oder gar unglaublich erscheinen, als man aile Prâsentation 
für ausschlieBliche Sache des Vorstellens nahm und es daher 
für erste Vorbedingung ailes Erinnerns hielt, durch Wahrneh- 
mung gleichsam mit dem erforderlichen Vorstellungsmaterial 
versehen zu sein. Bezüglich der Erkenntnis der âuBeren Wirk- 
lichkeit bleibt dies., wie gesagt, auch naeh wie vor zu Recht 
bestehen. Sofern dagegen die innere Wirklichkeit sich unter 
günstigen Umstânden der Wahrnehmung „selbst pràsentiert“ 4 ) 

x ) In meinem Aufsatz „Zur erkenntnistheoretisehen Würdigiuig des Gedücht- 
nisses“ im Jahrgang 1886 der Vierteljahrsschrift t. wiss. Philosophie, S. 7ff., — 
jetzt abgedruckt in Bd. Il der Ges. Abhandl. Offenbar vôllig unabhiingig davon 
behandelt im Jahre 1901 Einschlâgiges J. Volkelt in seiuen „Beitragen zur Analyse 
des Bewufitseins“, Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXVIU, S. lff., sowie 
in „Die Quellen der menschlichen Gewifiheit“, München 1906, S. 14 ff. 

*) Vgl. auch noch „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens“, § 14. 

®) DaB ich bereits in dem Artikel vom Jahre 1886 charakteristischer von 
„Erinnerung“ als von „Gedâchtnis“ geredet hatte, ergeben die beachtenswerten Aas- 
führungen A. Gallingers über den Unterschied der beiden Wortbedeutungen, vgl. 
dessen Sohrift „Zur Grandlegung einer Lehre von der Erinnerung“, Halle a. S. 
1914, S. lOff. 

4 ) Vgl. oben, S. 606 f. 
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und diese so mit einer Art Quasiinhalt als Grundlage für daa 
Wahrnehmungsurteil versicht, kann es gar wohl genügen, 
wenn dieser Quasiinhalt ein Residuum hinterlâfit, das die Dis- 
position für ein dem wahrgenonnnenen Ernsterlebnis .zugeord- 
netes Phantasieerlebnis begründet *). Denn dieses kann dann 
für ein Erinnerungsurteil als Quasiinhalt wieder die Rolle über- 
nehmen, die sonst dem Vorstellungsinhalt zufiele. Dabei ist 
nun aber, ob auch das Ernsterlebnis bereits als solcher Quasi- 
inhalt fungiert hat, begreiflieherweise kaum von besonderer 
Bedeutung z ). 

Allgemein konnte man also sagen: damit es zu einer Er- 
innerung soit kommen konnen, muli Gas Material für ein Er- 
innerungsurteil durch einen angemessenen Inlialt oder Quasi- 
inhalt gegeben sein. Handelt es sich dabei um àulJere Wirk- 
liehkeit, so ist dies nur durch Wahrnehmung zu leisten, indes 
für innere bereits das Erleben ausreicht. Immerhin ist aber 
dadurch der Ausdruck „Wahrnehmungsresiduum“, wie oben 
bereits angedeutet, als strenggenommen zu eng erwiesen, da 
man es bei den Erinnenmgen eventuell auch mit etwas zu 
tun liât, was besser als Erlebnisresiduum zu bezeichnen wàre. 
Man konnte sogar die Frage aufwerfen, ob nicht aile Erinne- 
rungen ganz einheitlich als Erlebnisresidua zu bezeichnen 
waren; wenigstens hat man schon ofter gemeint, unser Er- 
innern an âuüere Geschehnisse sei eigentlich zunachst ein 
Erinnern daran, sie walirgenommen zu liaben. Aber das wider- 
spriclit ganz offenkundig der Erfahrung: jeder erinnert sich 
leicht vieler Begebenheiten aus nâherer oder entfernterer Ver* 
gangenheit, oline dabei in was immer für einer Weise an sein 
Walirnehmen dieser Begebenheiten zu denken, wenn dieses 
auch zuverlàssig in keinem dieser Fâlle gefehlt hat. 

Wir liaben hier nun hinsichtlich der Erinnerung dieselben 
Fragen einer Beantwortung zuzuführen wie im vorigen Para- 
graphen hinsichtlich der Wahrnehmung, und zwar soll auch 


*) Vgl. „Über die Erfahrungsgrundlagen usw.-‘ S. 76f. 

*) Eine Art Analogon hierzu konnte auch für das âufiere Geschehen aus- 
gedacht werden. Lage von einem solchen eine Wahrnehmungsvorstellung ohne 
Wahmehinungsurteil vor, so konnte auch diese Vorstcllung ein Residuum zurück- 
lassen, das einer Disposition zu einem Erinnerungsurteil eine Grundlage bote. Aber 
es fehlt zurzeit an Erfahrungen, um deren willen man bei einer solchen Mog- 
lichkeit zu verweilen hàtte. 
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jetzt die Frage, ob es sich da um GewiBheits- oder Vermutungs- 
urteile handle, den Anfang machen. Wird diese Frage ohne 
Rücksicht auf Berechtigung aufgeworfen, so làfit bereits all- 
tâglichste Erfahrung erkennen, dafi GewiBheit und Vermutung 
in ein Disjunktionsverhàltnis zu setzen, den ïatsachen insofern 
nicht entspricht, als an Erinnerungen bald GewiBheit, bald 
UngewiBheit anzutreffen ist, jene bei Erinnerung an relativ 
Kurz-, diese bei Erinnerung an relativ Langvergangenes, wobei 
der Grad der UngewiBheit einigermaBen parallel zur Lange 
der Zeitdistanz zwischen Erinnerung und Erinnertem zunimmt. 
Von „Erinnerungsgewifiheit“ zu reden 1 ), scheint also schon 
hier kaum ganz einwurfsfrei, wenn man ihr nicht zugleich 
auch eine WahrnehmungsgewiBheit an die Seite stellt. Unser 
Absehen ist aber eigentlich nui' auf die berechtigten, nâher 
sogar die innerlich berechtigten Urteile gerichtet, und da kann 
die Tatsache der so hâufigen Erinnerungstâuschungen doch 
nicht ohne jeden Belang sein 2 ). Mit berechtigter GewiBheit 
dessen, was sich so als falsch herausstellt, ist die Tâuschung 
schlechterdings unvertrâglich, mag es sich dabei um Wahr- 
nehmung oder Erinnerung handeln. Fragt man aber einen 
einigermaBen Urteilsfâhigen, wann und wo er Erinnerungs- 
tâuschungen für schlechterdings ausgeschlossen zu halten 
Grund hàtte, so wird er antworten müssen: nie und nirgends. 
Das schlieBt die „ErinnerungsgewiBheiten“ der Praxis durch- 
aus nicht aus und verbietet auch nicht, sie praktisch zu tole- 
rieren. Erkenntnistheoretisch besagt das aber denn doch nur 
dies, daB innerlich berechtigte GewiBheiten strenggenommen 
bei den Erinnerungen überhaupt nicht vorkommen, diese also, 
soweit man die Fàlle innerer Berechtigung im Auge hat, in 
ihrer Gesamtheit ausschlieBlich dem Gebiete der Vermutungen 
zugewiesen werden müssen. Wer.den Ausführungen des vorigen 
Paragraphen zustimmend gefolgt ist, kann das nur selbstver- 
stândlich finden, da wohl niemand geneigt sein wird, der Er- 
innerung eine Prârogative vor der Wahrnehmung einzurâumen. 

So haben wir es auch hier mit Vermutungsevidenzen zu 
tun, was in dem Umstande seine Verifikation findet, daft s ) sich 
niemand durch Erinnerungstâuschungen in seinem Vertrauen 

*) Mit J. Volkelt a. a. O. 

*) Gegen J. Volkelt, „Die Quellea d. menschl. GewiÛheit w , S. 16. 

8 ) Wie auch Volkelt a. a. O. mit Recht hervorhebt. 
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auf sein Gedâchtnis sonderlich beirren lâfit. Hierin liegt zu- 
gleich auch schon eine deutliche Direktive hinsichtlich der 
nun aufzuwerfenden weiteren Frage, ob die hier in Betracht 
kommenden Vermutungsevidenzen den Charakter unmittelbarer 
oder mittelbarer Einsichten an sich tragen. Doch sei diese 
Frage zunâclist unabhàngig von der Angelegenheit der Tâu- 
schungen erwogen. 

Geht also unser Zutrauen in die Leistungsfàhigkeit des 
Gedâchtnisses auf Beweisgründe zurück? Genauer: wenn wir 
uns auf unser Gedâchtnis verlassen, tun wir das im Hinblick 
auf gewisse Gründe, und konnen wir es auch nur überhaupt 
tun? DaB zunâchst die Antwort auf die erste dieser beiden 
Fragen verneinend ausfallen muB, darüber belehrt eigentlich 
jeden bereits seine tâgliche Erfahrung, und die eingehenden 
Untersuchungen J. Volkelts 1 ) liaben jeden etw’a noch nicht 
erledigten Zw'eifel hieran ausgeschlossen. Mit Recht fafît dieser 
Forscher zusammen: ,,Dio ErinnerungsgewiBheit . ist nicht aus 
einem Vergleichen, Folgern, Erwàgen, Lernen oder einem son- 
stigen vermittelten Verfaiiren hervorgegangen ; sie ist unmittel- 
barer, intuitiver Art. Ist soviel zugegeben, so ist es nur ein kleiner 
Schritt zu der weiteren Einsicht, daB die ErinnerungsgewiBheit 
eine eigentiimliclie, auf nichts Einfacheres zurück führbare Be- 
wuûtseinsleistung ist, daB sie allem gegenüber, was es sonst 
im BewuBtsein an Vorgângen gibt, ein Besonderes, Neues be- 
deutet. Die ErinnerungsgewiBheit ist eine BewuBtseinsâuBe- 
rung von elementarer Qualitât *).“ Nur daB und w r arum es 
nicht gerade das Moment der GewiBheit ist, das mir an den 
Erinnerungen betont werden zu sollen scheint, darauf ist zuvor 
bereits hingewiesen worden. 

DaB man dagegen mit gutem Recht die Frage nach den 
Gründen des Zutrauens aufwerfen kann, das scheint dm'ch die 
Tatsache erwiesen, daB man die Vertrauenswürdigkeit des Ge- 
dàchtnisses etwa in der experimentellen Psychologie zum 
Gegenstande ganz systematischer Untersuchungen macht, im 
tàglichen Leben aber über die Besehaffenheit vor allem des 
eigenen Gedâchtnisses auf Grund der darüber gewonnenen 
Erfahrungen Betrachtungen anstellt, die zwar, wie eben be- 

l ) „Beitrage ziu - Analyse des BewuBtseins“, Zeitschrift f. Philos, u. philos. 
Kr., Bd. CXYin, S. 9ff. 

*) A. a. O., S. 18. 
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merkt, nicht leicht zu praktischen Konsequenzen führen, aber 
doch einer Schâtzung der betreffenden Gedàchtnisleistungen 
ganz wohl zugrunde gelegt werden kônnten. 

Lassen wir uns also durch die Tatsache, dafl man dem 
Gedâchtnis so unbedenklich ohne Rekurs auf Beweisgründe 
zu vertrauen pflegt, nicht davon abhalten nachzusehen, wie 
ein solches Beweisverfahren etwa einzuleiten wàre. Der Plan 
zu einem solehen Beweise scheint einfach genug: man muB 
die Empirie befragen, ob und wie oft man mit seinen Erinne- 
rungen im Rechte ist ; der Grad der Vertrauenswürdigkeit 
mufi sich dann auf induktivem Wege feststellen lassen. Wie 
hat man es aber nâher anzufangen, uni die Instanzen für eine 
solche Induktion zu gewinnen? In welcher Weise gibt die Er- 
fahrung AufschluB darüber, ob der Erinnernde recht hat oder 
nicht? 

Auf den ersten Blick scheinen hier tausend Wege nacli 
dem nâmlichen Ziele zu führen und nichts einfacher zu sein, 
als diese Wege einzuschlagen. Versucht man es aber damit 
auch nur an ganz schematischen Beispielen, so stôBt man auf 
eine typische, immer wiederkehrende Schwierigkeit. Gesetzt 
etwa, ich erinnere mich von einer Reise her eines gewissen 
landschaftlichen Details und will nun meine Erinnerung nach- 
prüfen; wie werde ich das beginnen? Kann oder will ich die 
Hilfe eines zweiten dazu nicht in Anspruch nehmen, so reise 
ich etwa noch einmal an den betreffenden Ort, oder falls ich 
ein Reisetagebuch geführt, oder wohl gar eine photographische 
Aufnahme des Objektes gemacht habe, sehe ich nach. In 
jedem dieser Fàlle verifiziert die Übereinstimmung meine Er- 
innerung. Kann noch ein anderer zur Unterstützung heran- 
gezogen werden, etwa jemand, der die betreffende Gegend eben- 
falls gesehen hat, so brauche ich ihn wohl nur einfach zu 
fragen, oder wenn seine Antwort nicht ausreicht, mir die diesem 
anderen verfügbaren Kontrollmittel nutzbar zu machen. Und 
gegen diese mannigfaltigen Weisen vorzugehen, ist unter ge- 
wôhnlichen Umstanden auch nicht das mindeste einzuwenden. 
Jedenfalls denkt aber da niemand an etwas anderes, als ent- 
weder daran, einen bestimmten Tatbestand, des man sich zu 
erinnern glaubt und über den man im Zweifel ist, sicherzu- 
stellen, oder immerhin einmal auch ausnahmsweise daran, den 
Wert einer bestimmten Gedâchtnisleistung oder die Zuver- 
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lâssigkeit eines individuell bestimmten Gedâchtnisses nachzu- 
prüfen. 

Wie aber, wenn das ganze Verfahren ausdrücklich zu dem 
Zwecke eingeleitet wird, um*festzustellen, ob unseren Erinne- 
rungsurteilen überhaupt ein Erkenntniswert zukommt und wel- 
cher? In diesem Falle sind die Umstânde eben keine gewôhn- 
lichen, d. h. nâher, die Sachlage ist insofern eine charakte- 
ristisch andere, als jetzt zur Légitimation oder Prüfung nichts 
herangezogen werden darf, was den Erkenntniswert der Ge- 
dàchtnisleistungen schon voraussetzt 1 ). Das ist nun aber un- 
beschadet der auBerordentlich groBen Mannigfaltigkeit der oben 
an ein paar Beispielen illustrierten Kontrollmittel in keinem 
einzigen Falle zu erzielen. Schematisch zeigt dies ara ein- 
fachsten die Sachlage, wo zur Prüfung meiner Erinnerung das 
Zeugnis eines anderen verwendet wird: es versteht sicli sofort, 
daB dieses Zeugnis nicht den geringsten Wert hâtte, wenn 
die Erinnerung dieses anderen nicht eine gewisse Glaubwür- 
digkeit beanspruchen dürfte. Sie darf es aber natürlich nicht, 
weil ja die Bedeutung seiner Erinnerung, wenn es sich uni 
Erinnerung ganz im allgemeinen handelt, geradeso in Frage 
steht wie die der meincn. 

ÂuBerlich einigermaBen anders liegen die Dinge bei an- 
deren Verifikationsweisen, deren einfachster Typus etwa dort 
vertreten ist, wo ich zur Ivontrolle den früheren Sinnesein- 
druck erneuere. Hier hat die Übereinstimmung ja doch nur 
insofern Beweiswert, als ich Grund habe, die Ivonstanz des 
erinnerten Objektes mindestens für wahi'scheinlich zu lialten. 
Aber woher weiB ich, daB z. B. eine Gebirgs formation sich 

*) Mau kônnte fragen, ob es bedenldieher sein mag, Erinnerung dureh Appell 
an Erinnerung zu legitimieren, als sich des Vorhandenseins und der Bedeutung der 
Evidenz dureh évidentes Urteil zu versiohern, wogegen ja iin Sinne friiherer Dar- 
legungen (vgl. oben, S. 461 f.) nichts Triftiges einzuwenden ist. Der Beantwortung 
dient indes eine einfache Erwagung. Wenn jernand an sein Gedaehtnis oder über- 
haupt an Gedachtnis glaubt, weil er sich erinnert, Erinnemngen gehabt zu liaben, 
so verfàhrt er einwurfsfrei, bringt dadureh aber keinen Beweis bei für die Legi- 
timitat der Erinnerungsurteile, auf die er vielmehr tatsachlich (und mit Recht) ver- 
traut. Argumentiert dagegen jemand so: „es gibt Evidenz, denu ich habe Evidenz 
dafür, dafi es dergleichen gibt“, so begeht er einen Zirkel. Und nicht anders 
würde sich verlialten, wer aus Gedachtnisdaten als Prüxnissen diè Erkenntnisdignitat 
der Erinnerung erst zu beweisen untemâhme (vgl. aucli oben S. 466 f und S. 460). 
Kann der Erkenntniswert der Erinnerung nur dureh Erinnerung dargetan werden, 
so besagt das eben, daB ich diesen Wert überhaupt nicht dureh Beweis erkennen kann. 
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nicht etwa von einem Jahre zum anderen zu àndern pflegt? 
Doch wohl nur durch Induktion. Wie kônnte ich aber eine 
Induktion auch noch so primitiver Art durchführen. wenn mir 
die Erinnerung nicht direkt oder indirekt die Instanzen 
sicherte? Nun ist aber, wie man leicht sieht, die Kenntnis von 
einfachen oder komplizierten GesetzmâBigkeiten die unerlàB- 
liche Voraussetzung auch für jede andere, sonst wie immer 
beschaffene Verifikation, wo dann beim Übergang von einem 
Erkennenden zu einem zweiten auch meist noch, wie im erst 
ànalysierten Beispiel, die Erinnerungen des anderen ganz direkt 
in Anspruch zu nehmen sein werden. So wâre diesem In- 
duktionsbeweis dafür, daB Erinnerungsurteile unter günstigen 
Umstànden recht haben, auch nicht eine einzige fehlerfrei 
(nâmlich ohne Benutzung der Erinnerung) gewonnene Instanz 
nutzbar zu machen, davon gar nicht zu reden, daB sich 
eine Mehrheit von Instanzen doch nur mit Hiife der Er- 
innerung zusammenfassen und zum Induktionsschlusse ver- 
werten lieBe. 

Gâbe es vielleicht noch einen anderen Weg, der zu einer 
Begründung der Erinnerung zu fülrren versprâche? Man denkt 
vielleicht an Verwendung der Kollektivwahrscheinlichkeit. Ge- 
setzt etwa, 100 Menschen berichten, naclidem sie dieselbe Sache 
gesehen haben, übereinstimmend über diese; ergibt das nicht 
eine ganz ansehnliche Wahrscheinlichkeit dafür, daB sie sich 
eben doch an Gegenstânde erinnern, die denen im ganzen 
gleichen, die sie walirgenommen haben? Hâtten sie nâmlich 
das zuerst Gesehene vergessen und durch gegenstândlich an- 
deres ersetzt, dann wâre doch wohl zu erwarten, daB die Ver- 
ànderung bei verschiedenen Personen eine verschiedene Rich- 
tung genommen hâtte : -Übereinstimmung untereinander scheint. 
am einfachsten auf Übereinstimmung mit den Ausgangsdaten, 
d. i. dem Wahrgenommenen zurückführbar. Wâre aber nicht 
derselbe Erfolg gegeben, wenn die Inhalte beim Übergang vom 
Ernst- ins Phantasieerlebnis zwar nicht unverândert blieben, 
wohl aber in gesetzmàBiger Weise sich so verânderten, daB 
die Übereinstimmung im ganzen doch günstigenfalls gewahrt. 
wâre? Ein genaueres Abwâgen der Wahrscheinlichkeiten wird 
hier entbehrlich sein, da ja auch bereits beim Konstatieren 
der Übereinstimmung unter den 100 Individuen so viele Er- 
innerungsdaten unentbehrlich wâren, daB schon dadurch die 
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Beweiskraft dieses Vorgehens tinter den fur uns hier mafi- 
gebenden Voraussetzungen illusorisch werden müfîte. 

Wird man angesichts solcher Tatsachen am Ende über- 
haupt darauf verzichten müssen, etwas wie ein Evidenzmoment 
an den Gedàchtnisurteilen aufzufinden? Einen Ersatz dafür 
versucht A. Nitsche 1 ) unter dem Namen der „Unbestritten- 
heit“ beizubringen, womit folgendes gemeint ist: „Nicht nur 
eine positive, sondern auch eine négative Behauptung will 
ihren zureichenden Grund haben, und raangels eines Grundes 
der Leugnung gilt demgemâû die einem gewissen Rechtssatze 
auf ein Haar gleichende Regel: das bloBe Vorhandensein eines 
Gedankens hat vor dem Forum des Erkennens die Vermutung 
eines gültigen Titels für sich; der (nachfolgende) wider- 
sprechende Gedanke muB sein starkeres Recht dartun 2 )." Man 
kônnte das hier aufgestellte Prinzip in Analogie zum „Prinzip 
vom mangelnden Grunde" das „Prinzip vom mangelnden 
Gegengrunde" nennen, auf dessen Eventualitàt aufmerksam 
gemacht zu haben, dem genannten Autor sicher als Verdienst 
anzurechnen sein wird. Dasselbe kommt nicht etwa nur für 
die Erinnerung in Betraeht und ist auch durchaus nicht auf 
sie bezogen. Dennoch meine ich es am natiirlichsten an gegen- 
wartiger Stelle bcrücksichtigen zu kônnen, da es tatsachlich 
zunâchst meinen das Gedâchtnis betreffenden àlteren Ausfüh- 
rungen ausdrücklich entgegengestellt. ist. 

Demnach soll also ein Gedâchtnisurteil dadurch legitimiert 
sein, daB für sein Gegenteil jeglicher Grund fehlt. Hier muB 
nur vor allem, wie schon beim Satze vom mangelnden Grunde 
seinerzeit 8 ) sich als nôtig erwiesen hat, gefragt werden, ob 
nur von subjektivem, den Urteilenden betreffenden oder von 
objektivem Mangel die Rede ist. Nun kônnte aber objektiver 
Mangel nicht als letztes legitimierendes Kriterium dienen, weil 
man, dafi wirklich objektiv kein Grund vorliegt, nie direkt 
erkennen, sondern nur hôchstens aus der anderswie bekannten 
Falschheit des betreffenden Urteils resp. Objektivs erschlieBen 
kônnte. Man kann es hier also nur mit subjektivem Mangel 


*) „Die Dimensionen der Wahrscheinlichkeit und die Evidenz der UngewiB- 
heit“, Yierteljalu’sschr. f. wissenschaftl. Philos., Bd. XVI, 1892, S. 33 ff. 

•) A. a. O., S. 34 f. 

*) Oben, S. 539. 
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zu tun haben, der leicht genug mit grôBerer oder geringerer 
Unwissenheit, Unfâhigkeit des Subjektes und mancherlei Zu- 
fàlligkeiten variieren mag. Wie aber sollte das nâmliche Ur- 
teil, und wenn es auch nur eine Vermutung wàre, für das eine 
Subjekt legitim und berechtigt, für das andere illegitim und 
unberechtigt sein? Man konnte an der Selbstverstândlichkeit 
solcher Erwâgung nur etwa gerade im Hinblick auf die Er- 
innerungsurteile irre werden, bei denen es ja so leicht begegnen 
kann, daB sie in betreff derselben Sache für verschiedene Sub- 
jekte je nach ihrer auf zeitliche Distanz und sonstige Umstânde 
gegründeten Erkenntnislage selir verschieden stark ausfallen, 
ohne daB die Berechtigung des einzelnen Subjektes, von seinem 
Standpunkte aus nicht stârker und auch nicht schwacher zu 
vermuten, einem Einwande ausgesetzt sein rnüBte. Damit ist 
es nun aber nicht so bewandt, als ob eine Erinnerungsver- 
mutung von bestimmter Starke und bestimmtem Evidenzzu- 
stand bald berechtigt, bald unberechtigt sein konnte, je nach- 
dem dem vermutenden Subjekte etwa gerade dieser oder jener 
dazu stimmende oder nichtstimmende Einfall kommt. Viel- 
mehr handelt es sich darum, daB auch hinsichtlich desselben 
Objektivs stârkere wie schwàchere Erinnerungsvermutungen 
Berechtigung haben, sofern sie mit der zu ihrer Starke ge- 
hôrigen Evidenz ausgestattet sind. Etwas wie eine eigenartige 
Sübjektivitàt kommt an den Erinnerungen dabei freilich zum 
Vorschein, die mit dem objektiven Charakter der Berechtigung 
in Einklang zu bringen unter einem allgemeineren Gesichts- 
punkte noch versucht werden muB 1 ). Ein Hinweis auf Spuren 
eines Prinzips vom „mangelnden Gegengrunde“ wird uns dabei 
aber nicht begegnen. 

Es kommt nun noch hinzu, daB hier Schwierigkeiten wie- 
derkehren, wie sie uns oben bereits begegnet sind. Wie wollte 
man die Tatsache, daB jeder Grund fehlt, anders als selbst 
wieder durch das Gedâchtnis festhalten, um sie der Légiti- 
mation des Gedâchtnis urteile s, sofern diese noch im allgemeinen 
aussteht, zugânglich zu machen? Jedenfalls ist es dieser Sach- 
lage gegenüber entbehrlich, auch noch die Frage aufzuwerfen, 
wie sich die in Rede stehende Charakteristik durch ein néga- 
tives Moment am Gegenurteil mit der Positivitât jenes Legi- 


l ) Unten, S. 627 ff. 
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timitâtsbewuûtseins vertragen würde, das wir oben bereits 1 ) 
an den Erinnerungsurteilen zu konstatieren hatten. 

Unter solchen Umstânden wird es aiso doch wohl bei der 
einst von rair gezogenen Konsequenz sein Bewenden haben 
müssen: Erinnerungsurteile sind nicht mittelbar évident; soll 
ihnen also nicht jede Berechtigung fehlen, so mufJ man ihnen 
in bester Übereinstimmung mit der direkten Empirie unmittel- 
bare Evidenz zuerkennen 2 ). Und da sic, wie wir sahen, Ver- 
mutungscharakter haben, so ist damit auch hier der Tatfcestand 
von Vermutungsevidenzen aufgewiesen, die als unmittelbare 
Evidenzen zugleich einen eigenartigen Fall von Wahrschein- 
lichkeit konstituieren. 

Immerhin ist die Eigenart nicht so groû, daft die flieftende 
Natur des Überganges von der Wahrnehmung zur Erinnerung 
verkannt werden kônnte. Ist einmal die Gleichzeitigkeit. des 
Wahrnehmens mit dem Wahrgenommenen auf den Gegen- 
wârtigkeitspunkt eingeschrankt, dann liât man ja bereits in 
der Wahrnehmung, freilich sehr eng begrenzt, dasjenige ge- 
geben, was dann die Erinnerung ohne prinzipielle Schranken 
aufweist: dann liegt natürlich eine lieue Stiitze der hier ver- 
tretenen Auffassung, sowolü was die Wahrnehmung als was 
die Erinnerung anlangt. Namentlich scheint mir, wer die un- 
mittelbare Evidenz beim Erinnern zugibt, die unmittelbare Evi- 
denz der entsprechenden Wahrnehmungsurteile konsequenter- 
weise nicht wohl in Abrede stellen zu kônnen; die Erinne- 
rungsleistung steht ja der grofteren Zeitdistanz wegen jeder- 
zeit der Wahrnehmungsleistung wie eine Art Potius gegen- 
über 3 ): umgekehrt. braucht, wer gegen die Wahrnehmungs- 
evidenz keine Einwendung erhebt, nur in betreff der Zeit- 
distanz keine bestimmte (und in letzter Linie schw r erlich an- 
ders als willkürlich festgelegte) Grenze zu setzen, um die 
Erinnerungsevidenz mit einzubeziehen. 

Jedenfalls also wird hier wie dort ein zeitlich Vorangehen- 
des durch ein zeitlich Nachfolgendes erfafit und die Stàrke 
der erfassenden Vermutung geht mit der Zeitdistanz zwischen 
Erfafttem und Erfassendem einigermafien parallel. Dafî mit 

>) Vgl. S. 614 f. 

*) Vgl. auch J. Kl. Kreibig, ,.Die intellektuellen Funktionen", S. 150ff. 

*) Dies der oben, S. 610, Ànm. 1, in Aussicht genommene Nachtrag zu 
A. Ôlzelt-Newins Stellungnahme gegen die unmittelbare Wahniehmungsevidenz. 



622 


Sechstes Kapitel. 


Rücksicht hierauf der Erinnerung ceteris paribus weit grôfîere 
Stârkeschwankungen eigen sein werden als der Wahrnehmung, 
ist selbstverstàndlich: doch ist auch bei der Erinnerung von 
einer zahlenmàBigen Bestimmung der ihr zugehôrigen Wahr- 
scheinlichkeit nicht wohl zu reden. 

Der Unterscheidung von innerer und âuBerer Wahrneh- 
mung kônnte man mit Rücksicht auf die sonstigen Analogien 
eine Unterscheidung zwischen innerer und âuBerer Erinne- 
rung an die Seite stellen. Dem MiBverstândnis, als wâre aile 
Erinnerung unvermeidlich innere Erinnerung, wàre damit viel- 
leicht nicht unwirksam vorgebaut. Im allgemeinen würden 
natürlich der inneren Erinnerung ebenso die grôBeren Wahr- 
scheinlichkeiten zugehoren als dies bei der inneren Wahrneh- 
mung der Fall ist. 

§ 73 . 

Die Erfahrenheitswahrscheinlichkeit. Allgemeines. 

Der eben wieder berührte Umstand, daB das Wahrneh- 
mungsurteil nicht vermeiden kann, über den Gegenwàrtig- 
keitspunkt hinaus, genauer auf Nâchstvergangenes, zurückzu- 
greifen, vermag nichts daran zu ândern, daü die Wahrnehmung 
im ganzen doch als unmittelbare Gegenwarts-, der Erinnerung 
als unmittelbarer Vergangenheitserkenntnis gegenübersteht. 
Dies legt nun die Frage nahe, ob nicht etwa auch eine in âhn- 
lichem Sinne unmittelbar zu nennende Zukunftserkenntnis an- 
zutreffen sei, und es verdient hier wohl mindestens anhangs- 
weise angemerkt zu werden, daB es im Grunde ganz erstaun- 
lich viele Erlebnisse gibt, die eine bejahende Antwort auf diese 
Frage nahelegen. DaB morgen auch noch ein Tag sei, daB 
auf den Sommer Herbst und Winter folgen, daB der Knabe, 
dessen Lebensalter jetzt kaum nach Wochen zâhlt, zum Jüng- 
ling und Mann heranw’achsen wird, das sind Urteile, die so 
gut Erkenntnischarakter haben wie Erinnerungen, nur daB sie 
auf Zukunft statt auf Vergangenheit gerichtet sind. Sie sind 
von dem, was der Urteilende erlebt, zunâchst von dem, was 
er erfahren hat, gewifi ebensowenig unabhângig, wie es die 
Erinnerungsurteile sind; aber wie bei diesen scheint die Ab- 
hângigkeit weit eher psychologischer als erkenntnistheore- 
tischer Natur zu sein. Denn wer eines der obigen Urteile 
fàllt, wird normalerweise kaum die früheren einschlâgigen Er- 
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fahrungen zu Rate ziehen, um aus ihnen die Prâmissen für 
einen wie immer gearteten Schlufi zu entnehmen. Noch auf- 
fâlliger wird dies dort, wo der Urteilende das, was zur Be- 
gründung seiner Ansicht auch nur als nachtrâglich heran- 
gezogene Prâmisse dienen konnte, dem Schatze seiner Er- 
innerungen gar nicht mehr zu entnehmen in der Lage ist, wo 
er indes dennoch an seiner Überzeugung festhâlt und zwar 
mit jenem BerechtigungsbewuBtsein unbeschadet allfàlliger Irr- 
tümer, wie man es auch bei den unmittelbar evidenten Ver- 
mutungen des Gedâchtnisses antrifft. Man denke nur daran, 
wie der wetterkundige Landmann, die erfalirene Kranken- 
pflegerin und am Ende oft genug auch der erfahrene Arzt 
Prognosen stellt. So reinlich freilich, wie beim Gedàchtnis, 
sind die unmittelbaren Vermutungsevidenzen hier, wenigstens 
zurzeit, nicht lierauszupràparieren : es konnten ja natürlich, 
von unterbewuftten Faktoren gar nicht zu reden 1 ), auch etwa 
Induktionen sein, deren Prâmissen man vergessen, deren Er- 
gebnisse man sich aber gemerkt hat; es konnten (und werden 
ohne Zweifel nicht selten auch) überhaupt nicht évidente, 
sondern auf Assoziationen zurückzuführende, also Gewohnheits- 
urteile vorliegen, die natürlich ebenfalls vorangehende Erfah- 
rungen voraussetzen. Aber irre ich nicht, so bleiben Faite 
genug übrig, wo derlei Gesiehtspunkte doch nur sehr frag- 
würdige Auskunftsmittel bieten, Tatsachen unter ein Schéma 
zu zwàngen, das ihnen fremd ist. Tatsachen dieser Art reprâ- 
sentieren dann aber ein Zukunftsanalogon unseres unmittel- 
baren Vergangenheitswissens, das auch seinerseits durch die 
vom Subjekte vorher am Gegenwàrtigen gemachten Erfah- 
rungen in eigentümlicher Weise mitbestimmt ist. Es ist her- 
kommlich, dort, wo vergangene Erlebnisse der Beurteilung 
künftiger (zumeist ohne ausdrückliche Bedachtnahme auf die 
Vergangenheit) zustatten kommen, von Erfahrenheit des ur- 
teilenden Subjektes zu reden. Mit Riicksicht hierauf konnte 
man die unmittelbaren Zukunftsurteile, falls es deren gibt, 
passend Erfalmenheitsurteile nennen 2 ). 

*) Vgl. J. Kl. Kreibig, „Die intellektuellen Funktionen“, S. 147 f. 

4 ) In Vorlesungen habe ich früher dafür gelegentlich die Bezeiehnung „Er- 
fahrangsurteile 11 in einem pragnanten Sinne verwendet: unter diesem Namen ge- 
denkt ihrer W. Fr an kl in seiner Abhandlung „Über Ôkonomie des Denkens 11 auf 
S. 287 der von mir herausgegebenen „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und 
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Nun dürfte man aber die Erfahrenheitsurteile nicht etwa 
als unmittelbare Zukunftserkenntnisse definieren. Denn trifft 
das Dargelegte zu, dann ist auch kaum zu bezweifeln, daB 
sich Repràsentanten dieses dritten Typus unmittelbaren Da- 
seinswissensi) aueh in Vergangenheit und Gegenwart, eventuell 
auch wohl losgelôst von jeder nâheren Zeitbestimmung an- 
treffen lassen. Der Menschenkenner liest ja auch Gesinnung 
und Lebensgeschichte eines Menschen aus dessen Zügen und 
Gehaben, und beim Arzte geht die Diagnose des gegenwâr- 
tigen Zustandes der Prognose voran. Und vielleicht weiB der 
„Erfahrene“ ebenso unmittelbar und dabei ganz oline Rück- 
sicht auf Zeitschranken, daB es eigennützige Menschen gibt, 
daB Zugluft schadet usf., wo freilich die Eventualitât unbe- 
stimmter Erinnerungsurteile besonders nalie gerückt ist. Mit 
dem Versagen des sich zuerst so bereitwillig darbietenden 
Zeitkriteriums erhebt sich natürlich zugleich die Frage nach 
einer ausreichend allgemeinen Charakteristik der Erfahren- 
heits- gegenüber den Erinnerungsurteilen, und man findet sich 
dadurch auf einen viel einschneidenderen Unterschied geführt 
als der Gegensatz von Vergangenheit und Zukunft abzugeben 
vermôchte. Erinnerung beruht in der oben gekennzeichneten 
Weise auf Erfahrung, aber jederzeit auf Erfahrung hinsicht- 
lich desselben Gegenstandes, auf den dann auch die Erinne- 
rung geht, demgegenüber sich beim Übergange von Wahr- 
nehrnung in Erinnerung nur sozusagen der Zeitstandpunkt {les 
urteilenden Subjektes verschoben hat. Dagegen betreffen die 
Erfahrenheitsurteile normalerweise etwas anderes als das. 
woran die zugrunde liegende Erfahrung (es wird übrigens nicht 
leicht eine einzige sein) gemacht worden ist. Natürlich muB 
dann aber dieses andere mit den vorangehenden Erfahrungen 
in besonderer Weise verbunden sein, und es besteht kein 
Zweifel, daB das Yerbindende in der Gleichheit oder doch Àhn- 
lichkeit der in Frage kommenden Gegenstânde gelegen ist. 
Der „Erfahrene“ weiB, daB ein bestimmtes A oder irgend ein 
A oder auch jedes A B sei, sofern er in, seinem Leben aus- 

Psychologie“. Mir erscheint jetzt die obige Benennung, die eine Unideutung des 
Wortes „Erfahrung“ entbehrlich macht, entsprechendor. 

b Das Wort „Wissen u ebenso in erweitertem, auch die Vermutungen ein- 
beziehendem Sinne gebraucht, wie dies seinerzeit (oben S. 439) für „Erkenntnis u 
in Aus8icht genommen worden ist. 
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reichend oft A, denen die Eigenschaft B zukam, angetroffen 
hat. Hierin zeigt sich das Erfahrenheitswissen dem, was im 
folgenden Kapitel hinsichtlich des Induktionswissens zu sagen 
sein wird, so deutlich verwandt, daC hierauf geradezu ein 
Zweifel begründet werden kann, ob das hier unter „Erfahren- 
heit“ Abgehandelte nicht ara Ende doch schon zur Induktion 
gehôrt. Es soll soichen Bedenken indes an dieser Stelle nicht 
nachgegangen werden. Hier war diese Konzeption, die mir 
in den Tatsachen wolilbegründet scheint, nur zum Zwecke 
weiterer Prüfung an den Tatsachen selbst darzulegen. 

Hat es mit den Erfahrenheitsurteilen also seine Richtig- 
keit, dann ist ihre Bedeutung für die AVahrscheinlichkeitslehre 
der der Erinnerungen natürlich durchaus gleichartig. Wieder 
haben wir es mit einer Art von Vermutungsevidenzen zu tun, 
aie wieder uninittelbare Evidenzen sind. übrigens steht dieser, 
raan kônnte sagen, erkenntnistheoretischen Unmittelbarkéit 
auch hier ebenso wie bei den Erinnerungen und im Unter - 
schiede von den Wahrnehmungen etwas wie eine psycho- 
logische Vermitteltheit zur Seite. Wie die Erinnerungs-, so 
setzen auch die Erfahrenheitsurteile vorangegangene Erfah- 
rungen (oder liinsichtlieh innerer Erlebnisse auch hier nur 
ein vorhergehendes Erlebthaben derselben) voraus. Dadurcli 
werden nicht etwa Prâmissen für Schlüsse, wolil aber Grund- 
lagen für Dispositionen geschaffen, die das Zustandekommen 
dort der Erinnerungen, hier der Erfahrenheitsurteile unter 
günstigen Umstànden ermoglichen. Dali diese psychologische 
Abhàngigkeit von vergangenen Erlebnissen nicht etwa ver- 
langt, dali die in dieser Weise abhàngigen Erkenntnisse aile- 
mal, wie es bei der Erinnerung der Fall ist, auch in die Ver- 
gangenheit gerichtet sein müliten, das beleuchten dann speziell 
die Erfalirenheitsurteile, die nur nicht etwa daraufhin für obli- 
gatoriach als die Zukunft betreffend angesehen werden dürf- 
ten. Erfahrenheit kann auch der Beurteilung eines Ver- 
gangenen zustatten kommen, und schlieût die Vergangenheit 
in sich, sofern ihre Objektive allgemein sind. 

Dali die Evidenz sowohl bei Wahrnelimungs- wie bei Er- 
innerungs- und eventuell Erfahrenheitsvermutungen überall den 
Charakter bloli aposteriorischer Einsicht an sich tràgt, darauf 
wurde eige ntlich schon zu Anfang des gegenwàrtigen Kapitels 1 ) 
h Oben, S. 605. 

Meinong, Môglicbkeit und WahrscheinUchkeit. 4Q 
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hingewiesen. Allenthalben macht sich hier, wenn auch je 
nach dem Vermutungsgrade mehr oder weniger abgeschwàcht, 
jenes Moment fühlbar, das, je mehr sieh die Vermutung der 
Grenze empirischer Gewifiheit nâhert, sich um so stârker als 
jener Zwang der Tatsachen (im engeren Wortsinne) geltend 
macht, dem im Falle apriorischer Notwendigkeit das Verstehen 
wie eine Art freiwilliges sich-Hingeben gegenübersteht 1 ). Im 
Gegensatze dazu hat die ungerade Wahrsclieinlichkeit min- 
destens, soweit es sich um die Verbindung der evidenten Ver- 
mutung mit dem betreffenden Moglichkeitsgrade handelt, be- 
reits apriorischen Charakter, der natürlich ungemischt zutage 
tritt, sofern bei der Einsicht in die zugrunde liegende Môg- 
lichkeit das Gebiet apriorischen Verstehens nicht hat über- 
schritten werden müssen 2 ). 

Indem uns das eben Dargelegte AnlaB gibt, ncuerlich der 
Beziehung zwischen Wahrsclieinlichkeit und Moglichkeit zu 
gedenken, macht sich nun noch das Bedürfnis nach genauerer 
Feststellung dieses Verhâltnisses für das ganze Gebiet der im 
gegenwàrtigen Kapitel behandelten Wahrscheinlichkeitsfàlle 
geltend. Das Zusammengelien von Moglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit wurde ja seinerzeit 3 ) als durcli eine ganz all- 
gemeine Gesetzlichkeit geregelt in Anspruch genommen, und 
wo immer wir einer graduell bestimmten Moglichkeit begegnet 
sind, zeigte sich im Anwendungsfalle der Übergang von der 
Moglichkeit zur entsprechenden Wahrscheinlichkeit vorbehalt- 
los vollziehbar. Wie aber bei Wahrnehmungs-, Erinnerungs- 
und etwa auch Erfahrenheitswahrscheinlichkeiten, wo die kon- 
stituierenden Vermutungen ja auf Môglichkeiten mindestens 
nicht ausdrücklich Bedacht nehmen? Wenn ich mich an ein 
Geschehnis des letzten Jahres gut, an eines aus meiner Jugend 
schlecht erinnere, d. h. dort eine ansehnlich starke, hier nur 
eine schwache Vermutung dafür zur Verfügung habe, kommt 
darum etwa jenem Geschehnis eine grôfiere, diesem eine klei- 
nere Moglichkeit zu? Genau genommen scheint ja dem Ge- 
schehnis in keiner Weise eine Moglichkeit zukommen zu 
kônnen, da es ja nur entweder tatsâchlich eingetreten oder 

*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften‘S S. 52 (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXIX, S. 157). 

*) Vgl. auch oben S. 572 f. 

*) Vgl. oben, § 56. 
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tatsàchlich nicht eingetreten ist. Findet hier also das Gesetz 
von der Zusammengehôrigkeit von Môglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit keine berechtigte Anwendung mehr? 

Zunâchst wird kaum zu verkennen sein, daû, wer so argu- 
mentiert, gewissermaüen in ein Stadium dieser Untersuchungen 
zurückfâllt, das nun schon hinter uns liegt. Denn auch der 
künftige Würfelwurf ist in gewissem Sinne nicht môglicher- 
weise so bescliaffen, sondern entweder tatsàchlich so oder 
tatsàchlich nicht so. Dennoch hat es, wie wir fanden, einen 
guten und wichtigen Sinn, ihn, genauer sein Sein resp. Sosein 
in diesem oder jenem Grade môglich zu finden, und man 
braucht, uni in diesen Sinn einzudringen, den Wurf nur unter 
einem geeigneten Gesichtspunkte „restriktiv“ zu betrachten. 
Auch in bezug auf die geraden Walirscheinlichkeiten, die 
uns im vorangehenden beschàftigt haben, kann also billiger- 
weise nur gefragt werden, ob es einen Gesichtspunkt gibt, 
unter dem ihre Objektive, restriktiv betrachtet, eine Mog- 
lichkeit aufweisen, die mit der gegebenen Walirscheinlichkeit 
zusammengeht. 

Ein solcher Gesichtspunkt ist in der Tat aufzuzeigen, und 
auf die in ihrn zutage tretende Eigenart der uns jetzt beschàf- 
tigenden .Walirscheinlichkeiten aufmerksam zu sein, ist hier 
schon deshalb unerlâftlich, weil von ilir ein helles Licht auf 
eine besondere Subjektivitât fàllt, die, wie gelegentlich bereits 
hinsichtlich der Erinnerungen anzudeuten war 1 ), den im gegen- 
wàrtigen Kapitel beliandclten Walirscheinlichkeiten zukommt. 
Das ist zunâchst an den Erfassungserlebnissen zu erkennen, 
auf die wir die Mogliclikeiten eben obligatoriscli bezogen fan- 
den: den Vermutungen. Vergleiclit man sie mit den Ver- 
mutungen, wie sie uns bei den ungeraden Wahrscheinlich- 
keiten begegnet sind, so fàllt der Unterscliied sogleich in die 

Augen. Die Wahrscheinlichkeit * fur den Würfelwurf 5 

kann z. B. sich jedermann einsichtig klarmachen, dem die 
Natur des mafigebenden Vertatsàchlichungskollektivs bekannt 
ist: durcli Hinweis auf diese Sachlage ist die den Wurf 5 be- 
treffende berechtigte Vermutung mitteilbar. Dagegen ist 
etwa die Erinnerungsvermutung in betreff eines vergangenen 
Erlebnisses an die Person des Vermutenden gebunden: sie ist 

») Oben, S. 620. 
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unmitteilbar, und hôchstens ein Surrogat dafür kann einem 
anderen dadurch zugànglich gemacht werden, daû er vom 
Stattgefundenhaben des Erinnerimgserlebnisses unterrichtet 
wird und daraufhin die betreffende Vermutung, ohne direkte 
Evidenz natürlich, übernimmt. Daû es mit Erfahrenheitsver- 
mutungen, soweit es deren gibt, auch nieht anders bewandt 
ist, spricht für sich selbst; und nur an der Unmitteilbarkeit 
auch der Wahrnehmungen konnte man, wenigstens was die 
âuûeren Wahrnehmungen anlangt, zweifeln, da es doch gerade 
zu den oft gerühmten Vorzügen des âuûeren Wahrnehmens 
gehôrt, daû mehrere, oft sehr viele Subjekte sich darein gleich- 
sam teilen und sich gegenseitig kontrollieren kônnen. Natür- 
lich kommt es einigermaBen darauf an, wie man das Wort 
„mitteilen“ versteht. Handelt es sich dabei aber um die nor- 
male Funktion etwa der Rede, sofern der Verstehende auf sie 
durch die betreffenden kontemplativen Erfassungserlebnisse 
reagiert, um dann eventuell das penetrative Erfassen gleichsam 
aus Eigenem hinzuzutun, dann ist die Wahrnehmung so wenig 
mitteilbar wie die Erinnerung, denn wenn einmal auch der 
ganze kontemplative Gehalt eines Wahrnehmungserlebnisses 
etwa durch Beschreibung mitgeteilt werden konnte, so reichte 
das für sich doch niemals aus, um mit Recht zur Pénétration 
überzugehen. In diesem Sinne bleibt die âufîere Wahrnehmung 
jederzeit strenggenommen eigenste Sache des Wahrnehmen- 
den ganz ebenso wie die innere, mag dabei die Gewifiheits- 
grenze erreicht werden oder nicht. Übrigens ist es angesichts 
des wiederholt erwàhnten kontinuierlichen Überganges von 
der Wahrnehmung zur Erinnerung schon vor besonderer Prü- 
fung selbstverstàndlich, daû in dem Sinne, in dem die Erinne- 
rung unmitteilbar heiûen mufî, auch die Wahrnehmung un- 
mitteilbar ist. 

Nun kommt aber die besondere Subjektivitàt der uns hier 
beschâftigenden Vermutungen trotz ihrer Berechtigung noch 
in einer anderen Hinsicht zur Geltung. Wir hatten seiner- 
zeit 1 ) zwischen âuûerer und innerer Berechtigung zu unter- 
scheiden: die innere fanden wir in der Evidenz, die àuûere 
im Verhâltnisse der Fâlle, wo die Vermutung zutrifft, zu denen, 
wo sie nicht zutrifft. Es sind eben die günstigen Fâlle, die 
hier den m ôglichen gegenübertreten, welche letzteren wir mit 

‘) Oben, S. 433 ff. 
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Hilfe der drei Hauptarten von Grundkollektiven haben fest- 
sfcellen kônnen. Welche dieser Kollektivklassen etwa bei den 
Wahrnehmungs-, Erinnerungs- resp. Erfahrenheitsvermutungen 
in Betracht kommt, darüber gibt das eben zuvor in betreff der 
zugehôrigen Môglichkeiten Dargelegte noch keine direkte Aus- 
kunft, wohl aber über den Gesichtspunkt, unter dem hier die 
Kollektive gleichsam zusammentreten. Zunàchst kônnte man 
der Meinung sein, die âuûere Berechtigung meiner Erinnerung 
daran, daû ein gewisses A X war, müfite in der Weise zur 
Geltung kommen, daû etwa ein entsprechender Prozentsatz 
sàmtlicher A die Bestimmung X aufzuweisen hàtte, der Rest 
der A eine andere Bestimmung, etwa Y oder Z. Indessen liegt 
ein Parallelismus zwischen den Vermutungsstârken und einer 
derartigen Hâufigkeit tatsâchlich nicht vor, wâhrend er sehr 
wolil anzutreffen ist, wenn .man etwa Gegenstànde ungefàhr 
gleich starker Erinnerungen in Gruppen zusammennimmt, die 
dann ergeben, daû der starker Erinnernde ôfter das Richtige 
trifft als der schwâcher Erinnernde. Bei Wahrnehmungs- und 
eventuell Erfahrenheitsvermutungen wird cum grano salis das- 
selbe zu konstatieren sein. Den uns sonst gelâufigen Kollek- 
tiven der Kugelzüge, Münzenwürfe, Geburten, Sterbefâlle usw. 
treten hier Kollektive von Wahrnehmungs-, Erinnerungsgegen- 
standen, kurz Erfassungsgegenstiinden an die Seite. Man kônnte 
auch sagen: die Vermutungen unseres Gebietes, sofern sie 
innerlich bereelitigt sind, haben âuûere Berechtigung nur 
relativ zu der in ihnen gegebenen Erfassungs weise, also in ge- 
wissem Sinne nur relativ zu sicli selbst. Es braucht nicht be- 
merkt zu werden, daû ein solcher Anteil der Subjektivitàt auf 
dem Gebiete der ungeraden Wahrscheinlichkeiten nicht an- 
zutreffen ist. 

Etwas Besonderes kônnte es auch mit den in Frage kom- 
menden Môglichkeiten immerhin auf sich haben. Erinnere 
ich mich eines Ereignisses auch noch so schwach, so ist die 
Tatsache dieser Erinnerung doch immer nur ein Grund, das 
Eingetretensein, und nie ein Grund, auch das Nichteingetreten- 
sein und dieses dann etwa stark zu vermuten. Dabei ist das 
Vorherrschen der Affirmation kaum wesentlich: gibt es, wie 
ich gelegentlich zu zeigen versucht habe 1 ), négative Urteile 


') „Über die Erfahrungsgrandl. unseres Wissens“, S. 24. 
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innerhalb des Wahrnehmungsgebietes, ebenso, was sich der 
Empirie vielleicht noeh deutlicher aufdrângt 1 ), négative Er- 
innerungen, so basieren darauf in àhnlicher Weise nur néga- 
tive Vermutungen. Dann fehlen den zugeordneten Môglich- 
keiten zunâchst die auf die Vermutungen zu stützenden Gegen- 
môglichkeiten und kônnen hochstens aus den gegebenen Môg- 
lichkeiten in àhnlicher Weise erschlossen werden, wie in den 
in früherem Zusammenhange 2 ) betrachteten Fâllen von Un- 
sicherheit. Die Konsequenz scheint daraus zugleich für die 
bisher betrachteten geraden Wahrscheinlichkeiten gezogen wer- 
den zu müssen, dafî die hier vorliegenden Sicherheitstatbestânde 
typisch ungünstige sind. 

1 ) DaB ich innerhalb der letzten halben Stunde keinen KanonenschuB gehcirt 
habe, weifi ieh aus direkter Erinnerung; denn kame es auf einen SehluB von der 
Art hinaus, daB unter dem, was ich innerhalb dieser Zeit gehort habe, kein Kano- 
nenschuB war, so müBte ich vor allem mich noch an ail das Vielerlei erinnern, 
was in dieser Zeit zu hôren war, und das ist notorisch nicht der Fall. 

*) Oben, S. 520ff. 
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§ 74 . 

Die apriorischen Verarbeitungen cler Erfahrung. Die 
,,vollstandige“ Induktion. 

Naeh Betrachtung der Erfahrung oder, wie sich auszu- 
drücken ja immerhin deutlicher bleibt, der Wahrnehmung und 
ihrer Residua haben wir uns nun den Verarbeitungen der Er- 
fahrung zuzuwenden. Wird dabei die Erfalirung als das zu 
Verarbeitende bezeichnet, so sei sogleich zu Anfang auf die 
Ungenauigkeit hingewiesen, die liierin strenggenommen liegt. 
Die an die Gegenwart und deren nàchste Umgebung gebundene 
Wahrnehinung ist ihrer natürlichen Flüehtigkeit wegen zu- 
meist ein wenig geeignetes Substrat für Verarbeitung: sie wird 
darum in der Regel durch die von Natur um so viel konstan- 
teren Gedâchtnisresidua ersetzt, falls es nicht etwa schon selbst 
Verarbeitungsergebnisse sind, an denen neuerliche Verarbei- 
tung angreift. 

Ist sonach, was hier verarbeitet wird, schon als Erfahrung 
im weiteren Sinne zu bezeichnen, so kommt hinsichtlich des 
Zieles und der Mittel der Verarbeitung sogar der fundamentale 
Gegensatz des Apriori und Aposteriori zur Geltung. Was 
zunàchst das Ziel anlangt, dem die Verarbeitung der Erfah- 
rung zugewendet ist, so wird es freilich ein ziemlich seltener 
Fall sein, dalî dieselbe auf Gewinnung apriorischer Erkenntnis 
intentioniert ist. Geschehen aber kann es immerhin, dafi man 
auf Grund des empirisch konstatierten Nichtvorkommens eines 
Gegenstandes dessen Unmoglichkeit im apriorischen Sinne ver- 
mutet, oder gar aus dessen Vorkommen mit voiler Gewiûheit 
auch seine apriorische Môglichkeit erschliefit. Dagegen ist es 
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etwas durchaus Alltâgliches, zur Verarbeitung der jEmpirie 
apriorische Urteile als Erkenntnismittel heranzuziehen, ohne 
daB darum den so resultierenden Erkenntnissen eine andere 
als die empirische Erkenntnisdignitàt zugesprochen werden 
dürfte, da hier den empirischen Erkenntniselementen jene be- 
stimmende Rolle zukommt, die in der formalen Logik als die 
der sogenannten „pars debilior“ bekannt ist 1 ). Beschreibe ich 
etwa eine Flàche, die sich in meinem Gesichtsfelde vorfindet, 
als grau, so liegt darin natürlich zunàchst die Übereipstim- 
mung des Gesehenen mit dem Gegenstande meiner Grau-Vor- 
stellung, und diese Übereinstimmung ist an sich Sache aprio- 
rischen Erkennens. DaB aber das von mir gesehene Objekt 
wirklich grau ist, das ist nicht zuverlàssiger wahr als meine 
zugrunde liegende Wahrnehmung: bin ich farbenblind, so kann 
es auch rot oder blau sein, obwohl dem Übereinstimmungs- 
urteil für sich unter günstigen Umstànden GewiBheit, ja Not- 
wendigkeit zukommt. Dasselbe gilt auch sonst von Beschrei- 
bung des Erfahrenen 2 ) und besteht nicht minder zu Recht, 
wo Mathematik der Erkenntnis des Wirklichen nutzbar ge- 
macht wird. Mag es sich dabei um so einfache Dinge han- 
deln wie das „Abschneiden“ der Krümmungen einer Land- 
straBe durch Einschlagen eines Richtweges, oder um so kom- 
plizierte wie die Bestimmung einer Planetenbahn, das Er- 
gebnis bewahrt stets den erkenntnistheoretischen Charakter 
der empirischen Prâmissen, was schon. darin zutage tritt, daB 
es ja jedesmal Daseinswissen sein will und so zur Daseins- 
freiheit, aber auch Daseinsfremdheit der apriorischen Prâ- 
missen in deutlichen Gegensatz tritt. 

Besondere Beachtung verdient an diesem Ineinandergreifen 
apriorischer und empirischer Erkenntnisweise der Umstand, 
daB dem Daseinswissen daraus unter günstigen Umstànden 
eine Eigenschait zuwâchst, die der reinen Erfahrung und ihren 
Residuen noch so gut wie 3 ) fremd ist: die Allgemeinheit. Was 
ich erfahre, woran ich mich erinnere, das ist jederzeit ein 
Individuelles, das ich hôchstens nachtrâglich, etwa in Form 

*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie usw. u , S. 33 f. 

*) Vgl. auch „Über die Erfahrungsgrundlagen usw. u , S. 20f. 

*) Diese Einschrankung berücksichtigt die oben erwâhnten Fâlle zeitlich un- 
bestimmter Erfahrenheitsurteile, die durch diese Unbestimintheit eine Art AUge- 
meinheit erhalten. 
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der noch zu berührenden „vollstandigen Induktion", zu einer 
Art Allgemeinheit zusammenfassen kann: andererseits fehlt 
dem Apriori die Allgemeinheit unter geeigneten Umstânden 
keineswegs, aber sie betrifft keine Wirklichkeit. Dagegen 
kann ich auf Grund der eben in Rede stehenden Anwendung 
des Apriori auf die Empirie von allen wirklichen Quadrafcen 
(freilich eigentlich nur, da es deren keine gibt, von allen einem 
Quadrate ausreichend âhnlichen Gebilden der Wirklichkeit) 
behanpten, dafi die Diagonalen daran (nahezu) gleich sind und 
sich unter (nahezu) rechten Winkeln schneiden. Es empfiehlt 
sich, diese vom Apriori in die Empirie hereingetragene All- 
gemeinheit sorgfâltig von der aus der Empirie selbst stam- 
menden zu unterscheiden, die im folgenden ausführlicher zu 
behandeln sein wird. 

Eine besondere Weise der Verarbeitung der Erfahrung 
durcli Heranziehung apriorischer Gesichtspunkte tritt uns in 
der Ablehnung resp. niedrigeren oder hôheren Einschâtzung 
und der darauf gegründeten Auswahl eines Wahrnehmungs- 
forums 1 ) entgegen. Am Paradigma des Lockeschen Tempe- 
raturversuches *) sieht man unter besonders einfachen Um- 
standen, wie die „sekundàren Qualitâten“ gegenüber der pri- 
mitivsten apriorischen Anforderung, der der Vertràglichkeit, 
nicht standhalten. Nicht minder steht. die Pràrogative der 
Verschiedenheits- vor den Gleicliheitsurteilen 3 ) wesentlich auf 
apriorischer Grundlage und diese stützt dann auch die Kon- 
sequenzen daraus hinsichtlich besserer und schlechterer Phà- 
nomene 4 ) sowie besserer und schlechterer Wahrnehmungs- 
fora 5 ). 

Geht man nun aber den zu solchen Ergebnissen führenden 
Denkoperationen auch nur einigermaûen nach, so bemerkt 
man sofort, wie ihnen das Heranziehen apriorischer Erkennt- 
nismomente allein noch bei weitem nicht ausreichend charak- 
teristisch ist. AuBerdem aber begegnet man unzàhlig vielen 
Fâllen, wo gleichwohl die Verarbeitung der Erfalirungsdaten 

b Über den Begriff des Wahrnehmungsforums vgi. >,Ü* )er die Erfahrungs- 
gmndl. nsw.“, S. 101 f. 

*) A. a. O., S. 43. 

*) A. a. O., S. 100. 

4 ) A. a. O., S. 105. 

») A. a. O., S. 102. 
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gar nicht (oder in ganz unbetrâchtlichem Mafie) 1m Herzu- 
bringen anderweitiger Erkenntniselemente besteht, vielmehr 
die neue Erkenntnis zunâchst nur aus Operationen am Vor- 
gegebenen hervorgeht, àhnlich etwa der Weise, in der man 
beim Syllogismus von den Prâmissen zur Konklusion fort- 
schreitet, ohne daB man dabei von obligatorischer Heran- 
ziehung anderer als der in den Prâmissen gegebenen Erkennt- 
nisse reden.dürfte. Woher weiB man z. B., daB Weckuhren 
in der Regel vorgehen? Im Gedanken des „Vorgehens“. resp. 
in der Konstatierung einer jener Einzeltatsachen, die man mit 
dem Vorgehen meint, liegt ohne Zweifel ein deutliches aprio- 
risches Moment. Aber, wie bemerkt, schon im Konstatieren 
des Einzelfalles. Der Übergang aber von der Konstatierung 
vieler solcher Einzelfàlle zur Verallgemeinerung führt auf eine 
Erkenntnis, die aus jenen einzelnen Konstatierungen nicht 
durch ein weiteres, selbstàndig hinzugebrachtes Urteil, son- 
dera durch eine Operation an jenen Einzelurteilen gewonnen 
ist, die insofern die Rolle der Prâmissen spielen, aus denen 
die bekannte syllogistische Operation die Konklusion gewinnt, 
— nur daB es, wie auf den ersten Blick bereits einleuchtet, 
eine wesentlich andere Operation zu sein scheint. Man nennt 
diese Operation bekanntlich das Induzieren und stellt sie be- 
reits ganz instinktiv als eine Sache der Empirie dem Syllo- 
gismus resp. der Deduktion als einer Sache des Apriori gegen- 
über. Das tâgliche Leben übt dieses Verfahren ohne UnterlaB 
und die allgemeinen Wirklichkeit.swissenschaften, insbesondere 
also die Naturwissenschaften, haben sieh lângst gewôhnt, darin 
die ihren Zielen in besonderem MaBe adâquate, wenn nicht 
gar die ausschliefilich berechtigte Forschungsweise zu sehen. 
Man hat sofort den deutlichen Eindruck, daB es sich hier 
nicht nur um eine Verarbeitungs weise der Empirie kurzweg 
handelt, sondera genauer um eine, die sozusagen (etwa im 
Gegensatz zum Syllogismus) auch ihrerseits noch einmal em- 
pirisch ist. Inwieweit dieser Eindruck nâherer Prüfung stand* 
hâlt, haben die folgenden Untersuchungen zu ergeben. 

Ausdrücklich ausgeschlossen aus dem Kreise der gegen- 
wârtigen Darlegungen seien jedoch Tatbestànde, die nach einer 
aus den Gesichtspunkten zunâchst der formalen Logik lieraus- 
gebildeten Tradition ebenfalls als Induktion bezeichnet wurden 
und werden, noch dazu -mit einem Beisatze, der für diese Fàlle 
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sogar eine Art Vorzugsstellung, wenn nicht gar den Anspruch 
auf eigentlich ausschlieBliche Berechtigung zu dieser Benen* 
nung in sich schlieBt. Ich meine die sogenannte vollstândige 
Induktion, der zu Liebe das, was man doch eigentlich immer 
in erster Linie mit dem Worte Induktion meint, in die Posi- 
tion von etwas „Unvollstàndigem“ geriickt wird. So fern steht 
diese der Eigenart der uns hier zunâchst beschâftigenden 
empirischen Erkenntnisweise, daB sie auch auf durchaus da- 
seinsfreiem apriorischem Gebiete anzutreffen ist. Ihr Wesen 
bcsteht ja bekanntlich darin, daB der Schritt. von den einzelnen 
Bestandstücken eines Kollektivs zu deren Gesamtheit aus- 
drückLich vollzogen wird, nachdem die Berechtigung hierzu 
in irgend einer Weise ins reine gebracht ist. 'Wenn also etwa 
der Schaffner allen Fahrgâsten seines Wagons die Fahrkarten 
durchloclit liât und nun weiB, daB aile Fahrenden mit Karten 
versehen sind, so inag man das eine „vollstandige Induktion" 
nennen und ersieht zugleich aus dem Beispiel, daB das eine 
Gedankenoperation ist, die wirklich nicht nur in den Lehr- 
büchern der formalen Logik vorkommt. Die Légitimation fur 
diesen Schritt kann sehr wohl auch a priori zu erzielen sein: 
der SchluB von n auf n -j~ 1 ist, wenn man zugleich eines In- 
dividuums aus dem Kollektiv sicher ist, der bekannte Re- 
présentant dieser Legitimationsweise 1 ). Wie sehr man es hier 
mit anderem zu tun hat als das ist, uni deswillen man sich für 
die eigentlichc (also ..unvollstândige") Induktion interessiert, 
das erhellt daraus, daB es bei ihr eben gerade auf die Légiti- 
mation des Schrittes vom einzelnen zur Gesamtheit ankommt, 
also auf das, was die „vollstandige Induktion“ bereits vorfinden 
muB, wenn die ihr nachgerühmte Unbestreitbarkeit ihrer Er- 
gebnisse zutage kommen soll. Nur so lange die Erkenntnis- 
theorie über den Umkreis der zunâchst im rationalen Wissen 
gegebenen hôchsten GewiBheitsgrade nicht hinausgreifen zu 
kônnen oder gar zu sollen meinte, so daB ihr die im leersten 
Formalismus erstarrende GewiBheit immer noch mehr galt als 
die lebensvollste Vermutung, nur so lange konnte man daran 
denken, der Induktion, wie die empirische Wissenschaft sie 
handhabt, jene „vollstândige Induktion'* als Muster idealer 
Vollkommenheit vorzuhalten, und die Berufimg auf dieses Idéal 

l ) Vgl. A. Ho fier, „Logik“ (,,Philosophische Propadeutik a , Bd. 1), Wien 1890, 
S. 180f., auch F. Uoberweg, ,, System der Logik a , 1874, 4. AufL S. 375f. 
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ist Stein statt Brot für denjenigen, der einmal etwas von den 
Problemen induktiven Erkennens sozusagen am eigenen Leibe 
als dringend verspürt hat. So wird im folgenden Versuche, 
zur Lôsung dieser Problème beizutragen, von weiterer Bedacht- 
nahme auf die „vollstàndige Induktion“ billig abzusehen sein. 

§ 75. 

Induktion und Identitàtsprinzip. 

Von den verschiedenen Seiten, die das Induktionserkennen 
— das Wort „Induktion“ also von jetzt ab ausschliefilich für 
die eigentliehe oder „unvollstândige“ Induktion verwendet, — 
der erkenntnistheoretischen Bearbeitung darbietet, erschlielit 
mehr als eine ihre Natur schon da einer ganz kurzen Er- 
wàgung, wo analoge Fragen bei Wahrnehmung oder Erinne- 
rung eingehenderer Prüfung bedurften. Doch seien diese ein- 
facher zu erledigenden Punkte vorerst zurückgestellt r ) hinter 
den Versuch, die schon erwâhnte, sich als das Hauptproblem 
der Induktion darstellende quaestio juris in betréff des induk- 
torischen Verfahrens einer Béant wortung zuzuführen. 

Ohne Zweifel hat man lange, sehr lange induziert, olnie 
auch nur entfernt an diese Frage zu denken, und es war kein 
unbetrâchtlicher Schritt nach vorwarts getan, als man ge- 
lernt hatte, hier ein Problem auch nur zu sehen. Aber heute 
genügt in dieser Hinsicht ein einfacher Hinweis. Die Induktion 
stützt sich, wie wiederholt zu berühren war, auf Erfahrungcn, 
die dem induzierenden Subjekte durch Vermittlung der Er- 
innerung sozusagen zur Verfügung stehen. Aber was hat die 
Vergangenheit mit der Zukunft, was die gemachte Erfahrung 
mit der erst zu machenden zu tun l 2 )? "VVoher nehme ich das 
Recht, diese nach dem Vorbilde jener mir zurechtzulegen, wohl 
gar auf eine beschrànkte Anzahl von Beobachtungen hin die 
unbegrenzte Menge der unbeobachteten Geschehnisse gewisser 
Beschaffenheit in einem allgemeinen Urteile umspannen zu 
wollen? Die Frage hat die hervorragendsten Forscher ins- 
besondere der beiden letzten Jahrhunderte zu Béant wortungs- 
versuchen geführt: ihnen historisch nachzugehen, würde hier 

l ) Wir komœen daiaui weiter unten zurtick, vgl. § 81 ff. 

8 ) Von der Eventualité der „Erfahrenheitsurteile u abgesehen, auf die hier 
natiirlich nicht zu rekurrieren ist. 
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viel zu weit führen; aber einige der Hauptgedanken, die man 
diesemGrundprobleme derErkenntnistheorienutzbarzu machen 
versucht hat, meine ich hier doch, wenn auch nur in sehema- 
tischer Formulierung zur Sprache bringen zu sollen. 

Der Tatsache, daÛ das rationale Wissen so lange für den 
Typus des eigentlichen Wissens galt und auch das erkenntnis- 
theoretische Interesse zuerst und so ausschlieûlich auf sich 
zog, ist es gemâfi, daû die Versuche, die Legitimitàt des In- 
duktionsverfahrens darzutun, sich zunàchst môglichst an die 
Traditionen der formalen Logik anschlossen. Dem kommt 
die Stimmung einer Zeit, wie der unseren, die im Gegen- 
teil weit eher zu einseitig ausschlieBlicher Schàtzung des Em- 
pirischen neigt 1 ), so wenig entgegen, daÛ wir heute entschei- 
dende Schwâchen solcher Versuche, die der Sorgfalt ihrer 
illustren Urheber sich entzogen haben, auf den ersten Blick 
erkennen. Das gilt in besonderera Mafie von der Heranziehung 
des vielberufenen principiura identitatis, das man dem Pro- 
blem der Induktion durch eine sehr einfache Erwâgung meinte 
nutzbar machen zu kônnen. Wenn einige A X sind, meinte 
man, ergibt sich, daft aile A X sein müssen, einfach daraus, 
daB, was nicht X ist, eben darum nicht dasselbe sein kann 
wie jenes A, an dem das X festgestellt worden ist. So oft 
wir es eben wirklich mit A zu tnn haben, d. h. mit etwas, das 
wirklich identisch ist mit dem, an dem das X beobachtet wor- 
den ist, kann auch das X nicht fehlen, so dafi im Grunde schon 
ein einziges A genügen muft, den Tatbestand des X-seins fest- 
zustellen. Wirklich kann ja unter günstigen Umstànden etwa 
ein einziges Experiment genügen, einen allgemeinen Tat- 
bestand zu ermitteln. Dennoch wird auch diese anscheinende 
Bestàtigung heute kaum irgend jeinanden melir für diese These 
einnehmen 2 ); ihr Hauptwert besteht wohl darin, eine Art Denk- 
aufgabe zu bieten, deren Lôsung dem sicheren Auseinander- 
halten des Apriori und Aposteriori am Erkennen ganz fôrder- 
lich sein kann. 

Sie gibt nàmlich eine Art Seitenstück ab zu einer Auf- 
stellung, die man vor noch nicht allzulanger Zeit an mehr 

*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie usw.“, S. 137 (Zeitschr. f. 
Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXX, S. 34). 

*) Eine eingehende Widerlegung gibt Sigwart, „ Logik 1 ', 2. Aufl. Bd. Il, 
S. 422 ff. 
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als einer Stelle gedruckt lesen konnte und die sich etwa so 
aussprechen làBt: Das letzte Ziel aller empirischen Wissen- 
schaft besteht in der Bildung von Begriffen, aus denen die 
Naturgesetze als analytische Urteile abzuleiten sind. So 
kann etwa die Physik das Gravitationsgesetz als analy- 
tisclies Urteil formulieren, indem zuerst das Merkmal der 
Schwere in den Begriff des Kôrpers aufgenommen wird; ebenso 
ist, daB der Magnet Eisen anzieht, analytisch aus dem Begriff 
des Magneten zu entnehmen, sobald man diese Fâhigkeit in 
dessen- Begriff einbezogen hat usw. Was immer die Erfali- 
rung gelelirt hat oder in Zukunft lehren wird, kann so in 
die betreffenden Begriffe aufgespeichert und aus ihnen nach 
Bedarf herausgenommen werden. Von der praktischen Seite 
besehen lâBt sich dem natürlich sogleich entgegnen, daB, wenn 
die Physik wirklich nicht mehr festzustellen hâtte, als daB 
schwere Korper schwer, radioaktive Korper radioaktiv sind 
usf., sie die umstandlichen Untersuchungsweisen, deren sie 
zu bedürfen meint, sparen konnte: denn das weiB man bereits 
vor allen Versuchen, — im Falle der Radioaktivitàt hochstens 
mit dem Vorbehalt, daB jemand Phantasie genug hatte, dcn 
Gedanken gerade an diese ohne auBere Veranlassung zu bil- 
den. Aber das war der empirischen Wissenschaft wie der 
Praxis jederzeit zu wenig: Urteile dieser Art wàren ja aucli 
über den Stein der Weisen oder das Perpetuum mobile mühelos 
zu fâllen gewesen. Worin nun aber ferner dieses auffallende 
Zuwenig liegt, darauf gibt die Erkenntnistheorie Auskunft 
durch den Hinweis auf die Daseinsfreiheit ailes apriorischen 
Urteilens, von dem das analytische ja nur einen Spezialfall 
darstellt. Physik und jede andere Wirklichkeitswissenschaft 
ist Daseinswissen : das, worauf es ihr ankommt, ist, ob es 
schwere, magnetische, radioaktive Korper gibt, resp. ob aile 
Korper, die es gibt, schwer, ob einige davon und welclie 
magnetisch, radioaktiv sind usw., und darauf kann kein aprio- 
risches Urteil Bescheid geben, und ein so nichtssagendes wie 
das analytische sozusagen am allerwenigsten. 

Weiter findet man nun aber auch leicht, daB es mit der 
oben skizzierten Légitimation der Induktion ganz âhnlich be- 
wandt ist. Man habe etwa an einem gewissen Korper beob- 
achtet, daB er Eisen anzieht. Es ist nun nichts leichter und 
in gewissem Sinn unangreifbarer, als zu behaupten: wenn er 
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in Zukunft derselbe bleibt, der er war, so wird er auch in Zu- 
kunft Eisen anziehen, — oder auch: wenn er ein nàchstes 
Mal Eisen nicht anzieht, dann ist er eben ein anderer geworden. 
Aber das weiB mari auch schon vor jeder Induktion; diese 
selbst dagegen fülirt unter Umstânden zu der durch keinerlei 
Rücksicht auf diese oder jene Bedingung eingeschrànkten Über- 
zeugung, der betreffende Kôrper werde jedenfalls auch in Zu- 
kunft Eisen anziehen, d. h. sich in dieser Hinsicht nicht ver- 
andert. haben, und hierfür kann begreiflicherweise im Identi- 
tâtsprinzip auch nicht der Schatten einer Rechtfertigung an- 
getroffen werden. 

Man kônnte finden, daB durch diese formalistische Behand- 
lung die These rnehr als billig ins Unrecht gesetzt sei, und 
wirklich vertrüge vielleicht schon das Magnetbeispiel noch 
eine etwas andere Deutung. Viel nâher mag eine solche aber 
noch in einem Beispiele wie dieses treten : DaB Gold schmelz- 
bar ist, liât bisherige Erfahrung gelehrt; niemand wird aber 
daran denken, das fur die Zukunft anders zu erwarten, das 
Gold wiirde dann ja aufhôren, Gold zu sein. Das ist hier nicht 
nur aus der Définition analytisch (im Kantschen Sinne) heraus- 
geholt: inan denkt hier weit melir an etwas, was dem Golde 
unverlierbar ist als ein Stiick seines Wesens. Nur fragt sich 
dann, auf Grund wessen man der Schmelzbarkeit diese Vor- 
zugsstellung einraume; es liegt nahe, eine vorangegangene In- 
duktion zu vermuten, die eine neue, die sich dann etwa auf 
Wesensidentitat berufen môchte, überflüssig macht. Aufier- 
dem aber liegen solche Verhâltnisse durchaus nicht bei jeder 
Induktion vor. Hôre ich von einem mir unbekannten Schüler, 
er sei bisher immer fleiBig gcwesen, so vermute ich wohl in- 
duktiv, er werde es auch bleiben. FleiB gehort aber gar nicht 
zum Wesen eines Schiilers. Hier tritt eben bereits an die 
Stelle des formalen Identitatsgedankens der sozusagen mate- 
riale, der sogar den Wandlungen am „Schiffe des Theseus“ 
standhâlt. Auf ihn nimmt das „principium identitatis“ keinen 
Bedacht mehr und der Induktion kann er keine Bürgschaft 
bieten. 
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§ 76 . 

Induktion und Prinzip der Gleichfôrmigkeit des 

Naturlaufes. 

Minder formalistisch, jedenfalls von sonst recht weit gehen- 
den Vertretern antirationalen Empirismus gebilligt, ist der 
Versuch, den InduktionsschluB dadurch in einen Syllogismus 
umzuwandeln, daB man für jede Induktion eine passende pro- 
positio major aus dem sogenannten Prinzip der Gleichfôrmig- 
keit des Naturlaufes ableitet. Hat man etwa an einigen A 
gefunden, daB sie X sind, so ergibt die Anwendung dieses 
Prinzips: was von einigen A gilt, gilt von allen A. Die Er- 
fahrung hat an einigen A ergeben, daB sie X sind: daB sie 
X sind, gilt daher von allen A. Bei der Würdigung einer der- 
artigen Reduktion ist es natürlich dieses Prinzip von der Gleich- 
fôrmigkeit des Naturlaufes, worauf ailes ankommt. DaB der- 
jenige, der eine Induktion vollzieht, nur in den allerseltensten 
Fâllen ein solches Prinzip zurate ziehen wird, das kann keines- 
wegs für diese Ableitung einnehmen: es wâre ja doch erstaun- 
lich, wenn nahezu aile tatsâchlich vollzogenen Induktionen 
in sich jeder Rechtsgrundlage entbehrten und insofern nui’ 
per accidens zu einem richtigen Ergebnisse führten. Eine 
bündige Widerlegung làge hierin aber noch nicht; eine solche 
ergibt sich indes um so deutlicher unter folgenden zwei Ge- 
sichtspunkten. 

Man darf vor allem doch auch nach der Légitimation für 
jenes Prinzip fragen. DaB es keine apriorische Evidenz für 
sich hat, darüber wird kaum Unsicherheit bestehen. Dann 
bleibt aber nur empirische Begründung 1 ), d. h. eine solche durch 
Induktion übrig und in solchem Pâlie wird die Induktion 
selbst auf dieses Prinzip nicht mehr gegründet werden kônnen, 
soll nicht ein augenfâlliger Zirkel vorliegen. Als zweites 
kommt nun aber noch hinzu, daB dieses Prinzip, ohne aile Ein- 
schrânkung ausgesprochen, gar nicht den Namen eines Prin- 
zips oder gültigen Theorems verdient, da es ja gar nicht richtig 
ist, daB in der Welt ailes gleich bleibt. Sonst gâbe es keine 
Entwicklun g und keinen Rückgang im Kleinen wie im GroBen, 

*) DaB und in welcher (hier ohne Sohaden zu vernachlassigenden) Hinsicht 
diese Disjuhktion unvollstândig ist, haben gerade die folgenden Untersuchungen zu 
ergeben; vgl. insbesondere unten S. 674 f. 
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von Verânderungen gar nicht zu reden, bei denen eine An- 
wendung des Richtungsgedankens oder die Qualifikation der 
Richtung im Sinne eines Vor oder Zurück noch nicht glücken 
mag. DaB auch derlei Verânderungen sich nicht gesetzlos voll- 
ziehen und daB die dabei zur Geltung kommenden Gesetze 
nicht auch ihrerseits an die Zeit gebunden sind, braucht, wer 
dies einràumt, noch keineswegs in Frage zu stellen. Aber 
diesem Unabânderlichen steht eben doch so viel Abânder- 
liches zur Seite, daB ein allgemeines Gleichfôrmigkeitsprinzip 
augenscheinlich für das Abânderliche zu viel, für das Unab- 
ànderliche zu wenig, mindestens etwas allzu ÀuBerliches be- 
hauptet. Auf das, was als gesunder Kern gleichwohl darin 
steckt, Gewicht zu legen, dem sollen übrigens gerade die gegen- 
wârtigen Untersuchungen das Wort reden 1 ): um so nachdrück- 
licher muB hier auf die Ungeeignetheit dièses Prinzips hin- 
gewieseri sein, der Induktion sozusagen als fertige Pràmisse 
zugrunde gelegt zu vverden. 

Nebenbei wird es nicht ohne aile charakterisierende Be- 
deutung sein, daB die Berufung auf den Gleichfôrmigkeitssatz 
und übrigens eigentlich noch mehr die im vorigen Paragraphen 
behandelte Zurückführung auf das Identitâtsprinzip, wenn sie 
sonst angângig wâre, doch jedenfalls zu viel leisten müBte. 
Was auf Grund des Satzes der Identitât einzusehen ist, das 
gilt doch wohl mit GewiBheit, und dasselbe müBte auch vom 
sogenannten Gesetze der Gleichfôrmigkeit des Naturlaufes zu 
sagen sein, wenn die Induktion sich ohne weiteres auf dieses 
berufen dürfte. Dann müBten aber auch die Induktionsergeb- 
nisse mit dem Anspruch auf GewiBheit auftreten dürfen, was, 
wie oben zu erwâhnen war, doch sicherlich nicht der Fall ist. 

Unter solchen Umstânden konnte es vielleicht aussichts- 
reicher sein, den für die Induktionsschlüsse so bedeutsamen 
Übergang von „einigen A“ zu „allen A.“ dadurch einer Recht- 
fertigung entgegenzuführen, daB man aus den Daten des ge- 
gebenen beschrânkten Erfalirungskreises das Gegebensein von 
etwas erschlieBt, das über diesen Erfahrungskreis hinausreicht 
und so jenen Übergang vermittelt. Obwohl es dabei sonach 

1 ) Vgl. unten, insbesondere § 81. Besser dortliin als an die gegenwiirtige 
Stelle gehôrt auch, was jetzt A. Ôlzelt-Newin („Alogische Orundlagen unserer 
Erkenntnis u , Zeitschr. f. Philosophie u« philos. Kritik, Bd. CLIII, 1914, S. 1521) 
über den „Glauben an die Gleichfôrmigkeit des Naturgeschehens u bemerkt. 

M ein on g, MôgHohkeit und Wahrschelnliclikeit. 41 
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auf etwas wie die Herstellung eines geeigneten terminus mé- 
dius hinauskommt, so treten hier die Beziehungspunkte zur 
Betrachtungsweise der forraalen Logik schon deshalb ganz 
zurück, weil es sich um Gedanken handelt, die weitab vom 
Betriebe formaler Logik ihre Ausbildung gefunden haben. Die 
Wichtigkeit und die Aktualitàt der hierhergehôrigen Legiti- 
mierungsversuche der Induktion bringt es mit sich, in eine 
etwas eingehendere Erwàgung dieser Versuche einzutreten, 
als bei den bisher kurz besprochenen theoretischen Auffas- 
sungen erforderlich scheinen mochte. 


§ 77. 

Induktion und Bayessches Theorem. 

Nâher hat man es hier, wie so hàufig, nur mit theoreti- 
schen Ausgestaitungen einer Betrachtungsweise zu tun, die 
schon dem taglichen Leben durchaus natürlich ist. Findet 
jemand einen Pack Spielkarten auf einem Tische liegen, und 
bemerkt er, daB die ersten 20 bis 30 Blàtter genau in der her- 
kômmlichen Ordnung liegen, so wird er kaum darüber im 
Zweifel sein, daB auch der Rest des Packes diese Ordnung 
aufweist, wenn der Pack nach der Anzahl der Karten dem 
zu entsprechen scheint, was zu einem vollstândigen Karten- 
spiel noch fehlt. Sein Zutrauen hierauf aber nimmt der Be- 
treffende einfaeh daraus, daB er für ausgeschlossen halten 
mufi, die Karten kônnten durch Zufall in die Ordnung gelangt 
sein, in der er sie vorgefunden hat. Er wird vielmehr ver- 
nünftigerweise nur glauben konnen, daB jemand das Karten- 
spiel geordnet hat, und daraufhin wird er vermuten dürfen, 
daB auch der Rest des Packes in die richtige Ordnung gelangt 
sein wird. Unsicher kônnte dabei freilich noch bleiben, ob 
die Tâtigkeit des Ordnens bis zu Ende durchgeführt worden 
ist, ob nicht etwa nachtràglich ein Teil der Karten wieder 
in ünordnung geraten sein mag u. dgl. Das kann aber den 
Hauptgedanken nicht verdunkeln, der allgemeiner so zu formu- 
lieren wâre : Das, was hier erfahren worden ist, weist auf eine 
Ursache hin, und diese Ursache gestattet wieder einen Schlufi 
auf das, was noch nicht erfahren worden ist. In dieser Ursache 
hat man dann den, wie man sieht, nichts weniger als syllogi- 
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stisch verwendeten terminus médius, von dem oben die Rede 
war. 

Im Grunde bedarf es nun nur einer Verallgemeinerung 
dieses Beispieles, um zu der heute noch sehr aktuellen 1 ) An* 
sicht zu gelangen, aile Induktion gehe zuletzt auf Kausalitât 
zurück. Über die Natur der so in jedem Einzelfalle die In- 
duktion vermittelnden Ursache braucht dabei keineswegs, wie 
im obigen Beispiele, wo absichtliches Eingreifen diese Ursache 
darstellt, Nâheres bekannt zu sein oder vermutet zu werden. 
Es liegt zu gewisser Zeit die Erfahrung vor, dafi man bei 
fabrikmàfiiger Herstellung gewisser Artikel reich wird: das 
hat ohne Zweifel seine Ursachen, wenn man auch nicht weifi, 
welche, und wer rechtzeitig ebenfalls einen solchen Fabrik- 
betrieb auftun kann, hat die besten Aussichten. Man macht 
die Erfahrung, dafi Arbeiter gewisser Kategorie zu gewissen 
Krankheiten neigen: die Ursachen kennt man zm’zeit noch 
nicht, zweifelt aber nicht an ihrem Vorhandensein, sucht nach 
ihnen und erwartet, daû sie nach wie vor ihre Opfer fordern 
werden, Solange man ihnen nicht entgegenzuwirken ver- 
mag usf. 

Übrigens ist hier Kausalitât offenbar nur insofern mit- 
beteiligt, als sie notwendige Verknüpfung zwischen Wirklich- 
keiten bedeutet, so dafi auch aufierkausale Notwendigkeit der 
Legitimierung des Induktionsverfahrens nicht minder gut 
dienstbar zu machen ist. Einfachst mag dieser Verwendung 
des Notwendigkeitsgedankens folgende Erwàgung zugrunde ge- 
legt werden: Es sei A 11-mal hintereinander mit X zusammen 
aufgetreten. Hinsichtlich des Verhaltnisses des A zu X be- 
stehen zwei Môglichkeiten; entweder ist es, wenn A auftritt, 
notwendig, dafi auch X auftrete, oder diese Notwendigkeit 
besteht nicht: wie sich aber diese Môglichkeiten zueinander 
verhalten, darüber gibt die beobachtete Tatsache des n-maligen 
Zusammenauftretens von X mit A Aufschlufi. Geht nâmlich 
dieses Zusammenauftreten nicht auf Notwendigkeit zurück, 
ist es also jedesmal ein zufâlliges, so ist damit gesagt, dafi, 
wenn A auftrat, X ebensogut auftreten als nicht auftreten 
konnte. die Wahrscheinlichkeit für jede dieser Eventualitâten 


*) Vgl. z. B. 6. Heymans, „Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen 
Denkens u , 2. Aufl., Leipzig 1905, S. 296ff., bas. 8. 301. 
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also betragen hat. Der n-maligen Wiederholung dieses 

Zufalles kommt dann die Wahrscheinlichkeit zu. War 

dagegen X notwendig mit A verknüpft, so betràgt die Wahr- 
scheinlichkeit für das Auftreten von X, wenn A vorlag, jedes- 
mal 1 und für die n-malige Wiederholung immer noch 1, wie 
groB auch n genommen werden môchte. Wie überlegen da- 
durch die zweite Annahme der ersten wird, ist bei einer einiger- 
maBen ansehnlichen Anzahl von Induktionsinstanzen ohne wei- 
teres deutlich. Unbedenklich scheint man also für die (etwa. 
in der Gestalt der Kausalverknüpfung sicli darstellende) Not- 
wendigkeit optieren zu müssen; mit dieser ist dann aber auch 
das Recht zu unbeschrànkter Verallgemeinerung mitgegeben. 
Sind erfahrungsgemàfi einige A X oder mit X verknüpft, dann 
sind es eben auch aile A. 

Diese Zurückführung der Induktion auf Kausalitât hat die 
beiden Voraussetzungen, daB Notwendigkeit und Zufàlligkeit 
eine vollstândige Disjunktion ausmachen und daB die disjun- 
gierten Fàlle gleichmôglich sind. Das erstere ist gewâhrleistet, 
wenn man die Dichotomie nach altem Herkommen kontra- 
diktorisch faBt, indem man, wie auch oben geschehen ist, mit 
Zufàlligkeit nicht mehr als die Négation der Notwendigkeit 
meint. Dann begründet aber gerade der kontradiktorische 
Charakter einen dringenden Verdacht gegen die Gleichmôglich - 
keit, die ja z. B. auch bei Gerade und Krumm, Rechtwinklig 
und Schiefwinklig u. dgl. niemand behaupten wird. Betrachtet 
man dagegen die Sachlage unter dem Gesichtspunkte der beiden 

Wahrscheinlichkeitswerte ~ und 1, so ist umgekehrt gegen 

dereri Koordination als gleichmôglich kaum ein Einwand zu er- 
heben; um so auffàlliger ist, daB die sàmtlichen Werte zwischen 

~^r und 1 und nicht minder die zwischen und 0 unberück- 

sichtigt geblieben sind. Man hat sich freilich daran gewôhnt, 
es für selbstverstàndlich zu halten, daB beim Zusarrimenauf- 
treten des A und X nur zweierlei in Frage komme : entweder 
sei, wenn A gegeben ist, sowohl X als Non-X môglich, oder 
es sei blofi X môglich, Non-X aber ausgeschlossen. Stehen 
aber dem einen Falle, daB X so môglich ist wie Non-X, nicht 
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unendlich viele Fàlle zur Seite, wo X mehr oder weniger 
môglich, mehr oder minder wahrscheinlich als Non-X ist? 

So konnte die ausschliefiliche Berufung auf Kausalitât oder 
eigentlich Notwendigkeit in der eben dargelegten Induktions- 
tlieorie doch einer modifizierenden Weiterführung bedürftig 
erscheinen. Wir finden sie in der Ausgestaltung, die Laplace 
dem Bayesschen Theorem hat zuteil werden lassen, und deren 
Hauptgedanke etwa so zu formulieren ist: Ist A m-mal mit 
X, 11 -mal olme X angetroffen worden, so kann das aus den 
aller verschiedensten "VVahrscheinlichkeitsbeziehungen zwischen 
A und X, die aile moglichen Wahrscheinlichkeitswerte zwi- 
schen 0 und 1 reprâsentieren und deren eine für so môglich 
gelten mufi wie jede andere, verstanden werden. Jede dieser 
Beziehungen involviert natürlich auch eine andere Chance für 
das Wiedereintreten des X, wenn A neuerdings gegeben ist. 
Bringt man sie aile nach der Weise konkurrierender Hypo- 
thesen in Rechnung, so resultiert für ein weiteres X die be- 
kannte Wahrseheinliehkeit : 


W = 


m -)- 1 
m + n + 2 ’ 


von deren Ableitung hier sclion im Hinbliek auf die ebenso 
vortrefflichen als zuganglichen Darstellungen dieses Gegen- 
standes 1 ) wohl abgesehen werden darf. In der jüngsten Ver- 
gangenheit finden wir einen Theoretiker vom Range eines 
Stanley Jevons 2 ) unter denjenigen, die daraufhin den Er- 
weis für die Berechtigung des Induktionsverfahrens für er- 
bracht halten. 

Wcshalb die Tradition Betrachtungsweisen dieser Art dem 
Gedankenkreise des Bayesschen Theorems zuweist, bedarf 
hier keiner besonderen Begründung. Es ist eben die diesem 
Theorem, wie wir sahen 3 ), charakteristische Inversion, ver- 
môge deren die der induktiven Bearbeitung vorgegebenen 
Daten die Rolle des im vorletzten Kapitel mit y bezeichneten 
Objektivs spielen, die jetzt nui* eben nicht einem einzelnen 


*) Vgl. insbesondere E. Czuber, „Walirscheinlichkeitsrechnung u , Bd. 1, 
S. 178ff., zu erster Orientierung übrigens auch B. Borchard, .,Einführung in die 
Walirscheinlichkeitslelire' 1 , Berlin 1889, S. 67 ff. 

*) Vgl. „Principles of science 11 , Bd. I, S. 251. 

*) Oben, S. 576. 
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Objektiv, sondern einem Kollektiv in gewisser Hinsicht gleich- 
artiger Objektive zufâllt. Weiter kommt es hier nicht so sehr 
auf die Auswertung des W t für éines der p, sondern auf die 
Verwendung sâmtlicher P und der ihnen zugehôrigen W an, 
uni für den Fall eines neuen a etwas über die Wahrschein- 
lichkeit eines wéiteren Objektivs von der Art der das y-Kol- 
lektiv ausmachenden Komponenten ins reine zu bringen. 

Der kritischen Würdigung der dargelegten Aufstellungen 
ist durch das eben über Notwendig und Zufâllig Ausgeführtc 
bereits vorgegriffen worden: ohne Zweifel ist die Kausal- 
auffassung, wenn zu ihren Gunsten nicht etwa noch andere 
Hilfserwâgungen herangezogen werden kônnen, der Laplace- 
schen Chancenberechnung gegenüber im Nachteil. Doch ist 
der grofien Einfachheit des Grundgedankens wegen, der die 
Kausalauffassung immer noch so sehr empfiehlt, kaum über- 
flüssig, ihr gegenüber in noch etwas genauerer Weise Stellung 
zu nehmen. Zunâchst erkennt man leicht, daB sie zu ihrem 
aufierordentlich günstigen Ergebnisse doch nur so lange führt, 
als man hinsichtlich der Hypothèse des kausalen Verknüpft- 
seins von A und X nur den Erklàrungswert dieser Hypothèse, 
nicht aber die für ihre Tatsâchlichkeit an sich bestehende 
Wahrscheinlichkeit in Betracht zieht. Versucht man dies nach- 
zuholen, so kommt man schon hier auf ganz analoge Erwâgun- 
gen und Ergebnisse, wie die Laplacesche Formel sie aufweist. 
Denn es fehlen vorerst schlechterdings irgend welche Anhalts- 
punkte, für das Bestehen einer Notwendigkeitsrelation zwi- 
schen A und X einen bestimmten Wahrscheinlichkeitswert 
namhaft, zu machen, d. h. aile Wahrscheinlichkeitswerte zwi- 
schen 0 und 1 sind für uns gleichmoglich. Betrachten wir 
das Bestehen einer dieser Wahrscheinlichkeiten selbst wieder 
als eine von unendlich vielen gleichmôglichen Hypothesen 1 ), 
so kann deren Anteil an der Wahrscheinlichkeit für das Be- 
stehen der Notwendigkeitsrelation auf Grund der gemachten 
Erfahrungen ganz in der Weise der Laplaceschen Formel 
in Rechnung gebracht werden. Wie immer nun aber dièse 
unendlich vielen Hypothesen eingeführt seien, jedenfalls 
kônnen sie nur als „fiir uns“ gleichmoglich betrachtet werden. 
Das ist natürlich wieder keineswegs so zu verstehen, als ob 


x ) Vgl. E. Czuber, a. a. O., S. 178. 
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es eine Môglichkeit oder Gleichheit „für mich“ in einem minder 
uneigentlichen Sinne geben kônnte als die vielberufene „Exi- 
sfcenz für mich" 1 ). Es hat vielmehr zu besagen, daû die frag- 
liehe Gleichheit am Ende doch ganz und gar auf unsere Un- 
wissenheit über allfàllige Verschiedenheiten zurückgeht, so 
daû dera endlichen Rechnungsergebnis daraufhin nicht eben 
grofies Gewicht beizumessen sein môchte. 

Sehen wir indes auch von Bedenken dieser Art ab, so 
kann doch eine Frage nicht unaufgeworfen bleiben: Ist der 
unter den gegebenen Umstànden zugunsten kausaler oder son- 
stiger notwendiger Verknüpftheit sich geltend machende Wahr- 
scheinlichkeitsvorzug von der Notwendigkeit untrennbar? Die 
Frage ist auch so zu formulieren: Wesentlich für diesen Wahr- 
scheinlichkeitsvorzug ist ja zunàchst dies, daû das Gegeben- 
sein des A das Gegebensein des in den Instanzen jedesmal 
mitauftretenden X impliziere; ist diese Implikation an Not- 
wendigkeit gebunden? Von Notwendigkeit reden wir, wie sich 
schon seinerzeit gezeigt hat 2 ), vvo Gelegenheit ist, nicht nur 
einzusehen, sondern auch zu verstehen, d. h. diese Einsicht 
aus der Natur der beteiligten Gegenstànde zu schopfen. Nun 
ist ja freilich klar, daü wenn ich sagen darf, das Gegebensein 
des A impliziere das Gegebensein des X, dieses A und X und 
die sonstige Bescliaffenheit der hier verbundenen Objektive 
nicht ohne Anteil an der Implikation sein kann. Muû dieser 
Anfceil aber auch so geartet sein, daü er apriorisch einzusehen 
ist? Es hat sich schon einmal Gelegenheit ergeben 3 ), dies in 
Abrede zu stellen; zur Begründung sei hier nicht darauf Ge- 
wicht gelegt, daû man versucht hat, die Eigenartigkeit der 
Notwendigkeit gerade unter Hinweis auf die Implikation in 
Abrede zu stellen 4 ), wohl aber auf die folgenden Erwâgungen. 

Es wird kaum von irgend einer Seite angezweifelt wer- 
den, daû das, was in einem sogenannten hypothetischen Ur- 
teile . geurteilt wird, eben die Implikationsrelation ist; nicht 
minder selbstverstàndlich ist, daû für das Urteil „wenn a, so 


') Die „Pseudoexistenz u gemiifl Erfahrungsgrandl., S. 86, vgl. auch S. 56. 

*) Oben, S. 235 f. 
a ) Oben, S. 402f. 

4 ) Vgl. meine Bemerkungen dagegen in „Über die Stellung der Gegenstands- 
theorie im System der Wissenschaften 11 , S. 55. (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 
Bd. CXXIX,‘ S. 160.) 
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|3“ das Urteil „a ohne P besteht nieht“ ein Àquivalent abgibt. 
Kommt dem hypothetischen Urteile Notwendigkeit zu, so kann 
sie auch dem Àquivalent nicht fehlen: die Objektive a und 
non-|3 müssen a priori unvertràglich sein. Wer môchte aber 
unter Berufung auf dieses Kriterium glauben, dafi es andere 
berechtigte hypothetische Urteile als a priori einsichtige über- 
haupt nicht gebe? Wenn etwas von Metall ist, leitet es Warme 
und Elektrizitât gut : kônnte man aber einsehen, daB metallische 
Beschaffenheit mit geringer Leitungsfâhigkeit unvereinbar ist? 
Dasselbe wâre von einem Urteile zu sagen wie: „wenn die 
Schwalben tief fliegen, steht Regen bevor“, wo der Mangel 
an Notwendigkeit noch besonders dadurch auffallen wird, daB 
man ohne weiteres bereit ist, für diese Regel Ausnahmen zu- 
zulassen. 

Immerhin kann das zunàchst zu einer Einwendung AnlaB 
geben. Ist es überhaupt statthaft, das Objektiv „die Schwalben 
fliegen tief“ als Implikans des Objektivs „Regen steht bevor’* 
zu betrachten, wenn jenes eventuell auch ganz wohl vorliegen 
kann ohne dieses? Da wird,. kônnte man meinen, das, was 
das erste Objektiv impliziert, nicht kurzweg das zweite, ge- 
nauer die Tatsâchlichkeit des zweiten, sondera bloB die Môg- 
lichkeit des zweiten sein. Damit wird es denn in der Tat seine 
Richtigkeit haben; das ândert aber nichts daran, daB zwischen 
dem Vorder- und dem Nachobjektiv auch in betreff der Tat- 
sâchlichkeit des letzteren eine Relation besteht, die implikato- 
rischen Charakter hat und beim Aussprechen des betreffenden 
hypothetischen Urteils zunàchst gemeint, etwa überdies sprach- 
lich durch den Beisatz „meist“ oder dergleichen angedeutet 
wird. §o pflegt man insbesondere Induktionsergebnisse zu 
formulieren und damit erscheint hier die Unanwendbarkeit des 
Notwendigkeitsgedankens ganz ausdrücklich anerkannt. Doch 
ist auch schon der implizierten Môglichkeit gegenüber, nament- 
lich wenn diese einigermaBen graduell bestimmt auftritt, oft 
besonders leicht zu erkennen, wie wenig eine Einsicht aprio^ 
rischen Charakters für sie in Anspruch genommen werden 
kann. Allgemein wird man also behaupten dürfen, Impli - 
kationen, auch wenn sie dem Implikat relativ zum Implikanten 
die Môglichkeit 1 erteilen, werden durch die Notwendigkeit 
nicht erst konstituiert. Was also gemàB dem obigen Ge* 
dankengange die apriorische Implikation leistet, das leistet 
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auch die aposteriorische : diese partizipiert also auch am Wahr- 
scheinlichkeitsvorzuge jener. 

Partizipiert sie aber auch an der allfàlligen Eignung, den 
Induktionsschlufi zu legitimieren? Zunàchst konnte man mei- 
nen, dies werde wohl der Fall sein: impliziert das A-Objektiv 
das X-Objektiv, dann wird docli wohl, wenn A wieder auf- 
tritt, mit Recht auf das X zu rechnen sein. Dem ist auch so; 
nur darnach mufi gefragt werden, woher hier das Recht kommt. 
Gesetzt, die Implikationsrelation zwischen dem A- und dem 
X-Objektiv sei ,,Tatsache“ in jenem besonders engen, in ge- 
wisser Hinsicht âufierlich zu nennenden Sinne, in dem es mir 
als „blofie Tatsache" entgegentreten kann, dafi ich jetzt diese, 
jetzt jene Empfindung erlebe, dafi jetzt dieser, und nicht jener 
Luxusartikel besonders gern gekauft wird, dafi die Ereignisse 
im Orient diese und nicht jene Richtung genommen haben und 
dergleichen: dafi und warum die Aussicht auf nachtrâgliches 
Verstehen hier manchmal besser begründet sein mag als bei 
den uns jetzt beschâftigenden Implikationen, ist nebensâchlich. 
Tinter dieser Voraussetzung ist es zwar „logiscli“, genauer 
apriorisch durchaus môglicli, dafi in anderen als den zur In- 
duktion dienenden Fâllen die Implikation auch einmal oder 
ôfter nicht stattfinde: glaubt man gleichwohl an diese Even- 
tualité nicht, so kann das keinen apriorischen Grund melir 
haben. Dann aber wird dieses Zutrauen schwerlich anders 
als selbst induktiv zu begriinden sein. Die Wahrscheinlich- 
keitserwàgung mag, sofern es ihr gelingt, einen Implikations- 
tatbestand herauszuarbeiten, nicht durchaus übprflüssig sein, 
indem sie vielleicht der induktorischen Bearbeitung einen be- 
sonders günstigen Boden bereitet: man darf aber nicht ver- 
kennen, dafi, was dann von den vorgegebcnen Instanzen zu 
neuen Tatsachen führt, schon selbst Induktion ist, insofern 
also nicht die Eignung liât, die Induktion zu legitimieren. 

Nebenbei sei als Nachtrag zu der oben dargelegten Sup- 
position speziell kausaler (oder sonstiger Notwendigkeits-) Im- 
plikation darauf hingewiesen, dafi bei ihr leicht noch besondere 
Verwicklungen eintreten kônnen. Nennt man A die Urs^he 
von B, so prâsentiert die A-Vorstellung, mag sie begrifflich 
oder anschaulich sein, doch kaum etwas anderes als einen 
Hilfsgegenstand 1 ), indes die Kausalbehauptung natürlich auf 


l ) Vgl. oben, S. 195 ff. 
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den Zielgegenstand bezogen ist. Man denkt sich eben die 
Kausalrelation nicht leicht auf das eingeschrànkt, was dem 
W ahrnehmenden oder sonst Urteilenden gerade „als A“ gegen- 
wàrtig ist, nimmt vielmehr keinen Anstand, auf ein das A zur 
Gesamtursache komplettierendes U zu rechnen. Nun ist natür- 
lich klar, dafi, soweit das der Fall ist, auch die kausale Be- 
trachtung für die Legitimierung der Induktion nichts zu leisten 
vermag. Denn daB das U, das den bisherigen Instanzen gemâfi 
mit dem A zusammen immer die Ursache für das X abge- 
geben haben mag, auch in Zukunft jedesmal dem A gleich- 
sam zu Hilfe kommen wird, darauf kann man, falls man nicht 
etwa wieder ein Prinzip von der Gleichfôrmigkeit des Natur- 
laufes in Anspruoh nimmt, nur auf induktiver Grundlage ver- 
trauen. Um derlei zu vermeiden, mag man dann freilicli eine 
neue Wahrscheinlichkeitsbetrachtung nach dem Muster der 
ersten einschieben, die auf eine Notwendigkeitsbeziehung zwi- 
schen A und U führt: aber man sieht, um wie viel kompli- 
zierter sich damit die Sache neuerdings gestaltet, davon gar 
nicht zu reden, daB dann die aposteriorische Implikation auch 
hier zur Geltung kommen kônnte. 

Wie kaum bemerkt zu werden braucht, führt das Dar- 
gelegte keineswegs die Konsequenz mit sich, daB die natür- 
liche Tendenz zur Notwendigkeit, die unserem inteliektuellen 
Tun eigen ist, ihrer Existenz oder auch nur ihrem Werte nach 
in Frage gestellt werden müBte. Gibt es also insbesondere, 
wie kaum in Zweifel zu ziehen sein wird, das von À. Hôfler 
aufgestellte Prinzip 1 ), das von der Tatsâchlichkeit zur môg- 
lichen und insofern auch wahrscheinlichen Notwendigkeit, spe- 
ziell also von der Tatsache, daB zwischen A und X einmal 
oder gar ôfter die z-Relation besteht, auf die Notwendigkeit 
des Bestehens dieser Relation hinführt, so ist gegen die An- 
wendung dieses Prinzips gewiB kein triftiges Bedenken gel- 
tend zu machen. Nur daB das Prinzip für die Induktion ganz 
im allgemeinen nutzbar zu machen wàre, das ist schon deshalb 
nicht zu glauben, weil die Induktion, wie spâter noch aus- 
zuführen sein wird, auch Gegeninstanzen gegenüber sozusagen 
ihre Geltung behaupten muB, die Notwendigkeit aber natürlicb 
schon durch eine einzige Gegeninstanz ausgeschlossen wird. 


q Oben, 8. 300. 
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Insofern wird dem Einspruch, der neuesbens 1 ) gegen die Be- 
gründung der Induktion auf das Notwendigkeitsmoment er- 
hoben worden ist, stattzugeben sein, selbst wenn man das obige 
Prinzip anerkennt und auch sonst gegen die Motivierung des 
Einspruches Einwendungen geltend zu raachen hat 2 ). 

Durch das Dargelegte darf von verschiedenen Seiten her 
der Nachweis für erbracht gelten, dafi durch Interpolation 
einer Notwendigkeitsbeziehung eine ausreichende Begrün- 
dung für das Induktionsverfahren nicht zu beschaffen ist. Wen- 
den wir uns nun derjenigen Auffassung dieses Verfahrens zu, 
die an Stelle der Notwendigkeit und der mit ihr verbundenen 
Hypothesenwahrscheinlichkeit 1 aile môglichen Wahrschein* 
lichkeitsgrade zwischen 0 und 1 einführt. Der Fortschritt, 
der hierin liegt, wurde oben bereits anerkannt. Die Frage 
ist, ob der so gewonnene Standpunkt auch sonst billigen An- 
forderungen entsprjcht. 

Hait man sich an die Intention, in der hier das Bayessche 
Prinzip jederzeit herangezogen worden ist, oder auch an deren 
übliche Veranschaulichung durch das GefàB mit unendlich 
vielen schwarzen und weiBen Kugeln unbekannten Mischungs- 
verhâltnisses, so kann nicht der leiseste Zweifel daran auf- 
kommen, daB man die unendlich vielen gleichmôglichen Hypo- 
thesen vom Erklàrungswert zwischen 0 und 1 stets an irgend 
welche reale Momentc R geknüpft gedacht hat, deren Verwirk- 
lichung beim Zutreffcn einer der verschiedenen Hypothesen in 
Anspruch genommen war. DaB dabei in der Voraussetzung der 
Gleichmôglichkeit wieder weit mehr unsere Unwissenheit als 
unser Wissen zur Geltung kommt, tritt in seiner Bedeutung 
zurück®) gegenüber dem Umstande, daB hier hinsichtlich der 
Konstanz des mit dem A zusammengegebenen R die Gleich* 
fôrmigkeit des Naturlaufes wieder in handgreiflichster Weise 
hereingezogen ist. Der Rechmmg wird ja stets die ganz aus- 
drückliche Voraussetzung zugrunde gelegt, daB das Mischungs- 
verhâltnis in der fiktiven Urne von der ersten Ziehung (d. h. 
zur Induktion zu verwertenden Erfahrung) an unveràndert 
geblieben sei, und auch künftig unveràndert bleiben werde. 

■*) Von A. Ülzelt-Newin, „Alogische Orundlagen unseres Erkennens“, Zeit- 
schrift f. Philos, u. philos. Kritik, 1914, Bd. CLIII, S. 150 ff. 

a ) Vgl. unten, § 80. 

3 ) Vgl. E. Czuber, „Wahrscheinlichkeitsrechnung u , Bd. I, S. 200, oben. 
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Das ist aber eben die Voraussetzung, von der wiederholt zu 
konstatieren war, dafi sie selbst nur auf Grund einer Induk- 
tion zu machen sein kann. 

Nun gibt es aber eine Weise, diesen Mangel zu beseitigen: 
man braucht blofi die Wahrscheinlichkeit in ihren versehie- 
denen Graden zum Gegenstand der Hypothèse zu machen, d. h. 
auf die m resp. n Erfahrungen hin dem A hypothetisch die 
Eigenschaft zuzuschreiben, Reprâsentant einer der moglichen 
Wahrscheinlichkeiten (zwischen 0 und 1) für das Eintreten 
resp. Ausbleiben des X zu sein. Aber vorerst geht es damifc 
àhnlich wie oben bei der Kausalauffassung : so schwer man 
in die Lage kommen wird, im einzelnen ein Wahrnehmungs- 
objekt für die Totalursache gelten lassen zu dürfen, so schwer 
wird man normalerweise in einem A ohne Rücksicht auf die 
Erfülltheit weiterer, sei es bekannter, sei es unbekannter Be- 
dingungen den Reprâsentanten einer bestimmten Wahrschein- 
lichkeit erblicken kônnen. Sieht man aber au ch von der hierin 
gelegenen Un- oder Schweranwendbarkeit der so ausgestal- 
teten Théorie ab, so bleibt doch auch hier, ganz so wie oben, 
der Umstand entscheidend, daB wieder der gewohnlich allein 
in Rücksicht gezogenen apriorischen eine aposteriorische Im- 
plikation als Eventualitàt an die Seite tritt, und das Recht auf 
den induktiven Übergang von den vorgegebenen A auf andere 
A zu einer Angelegenheit der Induktion und daher für das in- 
duktorische Verfahren selbst unbeweiskrâftig macht. 

Um die hier vorliegende eigenartige, aber freilich eigent- 
lich auch schon in der zuvor besprochenen Kausalauffassung 
enthaltene Komplikation zu übersehen, sei nochmals auf die 
oben bei Darlegung des Bayesschen Satzes verwendete Sym- 
bolik 1 ) zurückgegriffen. Ihr gemàB ist das A-Objektiv mit a, 
das X-Objektiv jedoch mit y zp bezeichnen, indes die dazwi- 
schenliegenden 0 2 > P 3 . . . |3 n die verschiedenen Wahrschein- 
lichkeitsbestànde sind, die dem y relativ zu a môglicher weise 
zukommen kônnten. Die Induktionsinstanzen helfen nun im 
Sinne des Bayesschen Satzes die Wahrscheinlichkeit W für 
jede dieser Wahrscheinlichkeiten bestimmen, die dann weiteren 
a resp. y nutzbar gemacht werden. Ob es ganz einwurfsfrei 
sein mag, hier Wahrscheinlichkeiten an die Stelle der P zu 


l ) Vgl. S. 574 ff. 
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setzen? Den Verdacht, auch hierin kônnte eine Schwierigkeit 
gelegen sein, gestehe ich weder los werden, noch ausreichend 
begründen zu kônnen und lasse ilin daher unberücksichtigt. 
Jedenfalls resultiert dann aber aus der Rechnung die bekannte, 
von Anzahl und Beschaffenheit der Instanzen abhângige Wahr- 
scheinlichkeit des y> das als in dem durch diese Wahrschein- 
lichkeit gegebenen Moglichkeitsgrade von a impliziert zu be- 
trachÇen ist. Die Implikation ist an die Natur des a gebunden 
und daher überall zu erwarten, wo a auftritt. Hier aber ist 
nun natürlich ganz ebenso wie oben die Frage zu erheben, ob 
diese Implikation eine apriorische sein muB. Und da die Ant- 
wort hierauf wieder verneinend auszufallen hat, so bleibt die 
Frage nach dem Eechte, diese Implikation künftigen a-Fâllen 
oder allgemein anderen als den beobachteten a-Fàllen zuzu- 
trauen, auch hier nur dahin béant wortbar, dafi diese Art 
„Gleichfôrmigkeit des Naturlaufes“ nicht wohl anders als in- 
duktiv gesichert. sein kaim. 

Von nicht eben solcher prinzipieller, aber dafür von kaum 
geringerer praktischer Bedeutung dürfte es übrigens sein, daB 
die mit Hilfe des Bayesschen Satzes zu gewinnenden Wahr- 
scheinlichkeiten, wenn sonst einwurfsfrei, doch fur die Bedürf- 
nisse des induktorischen Betriebes viel zu niedrig wâren. Zwar 
kann die oben bereits erwâhnte bekannte Lap lac esche Formel 

__ m ~h 1 

m -j~ n 2 

für einen einzigen zu induzierenden Fall, wenn n Nullwert 
hat, zu namhafteren Betrâgen führen. Aber schon wenn die 
Induktion ebensoviel Fâllen zugute kommen soll, als deren 
beobachtet worden sind, wird der Bruch leicht genug viel zu 
klein 1 ), von Verallgemeinerungen im eigentlichen Sinn gar 
nicht zu reden, denen die Induktion so oft dienstbar gemacht 
werden muB. Die Ungangbarkeit des durch das Bayessche 
Theorem gekennzeichneten Weges dürfte so von verschiedenen 
Seiten her dargetan sein. 


Vgl. E. Czuber, ,,WaIireohein]ichkeitsrechmuig u *, Bd. I, S. 200. 
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§ 78 . 

Induktion und Bernoullisch.es Theorem. 

Es liegt nahe, neben der Bayes schen Regel auch den Satz 
J. Bernoullis zur Begründung der Induktion heranzuziehen l ). 
Schematisch ist der dafür maBgebende Gedanke etwa so zu 
formulieren: Von einem A sei vielleicht durch ausreichende 
Statistik festgestellt, daB es bald X, bald Y, bald Z ist, wo die 
beobachteten Hàufigkeiten dieser Bestimmungen sich wie g x zu 
g 2 resp. zu g 3 verhalten môge. Die Summe der Verhàltniszahlen 
sei m. Dann ergibt die Umkehrung des Bernoullischen Theo- 

rems, daB z. B. dafür, daB A X ist, die Wahrscheinlichkeit ■— 

besteht. Wird nun ferner nach AbschluB der in die obige 
Statistik aufgenommenen Beobachtungen ein weiteres A kon- 

statiert, so darf mit der Wahrscheinlichkeit - 1 - erwartet wer* 

m 

den, daB auch dieses A X sein werde; Analoges würde fur 
Y und Z in Anspruch zu nehmen sein. Hatte die Statistik 
ergeben, daB mit A zusammen immer nur X aufgetreten ist, 
dann führt dies zur Wahrscheinlichkeit 1, daB auch das nàchste 
A mit X verknüpft sein wird. Wie man sieht, entsprechen 
hier die statistischen Ausgangsfeststellungen dem Sammeln 
der Induktionsinstanzen, und was aus diesen entnommen er- 
scheint, ist eben das, was die Induktion aus ihnen entnimmt, 
d. h. das induktorische Verfahren ist durch die Berufung auf 
den BernO'Ullischen Satz legitimiert. 

Den Zahlenergebnissen freilich, auf die dieses Verfahren 
ohne weiteres zu führen verspricht, würde man vorbehaltlose 
Bedeutung auf keinen Fall zuerkennen dürfen. Was nâmlich 
eben aïs Umkehrung des Bernoullischen Satzes bezeichnet 
worden ist, indem es statt des Schrittes von den Wahrschein- 
lichkeiten zu den groBen Zahlen vielmehr den von den groBen 
Zahlen zu den Wahrscheinlichkeiten legitimiert, gestattet doch 
schwerlich, auf diese Wahrscheinlichkeiten mit absoluter Ge- 
wiBheit zurückzuschlieBen. Und sollen diese so ermittelten 
Wahrscheinlichkeiten dann ihrerseits wieder auf die Zukunft 

*) Vgl. z. B. A. Fick „Philo6ophischer Versuch über die Wahrscheinlich- 
keiten 14 , S. 33, 37, auch F. M. Urban, „Über den Begriff der mathematischen 
Wahrscheinlichkeit 14 , S. 184. 
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oder sonst über das Gebiet des vorher Festgestellten hinaus an- 
ge wendet werden, so mag dabei dem Hinzukoramen eines neuen 
Vermutungsmomentes nicht leicht vorzubeugen sein. Aber ein 
solches Zurücktreten des ZahlenmâBigen in den Ergebnissen 
kônnte den Grundgedanken eher bestâtigen als in Frage stellen: 
es entspricht ja nur bestens dem zahlenmàBig wenig bestimm- 
baren Charakter, den die Induktionen tatsâehlich an sich zu 
tragen pflegen. 

Dennoch verbieten die Ergebnisse unserer bisherigen Unter - 
suchungen auch diese Auffassung. Zunâchst kommen die bei- 
den Hauptgesichtspunkte, unter denen sich oben das Bayessche 
Theorem als unbrauchbar erwiesen hat, hier neuerlich zur Gel- 
tung. Ergibt die Statistik eine gewisse Hâufigkeit und daher 
Wahrscheinlichkeit hinsichtlich der Verknüpfung von A und 
X, so wird an dieser Relation schwerlich das A allein be- 
teiligt sein, vielrnehr wird es auch noch auf andere Momente 
R ankommen, die mit dem A zusammen auftreten und sich 
nur etwa der Wahrnehmung entziehen. Dann gilt aber der 
SchluB von einem neuen A auf ein neues X mu unter der Vor- 
aussetzung, dafi auch wieder R mitgegeben ist. und für diese 
Voraussetzung seheint durchaus wie oben wieder auf die In- 
duktion selbst rekurriert werden zu müssen. Und ganz ebenso 
wie oben kommt bei den aus den groBen Zahlen ermittelten 
Wahrscheinlichkeiten wieder die Natur dieser Wahrscheinlich- 
keiten insofern in Betracht, als sie apriorisch, aber auch apo- 
steriorisch sein konnen. Ira letzteren Falle ist die Légitimation 
für die Voraussetzung ihrer Konstanz oder Universalitât wieder 
nur induktiv begründet. 

Nun hat uns aber bereits die seinerzeitige Diskussion des 
Bernoullischen Satzes 1 ) auch noch einen Gesichtspunkt zur 
Verfügung gestellt, der eine Berufung auf die eben erwâhnten 
Mângel entbehrlich zu rnachen geeignet ist. Wir haben ge- 
sehen, daB der Satz Bernoullis, um berechtigterweise in das 
Gesetz der grofien Zahlen überzugehen, ganz wesentlich der 
induktiven Unterstützung bedarf. Das muB dann natürlich 
auch von jener Umkehrung gelten, die von empirisch ge- 
gebenen mehr oder minder groBen Zahlen auf Wahrschein- 
lichkeiten zu gelangen sucht, die einer Betrachtungsweise ira 


*) Oben, S. 594 ff. 
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Sinne des Bernoullischen Satzes hàtten zur Grundlage dienen 
kônnen. Schon mit Rücksicht auf diesen Umstand allein ist 
der Versuch, die Induktion auf das Bernoullische Theorem 
zu gründen, aussichtslos. 

Blicken wir von hier auf die Untersuchungen der letzten 
Paragraphen zurück, so dürfen wir also zusammenfassend 
sagen: Der Versuch, die Induktion in der Weise zu legitimierèn, 
daB man den bisherigen Erfahrungen eine Pràmisse abzu- 
gewinnen sucht, aus der das zu induzierende Urteil dann zu 
deduzieren wàre, erweist sich als aussichtslos, welche Gestalt. 
immer man diesem Versuche geben mag. Man kann das In- 
duktionsproblem nicht lôsen, indem man die Induktion der 
Deduktion als inverse Operation gegenüberstellt 1 ). Ein an- 
derer Weg jedoch, die Berechtigung des Induktionsverfahrens 
darzutun, ist meines Wissens nicht eingeschlagen worden. Hat 
man gleichwohl versucht, der Induktion auch noch in anderer 
Weise theoretisch nâher zu kommen, so geschah dies teils 
unter unbewufiter, teils wohl auch unter bewuBter, weil auf 
vermeintlich notgedrungenen Verzicht gegründeter Vernach- 
lâssigung der quaestio juris. Dadurch sind solche Versuche 
dem zunâchst erkenntnistheoretischen Interesse, dem die gegen- 
wârtigen Darlegungen dienen môchten, von vornherein einiger- 
maBen entrückt, so daB hier über eine ganz summarische 
Würdigung nicht hinausgegangen zu werden braucht. 

§ 79 - 

Die Assoziationstheorie der Induktion. Das 
ûkonomieprinzip. 

Es ist noch nicht so lange her, seit man sich daran zu 
gewohnen beginnt, die psychologische Betrachtungsweise von 
der logisch-erkenntnistheoretischen resp. gegenstandstheoreti- 
schen mit Sorgfalt zu scheiden und die hierzu nôtige Denk- 
technik ist auch heute noch keine so weit verbreitete, daB man 
sich allzu befremdlich dadurch angemutet fühlen müBte, wenn 

b Eingehend widerlegt diese insbesondere an den Nanien 8t. Jevons (vgl. 
,, Principes of science 44 , Bd. I, S. 139ff.) geknüpfte Aufstellung B. Erdmann schon 
in der Abhandlung „Zur Théorie des Syllogismus und der Induktion 44 in „Philo- 
sophische Aufsàtze Ed. Z e lier gewidmet 44 , Leipzig 1887, S. 221 ff, — und neuerlich 
in der 2. Aufl. seiner Logik, Bd. I, S. 766 ff., — vgl. auch G. Heymans, „Gesetze 
und Elemente usw. 44 , 8. 266 ff. 
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man findet, daû man mehr als einmal bemüht gewesen ist, dem 
Induktion8problem als einer Frage der Psychologie nâher zu 
kommen. Das war insbesondere durch den auffallenden Pa- 
rallelismus nahegelegt, den die Regeln vernünftigen und nicht 
allzu komplizierten Induzierens mit den Assoziationsgesetzen 
aufweisen. Je ôfter X zusammen mit A erfahren worden ist, 
um so tester knüpft sich das assoziative Band zwischen der 
A- und der X-Vorstellung, um so bereitwilliger wird der Ge- 
danke an das X sich wieder einstellen, wenn durch neuer- 
liche Wahrnehmung des A dieses wieder in den Gedanken- 
kreis des erfahrenden Subjektes tritt. Konnte es nicht eben 
diese Bereitwilligkeit sein, die in der immer zuversichtlicheren 
Erwartung des X auf ein gegebenes A hin zum Vorschein 
kommt? 

Schon gegen eine derartige Beschreibung dessen, was sich 
beim Induzieren tatsâchlich zutrâgt, lieûen sich sehwerwiegende 
Einwendungen erheben: auch nur ganz âuûerlich besehen gibt 
es Assoziationen genug, an die sich keinerlei Erwartungen 
knüpfen, andererseits Erwartungen genug, bei denen die Asso- 
ziation der X- an die A-Vorstellung schon deshalb nicht mit der 
Anzahl der Induktionsinstanzen Hand in Hand geht, weil der 
Induzierende die Instanzen nicht selbst erfahren liât, sondera 
ihre Kenntnis den Erfahrungen anderer verdankt. Aber ein 
derartiges Auseinandergehen von Théorie und Tatsachen, von 
dem überdics durch vorsichtige Formulierung mancherlei zu 
beseitigen sein mag, tritt zurück hinter dem Hauptmangel, der 
in der aussclilieûlich psychologischen Betrachtungsweise ge- 
legen ist. Was konnte der Erkenntnistheorie mit der aucli 
noch so zutreffenden Beschreibung intellektueller Operationen 
gedient sein, deren Ergebnisse mit Walir und Falsch nichts zu 
tun haben? 

So schlimm scheint die Sache in unserem Falle nun frei- 
lich nicht zu stehen : im Gegenteil kann sich der Vertreter der 
„psychologistischen“ Auffassung der Induktion darauf berufen 
und hat sich wiederholt darauf berufen, daû die auf Assoziation 
zurückgehende Erwartung des X in der Regel durch die darauf 
folgende Wahrnehmung des wirklich eingetretenen X ihre Be- 
stâtigung findet. Man konnte noch hinzufiigen, daû ein psy* 
chisches Wesen, das in jedem einzelnen Falle rein assoziativ 
gerade an das denkt und das erwartet, was tatsâchlich eintritt, 

Meinong, Môgliohkeit und Wahrscheinlichkeit, 42 
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durch derlei blofi âuBerlich berechtigte Urteile für die Bedürf- 
nisse seines Lebens gar nicht so übel ausgerüstet wâre; und 
man wird sich die intellektuellen Funktionen bei recht hohen 
Tieren schon oft kaum erheblich anders gedacht haben. Aber 
man erwâge etwas nàher die hiermit gegebene Sachlage. Icli 
habe bisher stets erfahren, daB Steine, wenn man sie loslâBt, 
zu Boden fallen ; was werde ich daraufhin vom nàchsten Steine 
denken? Fürs erste natürlich, daB er ebenso fallen wird. Nun 
belehrt mich die psyehologistische Théorie, daB diese Meinung 
nur in der Assoziation ilire Wurzel hat, sonach ebensowohl wahr 
als falsch sein kann. Durch diese Belehrung muU aber mein 
Glaube an das Fallen des Steines zerstort sein, ich kann ja nicht 
an ein Objektiv glauben, ohne implicite an seine Wahrheit zu 
glauben. 

Der Sachverhalt stellt sich in keinem wesentlichcn Punkte 
anders dar, wenn man die natürliche UngewiBheit induzierter 
Urteile in Betracht zieht. Eine solche UngewiBheit, und wâre 
es unter ausreichend günstigen Umstânden eine noch so un- 
betrâchtlich von der GewiBheit verschiedene, wird ja sicher 
jeder Besonnene an seinen Induktionsergebnissen, z. B. auch 
denen über die fallenden Steine, offen lassen. Aber auch un- 
gewisse Urteile sind immer noch Urteile, die mit Rechts- 
ansprüchen auftreten, so daB auch eine Vermutung, wenn ihre 
Grundlosigkeit anerkannt ist, nicht melir aufrecht bleiben kann. 
Auch die Vermutung des noch nicht Erfahrenen wâre, da die 
vorangehende Erfahrung nur die Ursache, nicht den Grund 
dafür abgàbe, grundlos, bis die Erfahrung sie bestâtigt oder 
widerlegt; und wer dies einmal erkannt hat, müBte sich, so- 
fern es sich richtig verhâlt, unvermeidlich dieser Vermutung, 
d. h. des Induzierens entschlagen. 

Die Dinge liegen hier so klar, daB man eigentlich darüber 
nur staunen kann, wie ein Logiker vom Range eines J. St. Mill 
für môglich gehalten hat, aus der erwâhnten nachtrâglichen Be* 
stàtigung durch die Erfahrung eine ganz fôrmliche Légitimation 
für das Induktionsverfahren zu gewinnen. In Wahrheit steht es 
damit nicht anders als mit dem gerade seit Mill so oft bespro* 
chenen Induktionswert eingetroffener Vorhersagungen: diese 
machen wegen der besonderen Erlebnisse dessen, der vorher* 
sagt, und dessen, dem vorhergesagt wird, auf beide besonderen 
Eindruck ; im übrigen aber ist ein vorhergesagtes AX, wenn ea 
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eintrifft, eben doch nur ein AX raehr zu den der induktiven 
Voraussage zugrunde gelegten; und involvieren n Instanzen 
keine Rechtsgrundlage , so n 4* 1 Instanzen natürlich auch 
nicht 1 )- 

Der oben aufgevviesene Hauptmangel einer jeden psycho- 
logistischen Induktionstheorie kann natürlich auch nicht etwa 
dadurch beseitigt werden, dafi man das Induzieren aufier unter 
dem Gesichtspunkte der Assoziation auch noch unter dcm der 
Denkôkonomie betrachtet *). So helles Licht das ûkonomie- 
prinzip trotz seiner Vieldeutigkeit 3 ) auf die Vorgânge nament- 
lich des intellektuellen Lebens wirft, so teleologisch es der im 
Vcrgleich zu seinen Aufgaben aufierordentlich bescheidenen 
Leistungsfahigkeit unseres Intellektes entgegenkommt, es kann 
den Unterschied von Wahr und Falsch selbst so wenig aus- 
inachen als begründen. Ohne Zweifel ist es sehr wertvoll für 
uns, wenn die ara Erfahrenen konzipierten Gedanken auch für 
das Nichterfahrene brauchbar bleiben: abcr das, uni deswillen 
die Okonornie hier Wert hat, kann eben darum nicht etwa 
wieder diese Okonomie sein. Uie „Brauchbarkeit“ selbst be- 
trifft eben die Erkenntnisleistung, und so überhebt uns auch 
keine Okonomie der alten Frage, ob und mit welchem Itechte 
das Nichterfahrene ans dem Erfahrenen erkannt werden kann. 


§ 80 . 

Der Verzieht auf Begründung der Induktion. 

In Würdigung der verschiedcnartigen Schwierigkeiten, die 
sicli so einer Begründung des Induktionsverfahrens entgegen- 
stellen, hat sicli wahrend der letzten Jahrzehnte namentlich 
unter den berufensten deutschen Bearbeitern der Logik die 
Tendenz geltend gemacht, vom intellektuellen Gebiet aufs emo- 
tionale iiberzugehen, den Versuch einer Begründung der In- 
duktion sonacli aufzugeben und eine Art Rechtfertigung (in 
engerem Sinne) an deren Stelle zu setzen. Das ist die Weise, 
in der vor allem Chr. Si g w art das Induktions'problem zu lôsen 

*) Ygl. G. lleymans’ auch sonst hierliergehorige Ausführungen, ,,Gesetze und 
Elemente usw. u , bes. S. 254 f, 

*) Vgl. insbesondere H. Cornélius, „Psychologie“, S.87ff., — da/.u W. Frankl, 
„Über Okonomie des Denkens 44 in den Grazer ..Untersuelmngen zur Gegenstands- 
theorie und Psychologie 44 , S. 280ff. 

*) Frankl, a. a. 0., S. 300ff. 
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unternimmt. Nach seinen Darlegungen besteht „die allgemeine 
Voraussetzung, welche uns in der denkenden Bearbeitung der 
einzelnen durch die Wahrnehraung gegebenen Sàtze leitet“, 
darin, „dafi das Gegebene notwendig sei ; und da Notwendigkeit 
für uns gleichbedeutend ist mit dem konstanten und allgemeinen 
Zusammenhang eines Grandes mit einer Folge, so ergibt sich 
daraus als Postulat unseres Erkenntnisstrebens, daB jede ein- 
zelne Wahrnehmung ein Fall einer allgemeinen Regel, ein 
SchluBsatz sei, der aus der Unterordnung unter einen all- 
gemeinen Obersatz sich ergebe** 1 ). Es ist das die Voraus- 
setzung, unter der „allein unser Ziel erreichbar, und die end- 
lose Vielheit unserer Anschauungen von einem einheitlichen 
BewuBtsein bezwingbar ist; es ist ein Postulat unseres Er- 
kenntnisstrebens, das als môglich dasjenige voraussetzen muB, 
desseu Unerreichbarkeit sofort unser Wollen zu einem unvoll- 
ziehbaren und darum unvernünftigen machen müBte“ 2 ). Wir 
hâtten sonach in der Induktion ein auf ein Postulat gegründetes 
„Verfahren der Reduktion“ vor uns 3 ). 

Hier ist es natürlich die Einführung des „Postulates“ das- 
jenige, was in allererster Linie gewürdigt sein will, und es ist 
vielleicht nicht überflüssig, den Terminus „Postulat‘‘, sowenig 
seine Bedeutung auch zweifelhaft sein kann 4 ), durch eine so- 
zusagen ansprachslosere, weniger nach fertiger Théorie klin- 
gende Wendung für unsere nàchsten Zwecke zu umschreiben. 
Wir haben, das ist da ohne Zweifel zunâchst gemeint, ein ge- 
wisses Erkenntnisstreben, wir kônnen wohl noch deutlicher 
sagen: ein gewisses Erkenntnisbedürfnis. Diesem kann nur 
Rechnung getragen werden durch den SchluB vom Einzelnen 
aufs Allgemeine, wie wir ihn in der Induktion vollziehen. Dar- 
um sind wir mit diesem SchluB im Rechte. Die Ausgestaltung, 
die dieser Gedanke im einzelnen erfahren kann, tritt natürlich 
in ihrer Bedeutung ganz und gar zurück hinter diesem letzten 


>) Logik, 2. Aufh, Bd. II, S. 427. 

*) A. a. O., S. 21. 

*) Vg 1 - a - »• O., S. 402, — ebenso die im wesentlichen den Standpunkt Sig- 
warts einnehmende Arbeit N. v. Bubnoffs, „Das Wesen und die Voraussetzungen 
der Induktion 11 , Kant-Studien, 1908, Bd. XIII, S. 361 ff., einigermafien jetzt auch 
die Ausfiihrungen A. Oelzelt-Newins iiber „Alogische Orundlagen unserer Er- 
kenntnis u . Zeitschr. f. Philosophie u. philos. Kritik, 1914, Bd. CLHI, 8. 160ff. 

4 ) Vgl. auch A. Ôlzelt-Newin, a. a. O., 8. 161ff. 
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„darum“, bei dessen Sinn und Berechtigung die prüfende Be- 
trachtung in erster Linie zu verweilen hat. 

Die in gewisser Hinsicht nâchstliegende Interprétation 
wàre etwa die: daraus, daû wir ein gewisses Bedürfnis haben, 
kann geschlossen werden, daû dieses auch mufî befriedigt wer- 
den kônnen. Aber Erfahrungen imKleinen wie imGrofîen ver- 
bieten solche Schlufîweise von selbst: man weifi nur zu gut, 
daû die Welt eine derartige Teleologie nicht eben selten ver- 
missen làfit. Das „Recht“, das sonach auf dem in Rede stehen- 
den Wege für die Induktion zu erweisen sein mag, ist nicht 
das, was man, übrigens nie ohne das Gefühl etwas übertragenen 
Wortgebrauches, in Logik und Erkenntnistheorie als „Recht“ 
zu bezeichnen pflegt: es ist vielmehr das Recht im unüber- 
tragenen oder mindestens bereits weniger übertragenen, kurz 
das Recht im ethischen Sinne. Es handelt sich, wie übrigens 
oben schon angedeutet worden ist, nicht mehr uni Begründung, 
sondern nui- noch uni (ethische) Rechtfertigung des Induktions- 
verfahrens. Das Bedürfnis nach Rechtfertigungen dieser Art 
kann sich leicht einstellen, da, wie schon die Vulgarpsychologie 
weifi, jedermann dazu disponiert ist, zu glauben, was er géra 
glaubt, und weil es im allgemeinen doch für zweifellos unstatt- 
haft gilt, sich in seinen Überzeugungen durch Momente der 
Neigung bestimmen zu lassen. Eine Steliungnahme in Sachen 
des vielberufenen „Willens zum Glauben" würde hier viel zu 
weit führen. Soviel aber steht aufier Frage, daû derselbe über- 
haupt erst dort zum Worte kommt, wo erkenntnistheoretisch 
bereits ailes verloren ist. Solange also noch irgend ein Weg 
offen steht, von dem eine eigentliche, d. h. eben eine erkennt* 
nistheoretische Légitimation der Induktion erhofft werden 
kônnte, wird man von diesem letzten Auskunftsmittel der Be- 
rufung auf das „Postulat" abzusehen gehalten sein. 

Wie durchaus man es bei dieser Betrachtungsweise mit 
„Rechtfertigung" und wie ganz und gar nicht mit Begründung 
im eigentlichen Sinne zu tun hat, das erhellt auch daraus, daû, 
sobald man sich jenes Postulâtes als eines Grandes zu be- 
dienen versucht, man sofort in einen unvermeidiichen Zirkel 
gérât. Ist das Vorhandensein des Erkenntnisbedürfnisses Grand 
für die Induktion, dann darf wohl gefragt werden, wie anders 
als wieder durch Induktion dieses Bedürfnis in bezug auf die 
Zukunft und die nicht ausdrücklich beobachteten Vergangen* 
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heitsfàlle für die Gesamtheit der erkennenden Wesen als vor- 
handen festgelegt werden kônnte. Das wird womôglich noch 
auffallender, w^in man jenes Erkenntnisstreben auf das „Leben- 
wollen** gründet oder durch dieses ersetzt, etwa mit dem Hin- 
weise darauf, „daB die Menschen zugrunde gegangen wâren, 
ohne die Erkenntnis, daB Feuer brennt** 1 ). Wenn ich jemanden 
vom Brennen des Feuers durch die Berufung auf dieses Zu- 
grundegehen überzeugen wollte, würde er mich nicht mit Recht 
fragen dürfen, woran er die Behauptung über das Zugrunde- 
gehen von irgend einem der vielen Irrtümer unterscheiden 
kônnte, die es in der Welt doch wohl gibt? Es ist nicht ab- 
zusehen, wie die Vorzugsstellung der in Rede stehenden Be- 
hauptung anders als selbst wieder induktiv gesichert sein 
kônnte. 

Immerhin kann man in dieser Sache noch viel wciter 
gehen, indem man etwa meint, „wem solche Rechtfertigung 
nicht genügt, der muB eben auf jedes Erkennen verzichten“ ■). 
Demnach würde also nicht nur die Induktion der uns hier be- 
schàftigenden Betrachtungsweise unterstehen. Abcr wird man 
nicht vielmehr umgekehrt sagen miissen, daB, wer diese Be- 
trachtungsweise sich zu eigen macht, im Grunde auf jede Môg- 
lichkeit verzichtet hâtte, zwischen Wahrem und Falschem zu 
unterscheiden. Zumal die Berufung auf „alogische Grundlagen 
unserer Erkenntnis“ 3 ) dürfte hier wenig fruchten, lâBt sich doch 
schon der Begriff der alogischen Erkenntnisgrundlage wie eine 
contradictio in terminis an, sofern billig gefragt werden darf, 
wie etwas Alogisches zugleich Erkenntnisgrundlage oder um- 
gekehrt wie eine Erkenntnisgrundlage zugleich alogisch sein 
kônnte. V on den Erkenntnis erlebnissen und ihren Bedingungen 
soll und kann ja doch in diesem Zusammenhange nicht die Rede 
sein. So dürfte eine „alogische Erkenntnisgrundlage * 4 kaum 
mehr zu bedeuten haben als eines jener Scheinpositiva, deren 
die Sprache so manche gebildet hat, wie wenn man z. B. sagt, 
„niemand“ sei im Zimmer, wo im Grunde doch ganz so kon- 

struiert wird, als wenn dieser Niemand jemand wâre. Be- 
* 

*) A. Ülzelt-Newin, „Die unabhàngigen Realitaten“, in der Zeitschrift für 
Philosophie und philosoph. Kritik, 1907, Bd. CXXIX. S. 123. 

*) A. a. O. 

®) Vgl. den so überschriebenen , oben erwahnten Aufsatz von A. Ôlzelt- 
N ewin. 
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sonders nahe liegt dem Interessenkreise dieser Untersuchungen, 
daB man etwa von Spielergebnissen redefc, die „vom Zufall 
abhângen“, obwohl, wie wir wissen, der Zufall in erster Linie 
gerade den Mangel dessen zu bedeuten hat, von dem etwa 
das betreffende Geschehnis abhàngig sein konnte. So besagt 
„alogische Erkenntnisgrundlage“ am Ende doch nicht inehr 
als „keine Erkenntnisgrundlage“, und wer alogische Grund- 
lagen für unsere Erkenntnis in Anspruch nimmt, würde w'ohl 
deutlicher sagen: er behaupte eine Erkenntnis, der die Grund- 
lagen felilen, was selbst eine „Resignationstheorie“ 1 ) kaum 
leichter wird akzeptieren kônnen, als es eine Physik geben 
wird, die von einem Gewiehte glauben mochte, es schwebe frei 
in der Luft, oline darum aufzuhôren, ein Gewicht zu sein 2 ). 

Es unterliegt kaum einem Zweifel, daB auch der Autor 
des neuesten groB angelegten deutschen AVerkes über „Logik“, 
B. Erdmann, in seiner Auffassung der Induktion jedenfalls 
zunâchst durch Sigwart bestimmt worden ist 3 ). Verstehe ich 
aber recht, so liât in dem genannten Werke die Sigwartsche 
Position eine eigenartige Wendung erfahrcn, durch die die 
Diskussion unseres Problems wieder ganz und gar in das 
eigenste Gebiet der Erkenntnistheorie zurückgeleitet wird. Der 
Satz, meint der erwahnte Forscher, ,,dafi die gleiehen gegebenen 
Ursachcn die gleiehen Wirkungen haben werden“, formuliert 
„in derselben Weise das Wesen des induktiven Schlusses, wie 
der Grundsatz, daB jedem Subjekt das Pradikat seines Prà- 
dikates mittelbar zukoimnt, den Grundgedanken des Syllogismus 
aus elcmentaren Pramissen in Worte faBt. Ist er aber eben 
der Grundgedanke der Induktion, so kann er nichts anderes 
enthalten als die induktive SchluBweise selbst. Ihr Verfahren 
inuB also in ihm vorausgesetzt sein, weil er lediglich der urteils- 
màBige Ausdruck dieses Verfahrens ist“ 4 ). DemgemàB vertràgt 

*) A. a. O., S. 161. 

*) Andei's natürlich, wenn es beim Worte „alogiseh“ nicht so sehr auf die 
Négation des Logischen aïs auf die des Aprionschen. zunâchst der Notwendigkeit 
ahgesehen sein sollte. Spezieil der Einsprache dagegen, aile Induktion prinzipiell 
zur Angelegenheit der Notwendigkeit zu machen, konnte ich midi, wie aus voran- 
gehendem imd nachfolgendem erhellt, nur anschlieBen. 

*) Vgl. die oben erwahnte Abhandlung „Zur Théorie des Syllogismus und der 
Induktion 11 . Übrigens hat auch W. S. Je von s die Pramisse von der Oleichformigkeit 
des Naturlaufes ganz ausdrücklich auBer den Bereich seiner Untersuchung gestellt. 

4 ) B. Erdmann, Logik, 2. Aufl., Bd. I, S. 751 f. 
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„<ier induktive Grundgedanke . . . keine Begründung durch 
Beweis ; er lâfit sich nicht syllogistisch rechtfertigen, sondera 
nur durch die Erfahrung selbst, die er gedanklich vor- 
konstruiert. Seine Bewâhrung durch die Erfahrung ist seine 
Begründung. Da die Erfahrung, die wir gewinnen kônnen, stets 
nur asymptotisch der Kurve der vollstândigen Erfahrung nach- 
geht, bleibt er für uns ein problematischer Satz“ 

Dali hier den kausalen Gleichfôrmigkeiten anderen Gleich- 
fôrmigkeiten gegenüber eine Vorzugsstellung eingerâumt er- 
scheint, gehôrt wieder, zu den Details, die nach den voran- 
gegangenen Ausführungen einer besonderen Berücksichtigung 
wohl kaum mehr bedürftig sind. Viel wichtiger kônnte hier 
der diesmal durch keinerlei Berufung auf ein „Postulat“ ge- 
milderte Verzicht erscheinen, vermôge dessen der „induktive 
Grundgedanke 44 kurzweg als „problenmtischer Satz“ anerkannt 
wird. Denn was mir problematisch ist, von dem weiB ich eben 
strenggenommen nichts, und gilt das vom „induktiven Grund- 
gedanken 44 , so wohl auch von den Induktionsergebnissen. Aber 
der Hinweis auf die asymptotische Annâherung an die „Kurve 
der vollstândigen Erfahrung 44 lâBt kaum verkennen, daB der 
„problematische“ Charakter des Induktionsprinzips nur im 
Gegensatz zur. absoluten GewiBheit des apriorischen Deduk- 
tions-, genauer Syllogismusprinzips hervorgehoben ist, sofern 
dem ersteren Prinzip zwar niemals GewiBheit, wohl aber Wahr- 
scheinlichkeit zukommt 2 ). In der Tat ist hieran ja kaum je 
von irgend einer Seite wirklich gezweifelt worden, und nui’ die 
traditionelle Vernachlàssigung der im ungewissen Erkennen 
gelegenen intellektuellen Leistungen zugunsten des mit Ge- 


») A. a. O., S. 752 f. 

*) Auch v. Bubnoff konstatiert von der im Sinno Si g w arts beim Induzieren 
angenommenen „Hypothese u , dafi sie zwar niemals absolut gewiB werden kann, 
wohl aber „durch übereinstimmende Erfahrangen . . . im hohen Grade wahrschein- 
lich gemacht wird“ (a. a. 0., S. 362). Es ist im Grande erstaunlich, wie wenig 
Bemerkungen dieser Art den Gedanken daran wachgerafen zu haben scheinem 
daB mit dem Hinweis auf „Wahrscheinlichkeit“ der Boden der „Hypothese“ im 
eigentlichen Sinne, d. i. der noch vôllig urteilsfreien Annahme (vgl. mein Buch 
„Über Annahmen u *, S. 108 f.), verlassen, durch diesen vôllig sachgemaBen Sohritt 
aber zugleich das onus, die quaestio juris zu beantworten, unvermeidlich über- 
nommen ist. — Den kritischen Bemerkungen v. Bubnoffs (a. a. O.) über Erd- 
manns Induktionstheorie hâtte ich im wesentlichen zuzustimmen; vgl. auch meine 
Ausführungen in der Deutschen Iiteraturzeitung, 1906. Sp. 2565 f. 
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wifiheit Erkennens wird es mit sich gebracht haben, dafi man 
auch die Induktion immer nur unter dem Gesichtspunkte der 
durch sie zu gewinnenden Gewifiheit betrachtete und so über 
die unvermeidlichen negativen Ergebnisse nicht hinauskam. 
Unter diesem Gesichtspunkte gevvinnt die an sich sonst viel- 
leicht noch kaum selbstverstàndliche These, dafi das Induktions- 
prinzip unmôglich deduziert, sondern hôchstens induziert wer- 
den kônnte, die Bedeutung des Hinweises auf eine in der In* 
duktion gegebene eigenartige Erkenntnissachlage. DaB hiermit 
im wesentlichen derjenige Standpunkt eingenommen ist, der 
der Natur der Sache allein entspricht und auf den der bisherige 
Gang der Untersuchungen des Induktionsproblems immer deut- 
licher hingewiesen hat, will ich nun im folgenden darzutun 
versuchen. 


§ 81 . 

Das Wesen der Induktion. Die involutive Quasi- 

pràmisse. 

Eines nàmlich dürfte im Verlaufe der hier bisher durch- 
geführten Untersuchungen von selbst deutlich geworden sein. 
Der Zweifel an der Bereehtigung des Induktionsverfahrens, 
durch den sich nach Cartesianischem Muster die erkenntnis- 
theoretische quaestio juris sicherlich eindrucksvoll zur Gel- 
tung bringen làfit, gewinnt den Charakter eines Lebendigen 
und Wirksamen nur, sofern das Induktionsergebnis mit dem 
Anspruche auf voile Gewifiheit auftritt, und in dieser Hinsicht 
ist der Zweifel auch nicht zu beseitigen resp. zu widerlegen, 
weil er durchaus zu Recht besteht. Dafi aile A B sind, ist dar- 
aus, dafi einige, insbesondere etwa aile bisher erfahrenen A B 
sind, mit voiler Gewûûheit rechtmâfiigerweise nie mais zu er- 
schlieûen. Aber ebenso unzweifelhaft verspürt jedermann das 
Recht, dies auf die bisherigen Erfahrungen hin zu vermuten. An 
diesem guten Recht wird in praxi niemand irre werden, auch 
dadurch nicht, dafi ihn diese Schluûweise bereits auf Irrtümer, 
genauer auf Urteile geführt hat, denen die weitere Erfahrung 
die Verifikation schuldig bleiben muûte. Man denkt dabei 
sogleich an das âhnliche Verhalten gegenüber Erfahrung und 
Erinnerung, wo ja Tâuschungen das allgemeine Zutrauen, frei- 
lich nur das Zutrauen im Sinne der Vermutung, niemals zu er- 
schüttern imstande sind. Diesen Tatsachen hat die Théorie zu- 
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nâchst durch die Konstatierung eines wesentlichen Momentes 
an allem Induktionswissen Rechnung zu tragen, das, so selbst- 
verstândlich es im Grande ist, doch keineswegs bei allen oben 
besprochenen Légitimations- oder sonstigen Bearbeitungs- 
versuchen ausreichende Berücksichtigung erfahren hat. Ailes 
Induktionswissen, das muB ganz ausdrücklich festgelegt wer- 
den, ist im Prinzip nicht GewiBheits-, sondera nur Vermutungs- 
wissen, und so wenig wie auf anderen Vermutungsgebietcn 
wird dieser prinzipielle Vermutungscharakter dadurch in Frage 
gestellt, dafi unter ausreichend günstigen Umstanden aucli die 
Induktion zu Ergebnissen füliren kann,'die für aile praktischen 
Zwecke unbedenklich an die Stelle von GewiBheiten treten 
dürfen. Ganz ebenso, wie bei Wahraehmung oder Erinnerung, 
kann es sich also auch bei der Induktion nur uni Tatbestânde 
berechtigten Vermutens handeln, so daB nun auch die auf die 
quaestio juris zu suchende Antwort den hierin gelegenen beson- 
deren Voraussetzungen anzupassen ist. 

Keineswegs dem Gebiete der Vermutungen vorbehalten, 
aber, wie wir wissen, bei Vermutungen so einwurfsfrei wie bei 
GewiBheiten ist zunâchst der Schritt von der Berechtigung zur 
Evidenz. Wer urteilt, daB 5 -J- 7 — 12 sei, liât darin redit, 
auch wenn er. es ohne Einsicht anderen nachurteilt. Aber die 
Tatsache dieses jedenfalls am Objektiv haftenden Redites würde 
sich aller Kenntnis für aile Zeiten entziehen, konnte man nicht 
unter ausreichend günstigen Umstanden jenes subjcktiven 
Rechtes teilhaftig werden, das in der Einsicht in die Natur 
dieses Objektivs gelegen ist 1 ). Mutatis mutandis, insbesondere 
unter Berücksichtigung der charakteristischen Verschieden- 
artigkeit des Empirischen gegenüber dem Apriorischen, haben 
wir dies auch von Wahraehmung und Erinnerung bewâhrt ge- 
funden, so daB für beide ebenfalls eine ihnen zugehorige Evi- 
denz, diesmal natürlich Vermutungsevidenz, in Anspruch zu 
nehmen war. In gleicher Weise wird nun also auch von eincr 
der Induktion eigenen Evidenz geredet werden inüssen, und die 
genauere Feststellung ihrer Beschaffenheit wird hier wie sonst 
eine vornehmste Aufgabe erkenntnistheoretischer Untersuchung 
ausmachen. Und das Primitivste, was in dieser Beziehung zu 
leisten ist, wird in der Antwort auf die Frage bestehen, ob die 


*) Vgl. oben, S. 412 ff., 461 f. 
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der Induktion unter günstigen Uinstànden eigene Vermutungs- 
evidenz den Charakter der unmittelbaren oder den der mittel- 
baren, d. h. in irgend einer Weise auf Prâmissen gegründeten 
Einsicht an sich trâgt. 

In dieser Hinsicht kônnten nim die in den vorhergehenden 
Paragraphen niedergelegten Untersuchungen bereits ein ganz 
bestimmtes Ergebnis zu implizieren scheinen. Wie wir saiien, 
liefen ja die bislier angestellten Legitimationsversuche zu- 
gunsten des Induktionsverfahrens immer auf die Anrufung 
einer allgerneinen Prâmisse etwa von der Art des Prinzips 
von der Gleichformigkeit des Naturlaufes hinaus: fur diese 
Prâmisse selbst aber war die Legitimierung nicht, oder wieder 
nur induktiv beizubringcn. Aus solchem Fehlschlag kann man 
nun die Antwort auf die uns eben beschâftigende Frage heraus- 
zulesen versuchen, die dann wohl nur besagen konnte, die 
Induktionsevidenz sei keine mittelbare, unisse daller wohl eine 
unmittelbare sein. Und das konnte dann noch eine Art era- 
pirischer Verifikation in dem Umstande finden, dafi es ja sicher 
niemandem cinfallt, sich beim Induzieren auf ein derartiges all- 
gemeines Prinzip zu berufen, woraus sich wohl ergibt, dali zur 
Gewinnung der erforderlichen Evidenz der Rekurs auf all- 
gemeine Prâmissen hier entbehrlich, vielleicht überhaupt gar 
nicht durchzuführen ist. Nâher besehen steht indes die Sache 
demi doch etwas anders. Fragt man sich nâmlich, was im 
Falle einer Induktion überhaupt die Eignung an sich haben 
konnte, sozusagen der Trâger einer der Induktion beizumessen- 
den Evidenz zu sein, so lautet die Antwort selbstverstàndlich : 
das durch die Induktion gewonnene, kurz das induzierte Urteil. 
Diesem Urteile aber stehen nun in der Tat bei jeder Induktion 
andere Urteile gegeniiber, aus denen, wie man ja ganz natür- 
lich sagt, induziert wird, und es ist zum mindesten durchaus der 
Überlegung bedürftig, ob man diesen die Induktionsinstanzen 
betreffenden Urteilen nicht die Funktion von Induktionsprà- 
missen wird zuerkennen müssen. 

Inwiefern das noch einer ausdrücklichen Überlegung be- 
darf, erkennt man arn leichtesten, wenn man, was sich ja auch 
sonst empfiehlt, den sozusagen neuen Fall von Vermutungs- 
evidenz, den wir hier erst zu prâzisieren haben, den beiden uns 
schon besser bekannten Fâllen von Vermutungsevidenz ent- 
gegenstellt, dem der (namentlich der âufieren) Wahrnehmung 
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und dem der Erinnerung. Dabei zeigt sich zwischen Induktion 
und Erinnerung insofern die deutlich grôfiere Verwandtschaft, 
als auch das Erinnerungsurteil in bestimmter Weise an vorher- 
gehendes Urteilen gebunden ist: ich kann mich ja an kein Ge- 
schehnis in meiner Umgebung erinnern, wenn ich es nicht 
zuvor wahrgenommen habe 1 ), indes das Wahrnehmen des be- 
treffenden Geschehnisses keinerlei vorangehende intellektuelle 
Akte zur Voraussetzung hat. Nun ist aber bekanntlich nicht 
daran zu denken, den Gedàchtnisurteilen deshalb andere als 
unmittelbare Evidenz zuzuschreiben. Denn jene Wahrnehmun- 
gen sind doch nur im psychologischen Sinne Bedingungen für 
das Zustandekommen der Erinnerungsurteile. Als Pràmissen 
dieser Urteile dagegen funktionieren jene Wahrnehmungen 
schon deshalb nicht, weil sie, wenn ich mich erinnere, stets in 
nâherer oder entfernterer Vergangenheit liegen; als Pràmissen 
konnen ja niemals vergangene, sondera stets nur gegenwàrtige 
Urteile fungieren. Weiter bemerkt man nun aber auch zu- 
gleich, daB Induktionsurteile in dieser Hinsicht der Analogie 
der Gedàchtnisurteile nicht folgen : induziere ich, daB aile A X 
sind, so tue ich das unter ganz ausdrücklicher Bezugnahme 
darauf, daB dieses und jenes A X ist oder gewesen ist. Die 
über die sogenannten Induktionsinstanzen gefàllten Urteile 
haben hier also tatsàchlich die Position von Pràmissen, und 
so kann die Evidenz des induzierten Urteils auch wirklich keine 
andere als eine vermittelte Evidenz sein. Um nun über die 
Natur dieser vermittelten Evidenz noch etwas Nàheres aus- 
zumachen, sind zunâchst einige allgemeinere Feststellungen 
erforderlich. 

Wie ich an anderem Orte darzutun versucht habe 2 ), gehôrt 
aile mittelbare Evidenz Urteilen an, die in jenem eigenartigen 
„Hinblick“ auf andere, zuletzt unmittelbar évidente Urteile ge- 
fàllt werden, wie er bei aller Überzeugungsvermittlung anzu- 
treffen ist. Dabei betâtigt sich in dem Umstande, daB solche 
évidente „Konklusionen“, wie man unter weitester Wortanwen- 
dung sagen mag, jedesmal évidente „Prâmissen“ verlangen, 
eine zwar sehr selbstverstàndliche, für uns jetzt aber besonders 

1 ) Dafi Erinnerungen an Geschehnisse des eigenen Innenlebens nur diese und 
nicht erat Wahrnehmungen derselben voraussetzen (vgl. oben, S. 612f.), kann hier 
aufier Betracht bleiben. 

*) „Über Annahmen“®, S. 178. 
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beachtenswerte Abhângigkeit jener von diesen, die, wie man 
sich leicht überzeugen kann, auch noch anders als am Evidenz- 
zustand zutage tritt, übrigens, was diesen Zustand anlangt, 
nicht nur auf das Auftreten der Evidenz beschrànkt ist, sondern 
nicht minder in der nâheren Beschaffenheit dieser Evidenz zum 
Vorschein kommt. Über die Evidenz hinaus macht sich die Ab- 
hàngigkeit deutlich am GewiBheitszustande geltend: nur Ge- 
wifîheitspràmissen ergeben GewiBheitskonklusionen, und ist 
auch nur eine der Prâmissen, sofern deren melirere vorliegen, 
eine blofie Vermutung, so kann die Konklusion berechtigter- 
weise ebenfalls nur Vermutungscharaktcr haben. Was aber die 
besondere Beschaffenheit der Evidenz anlangt, so ist es zu- 
nâchst der Gegensatz des Apriorischen und Aposteriorischen, 
an dem diese Abhângigkeit in einer übrigens vorübergehend 1 ) 
schon berührten Weise zur Geltung kommt. Nui' wenn beide 
Prâmissen eines Syllogismus apriorisch sind, hat auch die Kon- 
klusion apriorischen Charakter; ist auch nur eine Pràmisse 
empirisch, so ist die apriorische Erkenntnisdignitàt für die Kon- 
klusion verloren. Die alte lvonzeption von der „pars debilior 44 
als dem durch seine Schvvâche ausschlaggebenden und insofern 
herrschenden Momentes findet hier ungezwungen ihre Anwen- 
dung: Evidenzlosigkeit gegenüber Evidenz, Ungewifiheitgegen- 
über GewiBheit, Aposterioritàt gegenüber Aprioritàt 2 ) reprâ- 
sentieren den Tatbestand der „pars debilior 44 , zu deren Gunsten 
der Zustand der Prâmissen den Ausfall der Konklusion ent- 
scheidet. 

Nun zeigt sich aber GewiBheits- und Evidenzzustand, wie 
man kurz zusammenfassen mag, bei der Konklusion nicht nur 
von dem der Prâmissen abhàngig: Gewifiheitspràmissen haben 
nicht immer GewiBheitskonklusionen, apriorische Prâmissen 
nicht immer apriorische Konklusionen. So kann ich aus den 
Prâmissen: „A ist B“ und ,,B ist C“ nicht mit GewiBheit er- 
schliefien, daB C A sei, sondern dies im Sinne eines seinerzeit 3 ) 
berührten Prinzips bloB moglich finden resp. vermuten, auch 


l ) Oben, S. 572 f. 

*) Vgl. „Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissen- 
schaften“, besonders S. 33 f. (Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. CXXDC, 
S. 78f.). 

3 ) Oben, S. 299. 
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wenn die Prâmissen vollste GewiBheit für sich haben. Ist diese 
GewiBheit apriorisch, so mag auch der UngewiBheitskonklusion 
apriorischer Charakter nicht abzusprechen sein. Hàtte dagegen 
jemand innerhalb eines bestimraten Zahlenraumes festgestellt, 
daB aile Zahlen durch 3 teilbar sind, deren Ziffernsumme sich 
durch 3 teilbar zeigt, so dürfte er daraufhin das bekannte Teil- 
barkeitsgesetz trotz GewiBheit der Prâmissen nicht nur nicht 
mit GewiBheit in Anspruch nehmen, sondern sein Konklusions- 
urteil hâtte diesmal auch nicht melir den Charakter des Apri- 
orischen an sich; es wàre von bloB aposteriorischer Dignitàt, 
weil seine Evidenz ein Einsehen ohne Verstândnis 1 ) wâre. 

Natürlich liegt nichts nâher, als auch hier den maBgeben- 
den EinfluB einer „pars debilior" zu vermuten und nacli- 
zusehen, ob an den vermittelten Urteilen nicht noch irgend 
ein Moment aufzufinden ist, dem eine Bestimmtheit nach Ge- 
wiBheit und Evidenz zukommt und das vermôge dieser Be- 
stimmtheit eine Subsumtion unter das Prinzip von der „pars 
debilior" gestattet. Es gibt nun ein solches Moment, das 
namentlich in gewissen Gestalten schon der Aufmerksamkeit 
der formalen Logik keineswegs entgangen ist. Man hat es sich 
meist als ein Urteil über den Zusammenhang zwischen Prâ- 
missen und Konklusion gedacht: ich habe als oft weit nâher- 
liegend auf die Urteilung der durch die Prâmissen „restrin- 
gierten“ Konklusion 2 ) hingewiesen, ohne daB auf diese Ab- 
weichung vom Herkommen an gegenwârtiger Stelle sonder- 
liches Gewicht zu legen wâre. Denn gleichviel, in welcher 
Weise man dieses Hilfsurteil, wie ich vorübergehend sagen 
will, formulieren mag, es zeigt wirklich in bezug auf GewiB- 
heit wie Evidenz eine derartige Beschaffenheit, daB, wenn man 
es in den beigebrachten Beispielen sozusagen auf gleichem FuBe 
mit den Prâmissen behandelt, das Prinzip von der pars debilior 
sich dabei bewâhrt. Das „Gesetz“ des Syllogismus ist a priori 
gewifi: so bleiben auch Konklusionpn a priori gewifi, deren 
Prâmissen es sind. SchlieBt man dagegen aus den Prâmissen 
des Modus „Barbara“ auf den konvertierten SchluBsatz dieses 
Modus, so ist das „Gesetz“ hierfür apriorisch, aber ungewiB, 
wie die so resultierende Konklusion. In betreff der obigen 


l ) Vgl. oben, S. 234 f. 

*) Vgl. „Über Annahmen“ *, S. 192 ff. 
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Erwâgungen über die Teilbarkeit durch 3 ist 1 ) ein aprio- 
risches Hilfsurteil überhaupt nicht mehr in Anspruch zu 
nehmen, sondern nur eines, wo Verstàndnis ebenso fehlt wie 
Gewifiheit; und vvirklieh hat die Konklusion, obwohl sie sich 
auf arithmctischem Gebiete bewegt, sowohl empirisehe Dignitàt 
als Vermutungscharakter. 

Es gibt aber aucli noch anderes, was sich auf ein solches 
Hilfsurteil zurückbeziehen liefle. Ein Syllogismus mit empi- 
rischen Pràmissen hat, wie bemerkt, sicherlich nur eine apo- 
steriorische Konklusion; dennocli haftet dieser Konklusion 
immer noch etwas wie eine Spur apriorischer Dignitàt an, so 
daü man geneigt ist, ein so Erwiesencs für besser beglaubigt zu 
nehmen, als wenn es etwa einfach auf Empirie gegründet ware. 
Unter dem Gesichtspunkte des Hilfsurteils konnte man hier im 
Gegensatzc zu dem bisher Dargelegten einen EinflulJ dcr „pars 
fortior“ erblicken. Ebenso, wenn ein Syllogismus ans evidenz- 
losen, wohl gar falschen Pràmissen immer noch eine Spur von 
Evidenz an sich tragt. Vollends konnte in der Annahmeevidenz, 
wie sie den Konklusionen der Annahmeschlüsse eigen ist 2 ), 
ein EinflulJ jener „Form“ gesehen werden, die unbeschadet der 
Suspension der Pràmissen da immer noch gewahrt bleibt. 

Wird man unter solchen Umstanden zu vermuten haben, 
daU cinem derartigen Hilfsurteil wirklich ein aktueller Anteil 
ain Vorgange des SchlieBens zukomme? Da(J das Fallen eines 
solchen Hilfsurteils nicht etwa selbst das SchlielJen ausmacht, 
glaubo ich an anderem Orte 3 ) ausreiehend hervorgehoben zu 
haben ; ein solcher Gedanke ist übrigens den gegenwiirtigen 
Erwâgungen besonders ferngerückt, indem hier Oharakter und 
Abhàngigkeit der Konklusion durchaus als Hauptsache im 
Vordergrunde geblieben ist. Anders ware es dagcgen mit dem. 
Versuche bewandt, z. B. dem Syllogismus ein Hilfsurteil als 
eine Art dritter Pramisse zugrunde zu legen, auf die, um unter 
günstigen Umstanden zur evidenten Konklusion zu gelangen, 
àhnlich „hingeblic.kt“ werden müfite wie auf die herkômmlich 
so genannten Pràmissen. Gegen eine solche Konzeption ware 
schwerlich ein anderer Einwand zu erheben als der immerhin 

’) Womit freilieh etwas von dem hier erst Darzulegenden schon vorweg- 
genommen ist. 

*) Vgl. „Über Annahmen“ 9 , S. 196. 

®) Vgl. „Über Annahmen 119 , S. 177 f. 
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recht gewichtige, daB ihr die direkte Empirie so wenig günstig 
ist, d. h. vom Auftreten eines aktuellen Hilfsurteils in sehr 
vielen, wenn nicht in den meisten Fâllen eben nichts wahr- 
genommen werden kann. Freilich dürfte eine solche Empirie 
einem Zusammenhangsurteil gegenüber weit mehr ins Gewicht 
fallen, als wenn man die „restringierte Konklusion“ als all- 
fâlliges Hilfsurteil ins Auge faBte. Denn die restringierte ist 
der eigentlichen, d. h. unrestringierten Konklusion um ein so 
betràchtliches àhnlicher, daB man sich nicht allzusehr zu 
wundern braucht, wenn sie sich der direkten Beobachtung im 
Unterschiede von dieser eigentlichen Konklusion nicht eben 
aufdràngen sollte. Dennoch scheint es mir zurzeit ratsam, zu- 
dem für die nàchsten Zwecke der gegenwàrtigen Darlegung 
auch ausreichend, das hier der weiteren Klârung so sehr Be- 
dûrftige durch einen Begriff resp. Terminus zu fixieren, der 
seine provisorische Natur keinen Augenblick verkennen làfit 
und uns in seiner Unvollkommenheit bereits gute Dienste ge- 
tan haben dürfte: ich meine den des involutiven Erfassens 1 ). 
Denn soviel steht auBer Zweifel, daB bei jeder Überzeugungs- 
und vollends Evidenzvermittlung, hôchstens vielleicht von 
Fâllen sehr weitgehender Meclianisierung abgesehen, der Über- 
gang zu einem solchen Hilfsurteil, wo es fehlt, durch eine 
leichte Wendung der Aufmerksamkeit des Schlieflenden ohne 
weiteres zu erzielen ist. In diesem Sinne dürfte es eine zurzeit 
nicht unbrauchbare Charakteristik des SchluBvorganges sein, 
zu konstatieren, daB bei demselben neben den eigentlichen, 
evolutiv gegebenen Prâmissen auch noch ein Hilfsurteil als 
involutive Quasipràmisse eine maBgebende Rolle spielt, 
vermôge deren sie an dem GewiBheits- und Evidenzzustand der 
Konklusion im Sinne des Gesetzes von der pars debilior (und 
etwa auch der pars fortior) beteiligt ist. 

DaB auch die Modalbestimmungen in das Gesetz von der 
pars debilior einzubeziehen sind, indem Tatsâchlichkeit gegen- 
über bloBer Môglichkeit den Tatbestand der pars fortior aus- 
macht, und daB sich daher auch hier die Bedachtnahme auf 
die involutive Quasipràmisse bewâhren muB, ist bei den Be- 
ziehungen, die wir zwischen Modalitât und berechtigter Gewifi- 
heit resp. Ungewiflheit angetroffen haben 2 ), selbstverstândlich 

*) Vgl. oben, S. 270 ff. 

*) Vgl. insbesondere oben § 56. 
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und hat nebenbei schon am Beispiele vom Modus Barbara mit 
konvertierter Konklusion eine Illustration gefunden. Mit Rück- 
sicht auf das Thema des ersten Teiles dieser Schrift mag es 
indes am Platze sein, nun noch nachtrâglich auch ganz aus- 
drücklich darauf hinzuvveisen, wie Tatsâchlichkeitskonklusionen 
ihrer Natur nach Tatsàchlichkeitsprâmissen verlangen, indes 
Môglichkeitsprâmissen auch Môglichkeitskonklusionen im Ge- 
folge haben. Eine Quasipràmisse aber, vermôge deren aus 
tat8âchlichen Prâmissen doch nur eine môgliche Konklusion 
erwâchst, hat uns im Partizipationsprinzip etwas eingehender 
beschâftigt. Seine Aprioritàt verleiht auch den aus Kollo- 
kations- oder Induktionskollektiven sich ergebenden Môglich- 
keiten und Wahrscheinlichkeiten etwas wie einen Stich ins 
Apriorische, ohne darum, wie wir sahen 1 ), ihren wesentlich 
aposteriorischen Charakter zu berühren, wàhrend Bestand- 
môglichkeiten und -wahrscheinlichkeiten, die diesem Prinzip 
unterstehen, vermôge der durchgângigen Aprioritàt ihrer Prâ- 
missen auch selbst von apriorischer Natur sind. 

Hat es mit dem Dargelegten seine Richtigkeit, so macht 
die Beschaffenheit der involutiven Quasipramisse einen wesent- 
lichen Teil in der Charakteristik einer jeden Ableitung neuer 
Erkenntnisse aus vorgegebenen Erkenntnissen aus, und zwar 
geradezu den wesentlichsten, sofern in der Quasipramisse 
gegenüber der Variabilitàt der eigentlichen Prâmissen das Kon- 
stante und Gesetzmâûige dessen, was man kurz die Ableitungs- 
weise nennen kônnte, zutage tritt. Das entspricht durchaus 
dem Gewicht, das die logische Tradition jederzeit auf die 
„Form“ gelegt hat. Die Fôrderung aber, die aus der Betrachtung 
derselben unter dem Gesichtspunkte der Quasipramisse er- 
wàchst, besteht vor allem darin, daû darauf hin der theoretischen 
Beschreibung einer Ableitungsweise die nâmlichen Gesichts- 
punkte nutzbar gemacht werden kônnen, die sich bei der 
erkenntnistheoretischen Charakterisierung eines einzelnen Ur- 
teils bewàhren. Durch Bestimmung von GewiÛheit, Evidenz 
und Modalitât der involutiven Quasipramisse wird zugleich die 
Ableitungsweise erkenntnistheoretisch bestimmt sein. So ist 
es für den Syllogismus wesentlich, daû seine Quasipramisse 
apriorische Evidenz für GewiÛheit aufweist. Dagegen haben 


x ) Oben, S. 572 f. 

Meinong, Mdgtiohkeit und Wahrscheinliohkeit. 43 
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die eben wieder erwâhnten zahlenmàfiig pràzisierten Môglich- 
keitsurteile, die, wie wir wissen, nicht unmittelbar, sondern 
nur mittelbar eingesehen werden, im Partizipationsprinzip eine 
Quasipràmisse, die einfachst als (für GewiCheit) a priori un- 
mittelbar évidentes Môglichkeitsurteil etwa so formuliert wer- 
den kônnte: „Ein Ki eines n-gliedrigen K, dessen K e tatsach- 
lich eine gewisse Bestimmung hat 1 ), hat diese selbst môg- 

licherweise, und zwar mit einer Mdglichkeit im Betrage von 

Handelt es sich statt des vermittelten Môglichkeits- um cin 
ebensolches Wahrscheinlichkeitsurteil, so wandelt sich das Par- 
tizipationsprinzip in eine Quasipràmisse von unmittelbarer 
apriorischer Vermutungsevidenz um. 

Es versteht sich, dafi was so auf aile Erkenntnisvermitt- 
lung seine Anwendung findet, auch für die Induktion gilt. 
Dabei zeigt sich, wie auch sonst so hâufig, dali mit der ge- 
eigneten Fragestellung die Antwort so gut wie mitgegeben ist. 
Auch schon bevor wir auf eine genauere Formulierung der 
induktorischen Quasipràmisse einzugehen versuchen, die uns 
nachher unter dem Namen des Induktionsprinzips beschàftigen 
wird*), ist nach früherem ohne weiteres klar, dafi die in 
diesem Prinzip sich jedenfalls darbietende Konformitàt des zu 
Erwartenden mit dem Vorgegebenen eine Angelegenheit un- 
mittelbarer Evidenz ist 3 ). Natürlich bedeutet das die unmittel- 
bare Einsichtigkeit des induktiv Erschlossenen ganz ebenso- 
wenig, als die unmittelbare Einsichtigkeit der den Modus Barbara 
charakterisierenden Quasipràmisse die Konklusion des betref- 
fenden Syllogismus zu etwas unmittelbar Evidentem macht. 
Immerhin ist es aber diese im Induktionsschlufi tatsàchlich 
involvierte Evidenz, was dazu verleiten kann, die Induktions- 
evidenz der Wahrnehmungs- oder Erinnerungsevidenz als etwas 
Gleichgeordnetes an die Seite zu stellen. Andererseits tritt 

Die Symbole sind natürlich so wie auf S. 309 f. zu verstehen. 

®) Vgl. unten, § 85. 

8 ) A. Ôlzelt-Ne win findet diese Evidenz in seiner Empirie nicht verifiziert 
(Zeitschr. f. Philos, u. philos. Kritik, 1914, Bd. CLUI, S. 152 f.) und spricht darauf- 
hin von einem „alogisehen Glaubenserlebnis“ (vgl. dazu die obigen Bemerkungen 
S. 662 1), in dem sich der „Glaube an die Gleichformigkeit des Naturgeschehens 11 
konstituiere. Auch hier ist natürlich der Hinweis auf die (freilich unvermeidlich 
individuelle) Empirie wichtiger als die Berufung auf môgliehe Fehlerquellen für die 
abweiohende Ansicht. 
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aber unter dem Gesichtspunkte der Quasipràmisse doch auch 
der Gedanke von der „Gleichfôrmigkeit des Naturlaufes“ in 
ein einigermafien günstigeres Licht, als nach den negativen Er- 
gebnissen der vorangehenden kritischen Erwâgungen zu er- 
warten sein mochte. So unbrauchbar der Satz als eigentliche 
Pràmisse ist, so unzweifelhaft steht cr doch dem nahe, was wir 
als Induktionsprinzip festzustellen haben werden. Wer diese 
Verwandtschaft zur Ununtej'schiedenheit übertreibt, dem ist 
dann nur noch entgegenzuhalten, daû bei der Induktion nicht 
aus, sondera nur etwa nach einem derartigen Satz oder Prinzip 
geschlossen wird. 

Daü diese unmittelbare Evidenz der induktorischen Quasi- 
pramisse nur Evidenz für Vermutung sein kann, bedarf nach 
dem oben über die Beschaffenheit der Induktionsschlüsse Ge- 
sagten keiner Begründung mehr. Besonders bemerkenswert 
ist nun aber, dafi diese Evidenz der der Wahrnelimung oder 
Eriunerung auch darin gleicht, da!3 sic nicht apriorischen 
Charakter hat, vielmehr Einsicht ohne Verstândnis ist. An 
der Quasipràmisse für sich brauchte das eben wegen der Bber- 
einstimmung mit Wahrnehmung und Erinnerung noch nicht 
sehr aufzufallen. Anders, wenn man bedenkt, daü die aposté* 
riorische Natur der evidenten Vermutung als évolutives Er- 
lebnis doch zunachst an der Konklusion des induktorischen 
Verfalirens zur Geltung kommt, wo sie sicli nicht als unmittel- 
bare, sondera als mittelbare Evidenz von aposteriorischer Be- 
schaffenheit darstellt. Dieser Tatbestand, von dem übrigens 
oben im Beispiele von der Teilbarkeit durch 3 bereits Gebrauch 
gemacht worden ist, steht in auffallendem Kontrast zu allem, 
was bîsher sonst an Urteils- und insbesondere Erkenntnis- 
vermittlungen untersucht worden ist und im Syllogismus sein 
zuganglichst.es Paradigma hat: die Induktion stellt einen ebenso 
typischen Repràsentanten aposteriorischer Evidenzvermittlung 
dar, wie im Syllogismus die apriorische Vermittlungsweise 
typisch vertreten ist. 

Zu solcher Aposterioritat des Induktionsschlusses kann 
es in einem gewissen Gegensatz zu stehen scheinen, dafi uns 
. seinerzeit ein Prinzip mittelbarer Môglichkeits- und daher 
auch Wahrscheinlichkeitserkenntnis begegnet ist, dem wirapri- 


l ) Oben, 8. 299 ff. 
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ori8chen Charakter zusprechen durften und das den Leistungen 
des Induktionsschlusses in gewisser Hinsicht unverkennbar 
nahesteht. Wir haben gesehen, daB der Subalternationsschlufi 
von „allen A“ auf „ein A“ sich derart umkehren lâBt, daB aus 
der Tatsache, daB ein A X ist, gefolgert werden kann, daB 
môglicherweise aile A X sind. Àhnlich konnten wir sogar von 
der Tatsàchlichkeit des Zusammenseins von A und X auf die 
Môglichkeit der Notwendigkeit dieses Zusammenseins gelangen. 
Setzt man hier Wahrscheinlichkeit an die Stelle von Môglich- 
keit, so scheint man da geradezu den WahrscheinlichkeitsschluB 
vom Einzelnen auf das Allgemeine, sonach den Induktions- 
schluB vor sich zu haben. DaB dies in Wahrheit nun doch nicht 
der Fall ist, ergeben zwei Tatsachen, durch deren Heranziehung 
spâteren Aufstellungen 1 ) immerhin vorübergehend vorgegriffen 
werden muB. Vor allem kommt in Betracht, daB die invertierte 
Subalternation für viele Bedürfnisse des induktiven Verfahrens 
gleichsam ein zu starkes Mittel ist. Denn die Induktion schlieBt 
tatsâchlich sehr oft nicht von einem A oder einigen A auf aile 
A, nâmlich überall dort nicht, wo Gegeninstanzen vorkommen. 
Durch sie wird die invertierte Subalternation einfach aus- 
geschaltet, und der SchluB auf die Notw r endigkeit desgleichen, 
wâhrend die Induktion, wenn sie sich nur beseheidet, von den 
bisher beobachteten A etwa auf ein weiteres A oder auf einige 
weitere A zu schlieBen, durch Gegeninstanzen nicht anders als 
im Sinne der Intensitâtsherabsetzung ihrer Ergebnisse beein- 
fluBt wird. Das zweite ist dies, daB im Sinne des in Rede stehen- 
den Prinzips der InduktionsschluB von den bisherigen A auf 
ein weiteres A durch „alle A“ gleichsam hindurchgehen, d. h. 
durch einen eigentlichen SubalternationsschluB aus dem von 
„allen A“ Geltenden abgeleitet werden müBte. Nun zeigt aber 
die direkte Empirie auf s deutlichste, daB der InduktionsschluB 
diesen Weg auch dort nicht nimmt, wo er nicht etwa schon 
durch Gegeninstanzen von vornherein versperrt ist: niemand 
ist im Zweifel darüber, daB mit dem SchluB auf ein weiteres A 
sozusagen viel weniger gewagt ist als mit dem auf aile A, was 
natürlich nicht der Fall sein dürfte, wenn das eine bevor- 
stehende A erst aus dem über aile A heraus Erschlossenen be- 
urteilt werden konnte. 


*) Vgl. unten, § 87. 
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Nicht ganz ebenso endgültig dürfte immerhin eine andere 
Frage zu béant worten sein. Ergibt sich daraus, dafl „dieses 
A“ X ist, die Môglichkeit und daher die berechtigte Vermutung, 
daB aile A X sind, mufi sich aus dieser Voraussetzung nicht 
erst recht, und zwar natürlich nicht minder a priori, die Môg- 
lichkeit und die berechtigte Vermutung ergeben, dafi einige 
A X sind, und ebenso, dafi irgend ein A, das mit dem vorge- 
gebenen A nicht zusammenfâllt, X ist? Es ist nicht leicht, 
sich hier, indem man sich ein Urteil zu bilden versucht, gleich- 
sam von dem Drucke frei zu erhalten, den das allgemeine Ob- 
jektiv „alle A sind X“ vermôge seiner Natur als Potius ausübt. 
Gelingt dies aber, dann ist wenigstens Folgendes nicht zu ver- 
kennen: Sofern die Stringenz des umgekehrten Subalternat ions- 
schlusses die Geltung des sozusagen geraden Subalternations- 
schlusses vom Allgemeinen aufs Einzelne zur Voraussetzung 
hat, ist der SchluB von ,,diesem A" auf die Môglichkeit in be- 
treff „einiger A“ so wenig etwas Besseres als der SchluB in 
betreff „aller A“, daB er vielmehr als Seitenstück zu diesem 
Schlusse gar nicht statthaft ist: denn von „einigen A“ führt 
kein SubalternationsschluB auf „dieses A“. Von einem ein- 
zigen A, das nicht das vorgegebene ist, darf das Namliche 
und noch dazu mit verstarktem Nachdruck behauptet werden. 
Kann man gleichwohl schlieBend von einem A auf ein anderes 
gelangen, so ist das eben eine andere SchluBweise, der gegcn- 
über sich der Verstandnismangel dcutlich geltend macht. Natür- 
lich besteht auch dann noch der Vorbehalt, der so vielen nega- 
tiven Urteilen eigen ist: die Empirie laBt einfach das Ver- 
stàndnis vermissen, ohne daB darum verbürgt ware, daB die 
Natur der Gegenstande ein Verstândnis ausschliefit. MuB also 
auch dem Gesamtaspekte nach für den aposteriorischen Cha- 
rakter des Induktionsschlusses optiert werden, so kônnen die 
ihm in mancher Hinsicht so nahestehenden apriorischen SchluB- 
weisen immer noch einen Impuls abgeben, der Eventualitat 
nachzugehen, dieses Aposteriori des Induktionsschlusses môchte 
sich einer tiefer dringenden Untersuchung doch noch einmal 
als verborgenes Apriori enthüllen. Soviel steht natürlich auch 
schon heute aufier Zweifel, daB diese Prinzipien den Induk- 
tionsfttllen, wo sie anwendbar sind, in besonderem Mafîe zugute 
kommen werden. 

So lâBt sich die Lôsung, die ich dem alten Induktions- 
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problem zu geben versuche, etwa so formulieren: Das Recht 
zu den induktorischen Erkenntnisoperationen gründet sich auf 
die Evidenz, die den durch sfe gewonnenen Urteilen unter gün- 
stigen Umstânden eignet. Es ist dies eine Evidenz nicht für 
GewiBheit, sondern nur für Vermutung; es ist keine unmittel- 
bare, sondern eine mittelbare Evidenz, und die Vermittlungs- 
weise steht der wesentlich apriorischen des Deduzierens als 
eine wesentlich aposteriorische oder empirische gegenüber. Dafi 
zur Gewinnung dieses Ergebnisses die Mitbenutzung der induk- 
torischen Erkenntnisoperationen selbst unentbehrlich war und 
ist, darüber wird eine rückschauende Überlegung an dieser 
Stelle keinen Zweifel übrig lassen. Nur kann das nicht etwa 
einen nachtràglichen Einwand, sei es gegen das Verfahren, 
sei es gegen die Ergebnisse begründen. Gegen die Ergebnisse 
nicht: denn die Induktion induktiv zu untersuchen, macht an 
sich noch keine Voraussetzung über die Natur der Induktion 
aus. Gegen das Verfahren nicht : es ist ja auch kein „Zirkel“, 
über das Apriori apriorische, oder was wir ja etwas genauer 
zu erwâgen Anlafi hatten 1 ), über die Evidenz évidente Fest- 
stellungen zu machen. DaB man dann freilich kein Recht 
hat, die Erkenntnistheorie, wie noch ziemlich haufig geschieht, 
als eine durchaus apriorische Wissenschaft in Anspruch zu 
nehmen, wird sich gewiû schon gelegentlich der früheren 
Untersuchungen, insbesondere derjenigen des sechsten Kapitels, 
von selbst aufgedrângt haben. 

Hat es mit dem Dargelegten seine Richtigkeit, so tritt den 
unmittelbaren und mittelbaren Evidenzen für Gewiûheit, die das 
apriorische Erkennen aufweist, sowie den unmittelbaren Evi- 
denzen für Vermutung, die das aposteriorische Erkennen in 
Wahrnehmung und Gedâchtnis darbietet, auch noch ein weiterer 
Fall aposteriorischer, diesmal aber zugleich mittelbarer Ver- 
mutungsevidenz an die Seite. Was hier sonach zur Légitimation 
der Induktion beigebracht ist, besteht in letzter Linie in nichts 
weiter als in der Berufung auf einen neu konstatierten Evidenz- 
fall, und wer in dieser Hinsicht schon meine Behandlung des 
Wahrnehmungsproblemes nicht frei von allem Wagnis ge- 
funden hat*), wird einem weiteren Schritt auf dem n&mlichen 

‘) Vgl. oben, § 531. 

*) Vgl. A. Hofler, „Die unabhaugigeu Realitaten“, Kant-Studien, 1907, 
Bd. Xn, S. 362 ff. 
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Wege sicher nicht geringere und jedenfalls ganz begreifliche 
Zurückhaltung entgegenstelien. Aber wer letzte Tatsachen ge- 
funden zu haben meint, kann am Ende doch nicht anders, als 
auf sie hinweisen. Und was im besonderen die Induktion an- 
langt, so môchten die „Zurückführungen“ oft genug versucht 
worden und deutlich genug miülungen sein, um den nicht ais 
voreilig erscheinen zu lassen, der dem Zeugnis der inneren 
Empirie ausreichend traut, um in einer Erkenntnisoperation, 
die sich auf Stützen von auswârts offenbar gar nicht angewiesen 
fühlt, eine letzte Erkenntnistatsache anzuerkennen. 

§ 82 . 

Existenz- und Bestandinduktion. 

Im bisherigen ist, vvie gelegentlich sclion berülirt, das 
Grundproblem der Induktion untersucht worden, ohne noch auf 
eine genauere Besclu’eibung der einem Induktionstatbestande 
charakteristischen Momente nâher einzugehen. Uni nun das 
Versàumte nachzuholen, scheinen mir vor allem ein paar Worte 
über das Verbreitungsgebiet induktorischer Operationen am 
Platze. Zieht man die, wie wir sahen, so durchaus unapriorische 
Beschaffenheit der Induktionsevidenz in Betracht, so liegt nichts 
nâher als die Meinung, von einer solchen Evidenz werde anders- 
wo als auf empirischem Gebiete nicht wohl die Rede sein 
konnen, — auf jenem Gebiete nàmlich, wo auch das Wissen, 
aus dem induziert wird, die aposteriorische Beschaffenheit des 
Wahrnehmungs- resp. Gedàchtniswissens aufvveist. Denn es 
fehlt zwar durchaus nicht an Erkenntnistatbestànden, an denen 
Apriori und Aposteriori zugleich beteiligt sind, wie die An- 
wendbarkeit der Mathematik auf Leben und empirische Wissen- 
schaften bevveist. Allem dergleichen „Anwendung“ geht am 
Ende doch einfach auf die Tatsache zurück, daû das im Prinzip 
daseinsfreie Soseinswissen der Mathematik durch ein alifàlliges 
Dasein des Soseienden in seiner Geltung natürlich nicht beein* 
tràchtigt wird. Dagegen scheint es kaum verstândlich, wie 
für daseinsfreie Erkenntnis Evidenzen in Betracht kommen 
sollten, deren aposteriorische Natur ihr Geltungsgebiet durch- 
aus auf das Daseiende beschrànken zu inüssen scheint. Und 
solche Erwàgungen werden durch die Erfahrung insofern be- 
stâtigt, als in der Tat die Naturwissensehaften stets für den 
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klassischen Boden induktiver Forschungsweise gegolten haben, 
in der es übrigens die Geisteswissenschaften den naturwissen- 
schaftlichen Vorbildern môglichst gleichzutun bemüht sind, so 
dafi das gesamte Gebiet empirischen Wissens, soweit dabei 
über Konstatierung und Beschreibung des Wahrgenommenen 
hinausgegangen wird, zugleich dem Gebiet induktiver For- 
schungsweise anzugehôren, dieses aber auch zu erschôpfen 
scheint. 

Demgegenüber ist es nicht ohne Belang, zu konstatieren, 
dafi das induktorische Verfahren gleichwohl auch auf apriori- 
schem Gebiete anwendbar und angewendet ist. In der Absicht, 
die Mathematik als empirische Wissenschaft zu erweisen, hat 
man namentlich in letzter Zeit wiederholt»auf die „Zâhl- und 
MeBerfahrungen“ hingewiesen, denen so vieles von unserem 
arithmetischen und geometrischen Wissen entstamme. Ich habe 
an anderem Orte 1 * ) darzutun versucht, dafi und warum diese 
Absicht nicht zu verwirklichen ist. Sofern sich aber hinter 
jenen „Erfahrungen“ vielfach nur apriorische Einsichten ver- 
bergen, und die induktorischen Schlüsse aus diesen „Erfah- 
rungen“ sich kaum in bewuBter Ângstlichkeit auf Existieren- 
des beschrânkt haben werden, wird man gewiB schon hier viel- 
fach Anwendungen der induktiven Methoden auf Apriorisches 
verzeichnen dürfen. Das klassische Gebiet wissenschaftlichen 
und bereits auBerwissenschaftlichen Induzierens in der Mathe- 
matik bietet aber bekanntlich die Zahlentheorie, in der auch 
die der Induktion jederzeit anhaftenden Irrtumsgefahren in 
historisch und methodologisch denkwürdiger Weise an den 
Tag getreten sind 8 ). Im Grunde hat ja auch unser oben ge- 
brauchtes Beispiel von der Teilbarkeit durch 3 3 * * * ), so primitiv 
es ist, bereits diesem Gebiete angehôrt. 

Solchen Tatsachen gegenüber steht es also auBer jeder 
Frage, dafi das induktorische Verfahren keineswegs auf Da- 
seiendes beschrânkt ist. Indem vielmehr den Gegenstânden 
der Mathematik, wie Gleichheit, Âhnlichkeit, Parallelismus usw. 

1 ) „Über die Stellung der Gegenstandstheorie usw.“, Abschnitt III u. IV. 

8 ) Intéressante Beispiele (zum Teil nach R. v. Sterneck) bringt A. Hofler in 

den „Studien zur gegenwàrtigen Philosophie der Meohanik“ („Verôffentlichungen 

der „Philosophi8chen Gesellschaft a. d. Universitât zu "Wien w , Bd. IHb), Leipzig 1900, 

S. 53 ff. 

■) Vgl. S. 670 f. 
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zwar keine obligatorische Existenz, wohl aber deren Analogon, 
der Bestand 1 ), zükommt, wird man der Existenzinduktion pas- 
send eine Bestandinduktion an die Seite zu setzen haben. Die 
oben berührte Paradoxie, die darin liegt, daB eine aposteriori- 
sche Erkenntnisweise unserem apriorischen Wissen dienstbar 
zu machen ist, versuche ich an dieser Stelle nicht zu lôsen. 
Môglich wâre immerhin, dafi gerade diese Anwendbarkeit aufs 
Apriorische die Eigenart der in der Induktion auftretenden 
Erkenntnisfunktion in ein neues Licht setzt. 

Mit diesem groBen theoretischen Interesse der Bestand- 
induktion kontrastiert jedenfalls einigermaBen deren relativ 
geringe erkenntnispraktische Bedeutung, die ohne Zweifel in 
erster Linie darin ihren Grund liât, dafi ihre Ergebnisse der 
Strenge der Anforderungen, die die Mathematik wie jede apri- 
orische Wissenschaft ihren Aufstellungen gegeniiber geltend 
zu machen in der Lage ist, niemals gerecht zu werden ver- 
môgen. Induzierte Theoreme, wenn es nicht wenigstens „voll- 
standig induzierte * in dem oben 8 ) berührten Wortsinne sind, 
werden in der Mathematik stets nur in Ermangelung eines 
Besseren, somit, als ein môglichst bald zu beseitigendes Pro- 
visorium geduldet werden. Dies mag zur Begriindung dafür 
ausreichen, weshalb im folgenden zunàchst nur von der 
Existenzinduktion ausführlicher gehandelt werden wird. Auch 
das Wort „Induktion“ selbst soll, wenn nicht etwa ausdrück- 
lich auf die Bestandinduktionen Bedacht genommen ist, im 
folgenden ausschlieBlich auf die Existenzinduktionen bezogen 
sein. 

§ 83 . 

Die Instanzen. 

Der weiteren Betrachtung legen wir am natürlichsten die 
übrigens für Existenz- und Bestandinduktionen gleich wesent- 
liche Tatsache zugrunde, daB bei jeder Induktion das, woraus 
induziert wird, dem, was daraus induziert wird, deutlich ge>* 
trennt gegenübersteht. Ersteres sei, wie herkômmlich, als die 
Instanzen bezeichnet, für letzteres der Ausdruck „Induktum“ 
vorgeschlagen; und nun von Instanzen und vom Induktum ab- 
gesondert gehandelt. 

J ) Ygl. oben, S. 61 f. 

*) Vgl. S. 634 ff. 
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Beginnen wir, wie billig, bei den Instanzen, so fàllt schon 
an dem bisher wiederholt verwendeten Formelbeispiel „A ist 
X“ sofort dessen natürliche Zweiteiligkeit auf. Es ist freilich 
nur die gewôhnliche von Subjekt und Prâdikat im kategorischen 
Urteil: aber ein Blick auf das Induktum, auf das wir in dieser 
Hinsicht unten ohnehin ausdrücklich zurückkommen, làfît 
keinem Zweifel darüber Raum, daB diese Zweigliedrigkeit in 
Instanzen wie Induktum vermôge der ganzen Natur des In* 
duktionsvorganges durchaus wesentlich ist 1 ). So sehr ist dies 
der Fall, daB man Grund bat, diese Zweigliedrigkeit in der 
gewôhnlichen Formulierung des „kategorisehen Urteils“ der 
Logik noch gar nicht scharf genug pointiert zu finden. Min- 
destens gibt es Instanzen, die in kategorischen Urteilen zum 
Ausdruck zu bringen, zwar wohl immer môglich, aber deutlich 
unnatürlich ist. Die Erfahrungen etwa, vermôge deren man 
weiB, daB beim Morgengrauen die Hâhne zu kràhen beginnen, 
lassen sich immerhin etwa so aussprechen : „das Morgengrauen 
ist vom Hâhnekràhen gefolgt“ oder dergleichen. Wer aber 
die Erfahrungen einigermaBen so aussprechen will, wie er sie 
macht, wird doch natürlich finden, etwa zu sagen : „jetzt graut 
der Morgen und jetzt beginnen die Hàhne zu krâhon”, wobei 
das zweite „jetzt“ mit dem ersten schon zeitlich nicht mehr 
zusammenfâllt, ein Umstand, der ja dann auch im Induktum 
seine Berücksichtigung findet. Besser als die Formel „A ist 
X“ entspricht hier etwa: „A existiert, X existiert, und zwar 
nach A“ eine Bestimmung, die aber bekanntlich gar nicht 
wesentlich ist, da die in der Instanz verbundenen „Glieder“, 
wie man passend sagen darf, ebensogut zugleich als nach- 
einander gegeben sein kônnen. Bezeichnet man dieses Dasein 
in zeitlicher Nàhe, die eventuell auch die Grenze der Gleich- 
zeitigkeit erreichen kann, als Zusammendasein und wendet 
hierfür den oben schon wiederholt benutzten 2 ) Buchstaben z an, 
so gibt die Formel AzX den charakteristischen Tatbestand 
der Induktionsinstanz in deutlichster Weise wieder. Die In- 
stanz setzt sich demgemâB aus zwei Existentialobjektiven zu- 
sammen, als deren Material je eines von den Induktionsgliedern 


b Von einer Erweiterung des Induktionsgedankens abgesehen, die uns unten 
(§ 86) unter dem Namen der „freien Ind\iktion*‘ begegnen wird. 

*) Vgl. insbesondere oben S. 384 f. 
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A und X figuriert, zwischen denen die durch das z ausgedrückte 
Relation des zeitlichen Zusammendaseins besteht. 

Es liegt nahe, demjenigen, der die Formel AzX als Cha- 
rakteristik für aile Induktionsinstanzen in Anspruch nimmt, 
nun gerade die Instanzurteile kategorischer Form entgegen- 
zuhalten, die überhaupt gar nicht Daseins-, sondern Soseins- 
urteile sind, — nâher, an der Zweiheit der Existenzen AnstoB 
zu nehmen, zwischen denen unsere Formel die z-Relation vër- 
langt. Allein der erste Einwand übersieht, daB kategorische Ur* 
teile bei Daseinsinduktionen überhaupt nur dann Anwendung 
finden kônnen, wenn die Existenz des Soseienden vorausgesetzt 
ist. Wer aus Induktion weiB, daB Gold feuerbestândig ist, der 
bezieht das Induktum auf wirkliclies Gold und hat sein Wissen 
aus Wahrnehmungen, die selbstverstandlich wirkliclies Gold 
betrafen. Ein Existentialobjektiv ist also auch bei solchen 
Instanzen sicher gegeben: nur von zweien zu reden, etwa der 
Existenz von Gold und der eines Feuerbestândigen, wird nicht 
jedem ungezwungen erscheinen: es sieht fast wie das Wider- 
spiel aus, zu dem oben als unnatürlich abgelehnten Versuch, 
den Satz vom Hâhnekrahen beim Morgengrauen als kate- 
gorisches Urteil auszuspreehen. Dennoch scheint mir auch 
dieser zweite Einwand unbcgründet und die Formel AzX vor 
„A ist X“ auch hier im Vorteil. Da doch auBer Zweifel steht, 
daB die Instanzen in letzter Linie der Wahrnehmung ent- 
stammen werden, so darf bei deren sozusagen authentischer 
Formulierung in Rücksicht gezogen werden, wieviel sich ge- 
gebenenfalls wirklich wahrnehmen liiBt. Was das kategorische 
Urteil „A ist X“ mehr enthalt als die Formel AzX, das ist die 
Identitât des Tragers der das Gold ausmachenden Eigenschaften 
mit dem Trâger der Eigenschaft der Feuerbestandigkeit. Gerade 
diese Identitât aber, so nahe sie unserem Denken liegt, ist doch 
wohl nicht Sache der Wahrnehmung, die über das Zusammen- 
auftreten der das Gold charakterisierenden Eigenschaften mit 
der Feuerbestandigkeit nicht hinausgeht. Übrigens môchte ich 
durch Aufstellung und Bevorzugung der Formel AzX ab- 
schlieBender Charakteristik nicht prâjudiziert haben: ich will 
die Formel vielmehr nur dazu verwenden, um unter ihrer 
Zugrundelegung hinsichtlich der Instanzen und dann auch hin- 
sichtlich der Indukta ein paar Bestimmungen môglichst kurz 
und übersichtlich zusammenstellen zu kônnen. 



684 


Siebentes Kapitd. 


Es handelt sich dabei vorerst nur darum, dein, was bereits 
vorwissenschaftliche, genauer vorerkenntnistheoretische Erfah- 
rung hinsichtlich der Induktionstatsachen lehrt, die môgliche 
und darum erforderliche Verallgemeinerung zuteil werden zu 
lassen. Dies vollzieht sich besonders leicht in betreff der 
Glieder A und X, sofern es genügt, zu konstatieren, dafi der 
Variabilitât des A und X innerhalb der Grenzen des Existenz- 
fàhigen, in diesem Sinne real zu Nennenden 1 ) keine Schranken 
gesetzt sein dürften. Relative Bestimmungen sind dadurch 
natürlich in keiner Weise ausgeschlossen, und besonders nahe 
liegt es, das, gleichviel weshalb, sich als zweites darstellende 
Glied relativ zum ersten zu charakterisieren. Jedes Kind weiB 
z. B. (soweit nicht Gewohnheit oder Erfahrenheit beteiligt 
ist) „aus Erfahrung“, d. i. eben durch Induktion, dafi der 
Stein, der in einen Teich geworfen wird, die vorher glatte 
Wasserflàche in der Umgebung der Einwurfsstelle krâuselt: 
hier macht die „Umgebung“ ein wesentliches, zu A relatives 
Moment an der Bestimmung des X aus. 

Als eine solche relative Bestimmung lieBe sich wohl auch 
die z-Relation unserer obigen Formel zum X schlagen und so 
gewissermaBen eliminieren. Aber kaum mit einem anderen Er- 
gebnisse als dem beeintràchtigter Übersiclitlichkeit. Dasselbe 
gilt von der Identitàt in den oben erwâhnten Fàllen, wo die 
Instanz am natürlichsten durch ein kategorisches Urteil erfaBt 
wird: man wird sie am besten als eine Art Détermination des 
z, als einen Fall sozusagen besonders engen Zusammendaseins 
behandeln. Hinsichtlich der z-Relation selbst wurde bereits 
berührt, daB sie sowohl den Fall der Simultaneitât als den des 
Nacheinander umfaBt, und es ist nun beizufügen, daB auch 
dieses Nacheinander nicht nur zeitlichç Berührung sein kann: 
Induktion lehrt die Inkubationszeit für verschiedene ansteckende 
Krankheiten, die Periodizitâten im organischen wie unorga- 
nischen Geschehen kennen usf. Im allgemeinen wird dabei 
wohl die induktive Verwertbarkeit oder, wie man auch sagen 
kônnte, das Gewicht einer Instanz mit dem wachsenden Zeit- 
intervall zwischen A und X abnehmen. 

In die Bedeutung des Symbols z haben wir oben auch die 
Tatsache einbezogen, daB A wie X Material je eines Existenz- 

*) Vgl. „Über Gegenstande hoherer Ordnung ubw. u , Zeitschr. f. Psychol., 
Bd. XXI (Ges. Abhandl., Bd. II), § 6. 
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objektives ist. Es ist hier darauf zurückzukommen, um nicht 
unerwâhnt zu lassen, dafi dabei über die Qualitat jedes dieser 
beiden obligatorischen Objektive nichts vorbestimmt ist, d. h. 
jedes derselben so gut positiv wie negativ sein kann. Niemand 
nimmt Anstand, aus der Anwesenheit wie aus der Abwesenheit 
des A induktive Schlüsse auf ein X zu ziehen, und bei diesem 
X kann es sich ebensowohl um dessen Anwesenheit als Ab- 
wesenheit handeln: es kommt eben nur darauf an, wie die 
beiden die Instanz konstituierenden Objektive qualitativ be- 
schaffen sind. Der übliche Ausdruck: „ich schliefie induktiv 
vom A auf das X“ ist also ungenau durch seine Unbestimmt- 
heit, und es ist eine weitere, freilich selir naheliegende Un- 
genauigkeit, den „Schlufi vom A auf das X“ dann als „SchluB 
von der Existenz des A auf die Existenz des X“ zu inter- 
pretieren, obwohl es sich ebensogut um Nichtexistenz handeln 
kann. 

Einen in der Formel AzX noch nicht hervortretenden Ge- 
sichtspunkt bietet, für die Betrachtung der Instanzen der Um- 
stand, dafî der Instanzen, die einem einzigen Induktum zuge- 
ordnet, in diesem Sinne zusammengehôrig sind, melirere, jamôg- 
lichst viele zu sein pflegen. Das liât zu der Ansicht gefülirt, daB 
jede Induktion zum mindesten zwei Instanzen voraussetzt x ) : irre 
ich nicht, so geht diese Auffassung auf den oben abgelehnten l 2 ) 
Interpolationsgedanken zurück. Bedarf es zur Induktion des 
Umweges etwa über das Kausalprinzip, dann liegt freilich nahe, 
in mindestens cinmaliger Wiederholung des Zusammendaseins 
einen Anhaltspunkt für die Anwendung dieses Prinzips gerade 
auf diesen Fall zu verlangen. Bedarf der Induktionsschluû 
jedoch seinem Wesen nach solcher Stützen nicht, dann wird 
man sich der Stringenz des alten Humeschen Gedankens kaum 
entziehen kônnen, daB,' wenn eine Instanz gar nichts zu be- 
deuten hâtte, zehn oder hundert Instanzen nicht mehr besagen 
dürften, wie ja auch die Addition vieler Nullen niemals etwas 
anderes als wieder Null ergeben kônnte. Es ist damit, so wenig 
ich übrigens die Induktion zu einer Sache der Psychologie 
machen môchte, schwerlich anders bewandt als bei Dispositions- 
bildungen resp. Verànderungen, wie man sie etwa unter dem 

l ) So namentiicli B. Erdmann, Logik, 2. Aufl., Bd. I, S. 736, 774 ff. 

*) Vgl. § 77. 
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Namen ,/Übung“ begreift. Die Übung, welche den Meister 
macht, ist sicher nicht leicht eine einmalige: viele, unzàhlig 
viele Male wird zumeist wiederholt werden müssen, was dann 
in meisterhafter Weise geleistet sein soll. Aber auch hier wird 
niemand meinen, dafi dem einzelnen Wiederholungsfalle an 
sich gar keine Bedeutung zukomme; man wird diese nur in 
ihrer Isoliertheit ausreichend niedrig anschlagen. In àhnlicher 
Weise wird aus einer vereinzelten Instanz in der Tat unter 
normalen Umstânden wenig genug zu entnehmen sein: die 
Théorie aber wird anerkennen müssen, daB auch schon ein 
einziges AzX den Rechtsgrund für einen InduktionsschluB in 
sich enthalten muB, immerhin einen, der seiner offenbar sehr 
unvollkommenen Grundlage durch seine Beschaffenheit Rech- 
nung trâgt. Tatsâchlich führt ja der Schlufisatz der Induktion 
im Gewifiheitsgrad ein Moment mit sich, das bereits nach 
vulgàrem Wissen mit der Zahl der Instanzen variiert, indem 
ceteris paribus eine Induktion aus weniger Instanzen zu einer 
schwâcheren Vermutung berechtigt als eine aus mehr Instanzen, 
so daB auch eine einzige Instanz die Evidenz für eine berech- 
tigte Vermutung, und wâre es eine noch so schwache, in sich 
schlieBen mufi. 

Bleibt übrigens die Mehrheit der zu einem InduktionsschluB 
gehôrigen Instanzen immerhin die Regel, so kommt infolge- 
dessen auch das qualitative Verhàltnis dieser Instanzen zu- 
einander in Frage. Wieder bedarf die vortheoretische Ansicht, 
der zufolge vôllige Gleichheit der A, z und X untereinander 
unerlàBliche Bedingung wâre, einer Erweiterung: vôllige, ge- 
naue Gleichheit wird ja die Natur insbesondere der A und X 
in den meisten Fàllen von selbst ausschlieBen. Ohne hier in 
Details einzutreten, sei also nur ganz allgemein konstatiert, 
daB nicht Gleichheit, sondera bloB Àhnlichkeit das normale 
Verhàltnis der zusammengehôrigen Instanzen sein wird und 
damit neuerlich ein graduell variables Moment bei der Induk- 
tion zur Geltung kommt. Auch hier ist die Verbindung mit 
dem Gewifiheitsgrad des induzierten Urteiles sofort ersicht- 
lich: je unâhnlicher die Instanzen, desto geringer wird ihr 
Gewicht hinsichtlich des daraus zu ÈrschlieBenden sein. 

Dasselbe ist natürlich auch in bezug auf die GewiBheit der 
die Instanzen erfassenden Urteile zu sagen. Noch viel auf- 
fàlliger als die eben berührte Bedeutung der Àhnlichkeit der 
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Instanzen untereinander ist es ja, daB aus ungewisseren In- 
stanzen ungewissere Schlüsse gezogen werden müssen als aus 
gewisseren. 


§ 84. 

Das Induktum. 

Wenden wir uns nunmehr von dem, woraus man induziert, 
zu dem, was induziert wird, so finden wir in der Auffassung 
des tâglichen Lebens in erster Linie auf die grôfiere Allgemein- 
heit des Induktums Gewicht gelegt. Hat man in der Erfahrung 
oft. genug A angetroffen, die X sind, so induziert man daraus 
ebeu, dafi aile A X seien. Nun ist aber, auch wenn man von 
der Eventualitat von Gegeninstanzen immer noch absieht, sofort 
zu erkennen, daB für das Induktum diese Allgemeinheit zum 
mindesten nÿ3ht obligatorisch sein kann. Hat man ein Recht, 
von allen A zu glauben, daB sie X seien, dann natürlich auch 
von diesem oder jenem einzelnen, etwa dem nachst bevor- 
stehenden A; und zwar geht das Recht hinsichtlich des ein- 
zelnen A nicht etwa erst auf das ltecht hinsichtlich aller A 
zurück. Denn der ScliluB auf das nâchste A ist jederzeit besser 
legitimiert. als der ScliluB auf aile A, so daB es leicht genug 
Falle geben mag, wo man aus den Instanzen hinsichtlich eines 
nâchsten A ganz annehmbare Zuversicht zu haben berechtigt 
sein wird, indes liber aile A zu urteilen die Instanzen vielleicht 
durchaus nicht ausreichende Anhaltspunkte bieten kônnten. 
Es sind die Falle, an denen sich, wie schon erwàhnt 1 ), be- 
sonders deutlich erkennen lâBt, wie wenig die Induktion etwa 
als invertierter Subalternationsschlufi aufzufassen ist. Denn 
dieser SchluB führt, wie wir gesehen haben, von den einzelnen 
A, die notorisch X sind, den Instanzen, auf ein weiteres A 
nur durch „alle A“ hindui’ch: das Verfahren also, demgegen* 
über sich dies als ein unnatürlicher Umweg pràsentiert, kann 
eben darum nicht der invertierte Subalternationsschlufi sein. 

Sofern singulâre Indukta mithin den natürlichsten Induk- 
tionsfall darstellen, spricht es sicher nicht gegen die oben zum 
Zwecke formelhafter Charakteristik der Instanzen getroffene 
.Wahl, dafi die Formel AzX sich von den Instanzen am un- 
gezwungensten auf ein singulâres Induktum übertragen lâBt. 


») Oben, S. 676 f. 
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Die Erfahrung hat mich belehrt, dafi sowohl A als X existieren, 
und zwar zusammen : führt mir nun eine neue Erfahrung wieder 
ein A in den Weg, so schliefie ich induktiv auf das Gegeben- 
sein (oder Eintreten) eines X in z-Relation zu A. Dabei komrat 
ein Moment am Induktionsverfahren zutage, das bei allgemeiner 
Formulierung des Induktums sich leicht der Aufmerksamkeit 
entzieht, die Tatsache nàmlich, dafi eigentlich nicht der ganze 
gegenstândliche Komplex, den wir eben das Induktum genannt 
haberj, wirklich als Induktionsergebnis betrachtet werden darf. 
Gesetzt, jemand habe wiederholt erfahren, dafi auf Schreib- 
papier, das eine .Weile an feuchtem Orte gelegen hat, die 
Schriftzüge ineinanderfliefien. Er bekommt nun wieder ein 
Papier in die Hand, von dem er liôrt oder konstatiert, dafi es 
an feuchtem Orte aufbewahrt worden ist. Er schlieût induktiv, 
dafi auch dieses Papier sich zum Schreiben schlecht eignen 
werde. Bedeutet hier A das feucht aufbewahrt'e Papier, X 
dessen eben genauer bestimmte schlechte Eignung zum 
Schreiben, so ist AzX ebensogut als Formel für die einzelne 
Instanz, wie für das Induktum zu gebrauchen. Ist aber an 
letzterem wirklich ailes induziert? Offenbar nicht, denn das 
Vorhandensein eines neuen Stückes Papier an feuchtem Ort 
ist keineswegs dureh Induktion, sondern etwa durch direkte 
Erfahrung festgestellt. So wenig ist es selbst induziert, dafi es 
vielmehr sichtlich ein Stück der Grundlage ausmacht, auf der 
der Induktionsschlufi erst zustande kommt. So finden wir im 
Induktum selbst etwas wie eine Induktionspràmisse, nur eine 
von augenscheinlich ganz anderer Funktion, als sie den In- 
stanzen zukommt. Es handelt sich da um etwas, was vorgegeben 
sein mufi, damit die induktorische Operation ins Spiel treten 
kann. Ich will es darum die Induktionsvorgabe nennen, und 
ihm das, was der Induktionsschlufi daraufhin als mit ihr zu- 
sammengegeben zu konstatieren hat, als die Induktionsmit- 
gabe entgegensetzen. Das Ergebnis des Induzierens stellt sich 
hier also dar als das Vermuten einer Mitgabe zu einer Vorgabe 
auf Grnud der Instanzen. 

Auf allgemeine Indukta scheint diese Bestimmung nun 
allerdings nicht zu passen, aber es scheint blofi. Lâût man sich 
durch Erfahrungen von einzelnen A, die X sind, zur Über- 
zeugung hinführen, dafi aile A X seien, so ist doch vorerst 
ohne weiteres ersichtlich, dafi der Satz „alle A sind X“ mehr 
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besagt als das Induktum aus den voçausgesetzten Instanzen 
enthalten kann: denn in diesem Satze sind auch die Instanzen 
mit einbegriffen, die doch nicht sozusagen aus sich selbst in- 
duziert sein kônnen. Das allgemeine Induktum kann also 
keinesfalls* in der Weise vorbehaltlos verstanden werden, wie 
etwa ein daseinsfrei geltender Lehrsatz der Geometrie. Oder 
genauer: man kann auch auf Grund der Induktion einen Satz 
in voiler Allgemeinheit aussprechen; aber was davon wirklich 
induziert, also erschlossen ist, beschrànkt sich doch auf das, 
was nach Abzug der den SchluB begründenden, selbst also nicht 
noch einmal erschlossenen Instanzen übrigbleibt, und zwar 
übrigbleibt auf einem Gebiete, das, wenigstens unter den Vor- 
aussetzungen, unter denen wir hier die Induktion ausschlieB- 
lich zu betrachten uns entschlossen haben 1 ), in engster Weise 
mit dem Dasein verbunden ist. Wer auf Grund einer Induktion 
aus bisherigen Erfahrungen behauptet, daB aile Menschen sterb- 
lich sind, der legt diesem Urteil ganz direkt die Überzeugung 
als Voraussetzung zugrunde, daB es auBer den zu den frag- 
lichen Erfahrungen herangezogenen Menschen noch weitere 
Menschen gibt: von diesen handelt der InduktionsschluB, dem 
sonach die Vorgabe so wenig felilt, als wenn das A ein indivi- 
duelle!' Gegenstand wàre. Nur das kann allerdings begegnen, 
daB die obligatorische Bezugnahme auf Daseiendes sich gleich- 
sam auf ein hypothetisches Urteil zurückzieht, wie wenn jemand 
auf Grund seiner Lebenserfahrungen behauptet, aile Menschen 
vom Temperamente des N müBten sich unglücklich fühlen, 
ohne daB damit behauptet zu sein brauchte, daB es noch mehr 
Menschen dieses Temperamentes gebe. Man kônnte insofern 
kategorische Vorgaben den hypothetischen gegenüberstellen. 

Nebenbei wâre in betreff der ersteren Vorgaben dann noch 
eine Unterscheidung zu treffen zwischen solchen, die von den 
Instanzen ganz unabhângig dem anderweitigen Wissen des In- 
duzierenden entstammen, und solchen, an denen sich die In- 
stanzen schon in eigentümlicher, bisher kaum ausdrücklich 
beachteter Weise betàtigen. Sind an einem neu besiedelten 
Orte viele Malariaerkrankungen vorgekommen, so schlieBt man 
daraus, daB aile Einwanderer, gegenwàrtige wie künftige, an 
diesem Orte gefâhrdet sind: daB es aber solche, namentlich 


l ) Vgl. ol>en, 8. 681. 

MTeinong, Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 44 



690 Siebentea Kapitel. 

bisher von der KrankLeit noch nicht betroffene Einwanderer 
gibt und geben wird, das weiB man aus Quellen, die von den 
Erfahrungen über die tatsàchlich vorgefallenen Erkrankungen 
ganz unabhângig sein werden. Trifft man dagegen in einer 
bisher unbewohnten Gegend Tiere einer bestimmten Gattung 
an, die sonst scheu zu sein pflegen, in dieser Gegend sich aber 
ohne Furcht den Menschen nâhern, so schlieBt man wieder 
induktiv, daB da auch die übrigen Tiere dieser Gattung zaiim 
sein werden: daB aber überhaupt noch Tiere derselben Gat- 
tung in dieser Gegend vorkommen, das weiB man diesmal auch 
nur auf Grund eben derjenigen Erfahrungen, denen die In- 
stanzen für den InduktionsschluB entnommen worden sind. 
Hier ist also die Vorgabe selbst durch ein induktionsartiges 
Verfahren gewonnen, auf das wir spâter 1 ) unter dem Namen 
der „freien Induktion“ kurz zurückkommen werden. Wie immer 
es damit aber auch bewandt sein mag, soviel darf für sicher- 
gestellt gelten, daB bei dem, was wir, dem Herkommen gemâB, 
bisher allein als Induktion ins Auge gefaBt haben, die Vorgabe 
dem Induktum niemals fehlt, mag dieses übrigens allgemein 
sein oder nicht. So wird man bei allen Induktis Vor- und Mit- 
gabe auseinanderhalten kônnen und sich dazu auch am Falle 
allgemeiner Indukta, die im Grunde doch nur Zusammenfassung 
singulàrer Indukta sind, der Formel AzX bedieneil kônnen. 

Als Ausdruck für das Induktum hat diese Formel noch 
den besonderen Wert, die Gewâhr ihrer Umkehrbarkeit gleich- 
sam an der Stirne zu tragen und so darauf aufmerksam zu 
machen, daB der Gegensatz von Vor- und Mitgabe zwar für 
das Verhalten des Induzierenden von eminent charakterisieren- 
der Bedeutung ist, mit der Natur der A und X aber insofern 
nichts zu tun hat, als ein Instanzenglied so gut ist wie das 
andere, so daB, wenn aus dem vorgegebenen A auf das X, auch 
aus dem vorgegebenen X auf das A induktiv geschlossen wer- 
den kann. Das ist besonders selbstverstândlich, wo die z- 
Relation zur Gleichzeitigkeit determiniert ist: da kann ja die 
Behandlung eines Gliedes als des ersten nur auf zufâllige oder 
subjektive Momente zurückgehen. DaB es aber auch bei der 
Sukzession nicht wesentlich anders bewandt ist, erhellt schon 
daraus, daB man bei Sukzession des N auf das M nicht nur 


>) Unten, § 86. 
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sagen kann : „M geht dem N vorher sondern auch : „N folgt 
dem M‘‘. Allgemein kann man daher behaupten: Die Stellung 
der Glieder in den Instanzen ist für die der Glieder im Induktum 
irrelevant, und jedes Induktum ist, soweit es nur als Induktum 
in Betracht gezogen und der Formel AzX richtig subsumiert 
ist, rein umkehrbar. Gilt der Schlufi vom A auf das X, so im 
Hinblick auf die nâmlichen Instanzen auch der Schlufi vom 
X auf das A. Bewahrheitet sich (etwa bei universellen In- 
duktis) die Umkehrung nicht, so sind dafür nicht nur einfache 
Induktionsinstanzen übereinstimmender Gliederbeschaffenheit 
mafigebend. 

Was dieses Übereinstimmen selbst anlangt, so bedarf es 
keiner besonderen Begründung, dafi an das Induktum und 
die Instanzen keine strengeren Anforderungen gestellt werden 
konnen als an die Instanzen für sich. Der Vorgabe wie 
der Mitgabe brauchen nicht absolut gleiche, konnen viel- 
melir auch nur mehr oder minder âhnliche Glieder an den 
Instanzen entsprechen, und wieder wird das induktorische 
Gewicht der Instanzen, das in der berechtigten Zuversicht des 
Induktionsschlusses zur Geltung kommt, mit der Grôfie der 
Àhnlichkeit parallel wachsen und abnehmen. 

Geht wie überall sonst so auch hinsichtlich der Zeit Distanz 
mit Unàhnlichkeit 1 ) zusammen, so lafit sich als Spezialfall des 
eben Dargelegten auch das Zeitverhàltnis zwischen Induktum 
und Instanzen fassen. Auf Gleichzeitigkeit zwischen Instanz 
und Induktum wird in der Praxis nicht leicht ausdrücklich 
Bedacht genommen; dagegen gilt der vortheoretischen Meinung 
für selbstverstàndlich, dafi das Induktum spater sein müsse. 
Es ist ja in der Tat in besonderem Mafie natürlich, die Zukunft 
aus der Vergangenheit zu erkennen. Aber prinzipiell steht 
sicherlich auch einer induktiven Erschliefiung friiherer Ver- 
gangenheit aus einer spateren oder aus der Gegenwart nichts 
im Wege und aile historisclie Forschung hat sich dieser Er- 
kenntnisweise bedient, wo immer es angàngig war. Weil indes 
die Verschiedenheit zwischen Instanzen und Induktum sozu- 
sagen die induktorische Kraft der ersteren abschwâcht, so 
ergibt sich daraus auch, dafi die Instanzen mit um so ge- 
ringerer Zuversicht induktorisch verwertet werden konnen, 

*) In letzter Unie wohl zwischen absoluten Zeitbestimnnmgen, — ein Punkt, auf 
den indes im gegenwàrtigen Zusamœenhange nicht eingegangen zu werden braucht. 

44 * 
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je weiter in die Zukun|t oder Vergangenheit die Induktion 
reicht. Aùch diese Konsequenz findet von seiten des Erkennt- 
nisinstinktes, wie er sich in der Induktionspraxis betâtigt, 
seine Verifikation. 


§ 85 . 

Das Induktionsprinzip. 

Enthalten die Aufstellungen der letzten Paragraphen 
keinen wesentlichen Irrtum, so lâBt sich die Charakteristik 
einfachster induktorischer Erkenntni%gewinnung in einem Satze 
wie dem folgenden aussprechen: Kommt ein Wirkliches zu- 
sammen vor mit einem anderen Wirklichen, so begründet diese 
Tatsache das Redit im Falle des Auftretens eines dem einen 
Wirklichen Âhnlichen das Vorhandensein eines dem anderen 
Wirklichen Âhnlichen in einem âhnlichen Zusammen zu ver- 
muten, und zwar mit um so grôfierer Zuversicht, je grôBer 
die betreffenden Àhnlichkeiten sind. Was in dieser Weise 
formuliert werden kann, ist, soviel sich zurzeit sagen lâBt, 
eine letzte Tatsache der Erkenntnis, ein eigenartiges Erkennt- 
nisprinzip «wie das von der Evidenz der inneren Wahrneh- 
mung oder der Erinnerung: man wird es daher passend als 
Induktionsprinzip bezeichnen kônnen. In formelhafter Auf- 
schreibung kônnte man es, wenn ein zu einem Symbol gesetzter 
Strich ein dem Symbolisierten Àhnliches bedeutet, auch so 
aussprechen: Aus AzX folgt mit Vermutungsevidenz A'z'X'. 
Es wird dabei auffâllig, daB die Hinzufügung des Striches 
offenbar beim Symbol z die geringste Bedeutung hat, sofern 
sich hier zur Abweichung von der Gleichheit die geringste Ge- 
legenheit darbietet. Für die meisten Falle wird die Formu- 
lierung: „Aus AzX folgt A'zX'“ praktisch ausreichen. 

Von einer Mehrheit von Instanzen ist hier so wenig die 
Rede, daB für einen wirklich einfachen Induktionstatbestand 
die Einzigkeit der Instanz und die Individualitât des Induk- 
tums ganz ausdrücklich wird gefordert werden müssen. Der 
Wert solcher Auffassung bewâhrt sich sogleich daran, daB der 
sogenannte AnalogieschluB, den man ja gewôhnlich als einen 
SchluB vom einzelnen aufs einzelne zu bestimmen pflegt, in 
seiner einfachsten Gestalt daraufhin als nichts weiter denn 
eben ein einfacher InduktionsschluB zu erkennen ist. Das 
Meritum dieser Behauptung kônnte natürlich auch derjenige 
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einrâumen, der das Wort „Analogie“ definitorisch dem Schlusse 
aufs einzelne, das Wort „Induktion“ dem Schlufi aufs All- 
gemeine vorbehalten wissen môchte. Er müfite vielleicht unser 
Prinzip dann anders als „Induktionsprinzip“ nennen, würde 
aber in der einfachen Analogie einen Fall dieses wie immer 
zu benennenden Prinzips und die „notwendige Vorstufe der 
Induktion" 1 ) in diesem engeren Sinne sehen, zugleich ihren 
„Weg“ zum Allgemeinen als eine Art „Integration“ jener pri- 
mitiven Schritte vom Besonderen zum Besonderen 2 ) an- 
erkennen kônnen, — das granum veritatis an J. St. Mills 
sonst so angreifbarer Behauptung von der wahren Natur des 
Syllogismus. 

Bei der fundamentalen Bedeutung, welche der obigen For- 
mulierung zufolge beim Induktionsprinzip dem Momente der 
Àhnlichkeit zukommt, ist es von besonderem Interesse, daû 3 ), 
wenn man den Anteil dieser Àlmlichkeit in einer eigenen Prâ- 
misse zur Geltung kommen lâfit, der einfache Induktionsschluû 
eine Gestalt annimmt, in der er sich in ganz unerwarteter 
Weise dem Syllogismus annàhert. Erfaût man zu diesem Ende 
Instanz und Induktum in je einem kategorischen Urteil, so 
kann man etwa sagen: „A ist X, A' ist ungefàhr, annàherungs- 
weise A; A' wird daher vermutlich X (oder etwas Âhnliches) 
sein.“ Die Verwandtschaft. mit einem Syllogismus nach dem 
Modus Barbara springt in die Augen. Ich môchte daraufhini 
weder den Induktionsschluû für einen Syllogismus, noch den 
Syllogismus für einen Induktionsschluû halten: es wàre aber 
sicher in hohem Grade beachtenswert, wenn es doch einen 
Gesichtspunkt geben sollte, unter dem der Syllogismus in âhn- 
licher Weise die Gewiûheitsgrenze eines Vermutungskonti- 
nuums ausmachte, wie dies bei der inneren Wahrnehmung ja 
tatsâchlich der Fall ist 4 ). Natürlich würde es aber vom eigent- 
lichen Thema der gegenwàrtigen Untersuchungen viel zu weit 
abführen, wollte ich hier Problemen dieser Art nachgehen. 

Dagegen dürfte der Versuch nicht überflüssig sein, das, 
was eben als Induktionsprinzip ausgesprochen wurde, dadurch 


*) B. Erdmann, Logik, Bd. I, S. 787. 

») A. a. O., S. 786. 

8 ) Worauf ich durch die Ausftihrungen B. Erdmanns, a. a. O., S. 788, auf- 
merksam gewoixien bin. 

4 ) Vgl. oben, S. 621. 
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noch einer strikteren Formulierung zuzuführen, daB die zu- 
nâchst doch nur mit Rücksicht auf leichte praktische Anwend- 
barkeit gebildete Formel „AzX“ durch eine dem Wesen der 
Sache genauer entsprechende, wenn auch vielleicht den Be- 
dürfnissen konkreter Anwendung weniger entgegenkommende 
ersetzt wird. Der Ausdruck „A z X“ tràgt der Tatsache Recli- 
nung, daB es uns so natürlich ist, die Aufmerksamkeit dem 
Beurteilten zuzuwenden: A und X sind ja zunâchst Symbole 
für Objekte, und auch am z mag zunâchst der Objektbestand- 
teil in besonderem MaBe auffallen. Nun wissen wir aber, wie 
wenig man über dem Beurteilten das Geurteilte vernachlâssigen 
darf, und es fâllt nicht schwer, zu erkennen, wie Instanzen 
und Induktum doch in erster Linie von Objektiven ausgemacht 
werden, die darum auch bei der Formulierung des Induktions- 
prinzips zu ihrem Rechte gelangen müssen. 

Beginnen wir, um dies ins Werk zu setzen, wieder bei den 
Instanzen, so erhalten wir die geeignetere Direktive als von 
den in kategorischen Sàtzen ausgesprochenen auch diestnal 1 ) 
von denjenigen, deren natürliche Zweiteiligkeit in zwei ver- 
schiedenen Sàtzen zur Geltung kommt, wie etwa im oben ver- 
wendeten Beispiel vom Morgengrauen und Hàhnekrâhen. Nur 
war dieses Beispiel noch unter der Voraussetzung konzipiert, 
daB die Induktion eine (eventuell auch in ihrer Allgemeinheit 
erfaBte) Mehrheit von Instanzen zur Voraussetzung liabe. Be- 
trachten wir hier dagegen eine wirklich einzelne Instanz, so 
ist nicht zu verkennen, wie ihre wiederholt besprochene Zwei- 
teiligkeit auf eine Zweiheit von Objektiven, etwa a und ^ 
zurückgeht, zunâchst natürlich, da wir von Existentialinduk- 
tion reden, zwei Existentialobjektiven , an deren Beschaffen- 
heit sonst gar keine besondere Anforderung gestellt werden 
zu müssen scheint als die, daB sie beide tatsâchlich sind. Die 
Relation, die insofern zwischen den beiden die Instanz aus- 
machenden Objektiven obligatorisch ist, kônnte man ganz wohl 
als „Mittatsâchlichkeit“ bezeichnen: was ihr zugrunde liegt 
ist schwerlich mehr als das, was man in logistischer Betrach- 
tung als „logisches Produkt“ zu benennen pflegt, indesdieOb- 
jektivbetrachtung, wie gelegentlich schon zu berühren war 2 ), 
den Summengedanken um vieles nàher legt. Ein besonderes 

‘) Vgl. oben, S. 681 f. 

*) Vgl. oben, S. 664. 
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Symbol dafür 1 ) sei hier im Interesse typographischer Ein- 
fachheit durch das Wôrtchen „et“ vertreten. Die „et“-Re- 
lation hat im Prinzip zwischen positiven Objektiven so gut 
ihre Stelle wie zwischen negativen: zur Mittatsâchlichkeit 
wird sie durch die Tatsâchlichkeit der Glieder und, soviel ich 
sehe, nui* durch diese determiniert *). Bezeichnen wir also 
vorübergehend die Tatsâchlichkeit eines Objektivs durch Unter- 
strich seines Symbols, so dürfte in einer Aufschreibung wie 

a et | 

ailes für eine Induktionsinstanz Wesentliche zur Geltung kom- 
men. Besondere Relationen zwischen den Objektiven, wenn 
von der Mittatsâchlichkeit abgesehen wird, dürften nicht nui' 
für die Induktion als solche keinesfails obligatorisch, sondern 
auch nicht für die Ausgestaltung der diesen oder jenen Induk- 
tionsfall charakterisierenden Sachlage eine wesentliche Rolle 
spielen, wâhrend, wie oben das Beispiel von dem ins Wasser ge- 
worfenen Si eine bereits illustriert hat, den Relationen zwischen 
dein gegenstândlichen Material des einen und des anderen Ob- 
jektivs eine solche charakterisierende Bedeutung sehr wohl 
zukommen kann. Das bleibt aber eben Sache des Materials, 
in dessen bestimmende Momente die betreffende Relation dann 
eben ausdrücklich aufzunehmen ist: an der Zweiheit der In- 
stanz-Objektive und ihrer oben angegebenen Relation zuein- 
ander kann das natürlich niclits ândern. 

Dali nun auch das Induktuin nacli denselben Gesichts- 
punkten formuliert werden kann, versteht sich; nicht minder, 

') Vgl. etwa E. Mally, „Gegenstandstheoretische Grundlagen der Logik und 
I„ogistik u , § 8. 

®) So wenig der nur ganz im Yorübergehen eingeführte Begriff der „Mittat- 
siichlichkeit u liier Anspruch auf selbstandiges Intéressé liât, es soit doch nicht un- 
erwiihnt bleiben, dafi er mit dem an früherer Stelle (oben, S. 155) beriihrten Be- 
griffe des „Mitseins“ keineswegs ideutiseh gedaoht ist. Das zu verkennen, wird 
durch den Umstand erleichtert, dafi a. a. O. mit Rücksicht auf die Ausführungen 
A. Gallingers das „Mitsein“ tatsachlich nur auf Objektive bezogen ist. Davon 
abgasehen, betrifft aber das „Mitsein“ in derselben Weise, sowohl Objekte als Ob- 
jektive wie das Sein, indes die „Mittatsâeldichkeit u gleich der Tatsâchlichkeit aus- 
schliefilich Sache der Objektive ist. Als Mangel der Bezeichnungsweise, der d&rum 
vielleicht ein Bedürfnis nach Abanderung begründen konnte, macht sich der Um- 
stand geltend, daS die Vorsilbe „mit“ nicht in beiden Bezeichnungsweisen gleich 
funktioniert. Beim Mitsein handelt es sich um das allfallige neue Objektiv, bei der 
Mittatsâchlichkeit nur um die durch die Tatsâchlichkeit der Glieder gleichsam be- 
reicherte „et“-Relation. 
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daû von den beiden es konstituierenden Objektiven zunâchst 
nur das eine, die Vorgabe, einen Unterstrich gleichsam mit* 
bringt, indes ihn die Mitgabe eben erst vermôge des induk- 
torischen Verfahrens gleichsam erhâlt. Als der günstigste 
Induktionsfall stellt sich zugleich derjenige heraus, wo nicht 
nur die Instanz, sondern auch das Induktum durch a und £ 
ausgemacht wird. Nur darf dann a und £ nicht mehr als 
Symbol für den ganzen individuellen Tatbestand verwendet 
werden; denn niemand würde auf Grund eines als mittatsâch- 
lich gegebenen a und £ aus demselben a noch einmal etwas 
über die Mittatsâchlichkeit desselben Ç erschlieûen wollen. 
Vielmehr schliefit man daraus, daû ein a mit einem Ç mittat- 
sâchlich ist oder war, daû ein anderes vorgegebenes a mit 
einem anderen % mittatsâchlich sein wird. In diesem Sinne 
bedeutet aber a und £ kein vollstândiges, sondern nur ein un- 
vollstàndiges Objektiv, und es ist nôtig, den Umstand, daû 
Instanz wie Induktum zunâchst mit vollstândigen Objektiven, 
also «Fallen** 1 ) operiert, ausdrücklich, zunâchst durch ein be- 
sonderes Symbol, etwa ein als Index an das Objektivsymbol 
gefügtes i anzudeuten. Dann kônnte der uns beschàftigende 
elementare Induktionstatbestand etwa so notiert werden: 

ai et 

aj' 

et 

wo der Index i' gegenüber i nur einen ebenfalls individuellen, 
aber von i verschiedenen Fall bedeutet. In Worten etwa: Die 
Mittatsâchlichkeit eines a mit einem £ berechtigt, auf Grund 
eines weiteren tatsâchlichen a als solchen die Tatsâchlich- 
keit eines weiteren \ zu vermuten. 

Das so formulierte Induktionsprinzip gestattet nun einige 
sich von selbst darbietende Erweiterungen. Daû das a eben 
als a, also vermôge des Umstandes, daû restriktive Betrach- 
tung an ihm ein a agnoszieren làût, sich als Instanz be- 
wâhrt, besagt, daû das nâmliche bei jedem anderen Objektiv 
zu konstatieren sein muû, das ebenfalls als a betrachtet wer- 
den kann. Insofern ist nun doch „implicite . . . der Gedanke 
der Verallgemeinerung immer schon in jeder Induktion ent- 


‘) Vgl. E. Mally, a. a. 0., § 30. 
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halfcen** 1 ). Ferner stehen nicht nur solche Gegenstànde im 
Bereiche des Induktionsschlusses, die genau als a resp. \ be- 
trachtet werden kônnen, sondern auch solche, die diese Be- 
trachtungsweise mit geringerer Genauigkeit gestatten, d. h. 
nicht einfach a resp. % sondern bloG dem a resp. £ mehr oder 
auch weniger àhnlich sind. Nur ist die Stârke der berech- 
tigten Vermutung, also die induktiv begründete Wahrschein- 
lichkeit um so geringer, je geringer die Àhnlichkeit ist. Damit 
tritt die GrôGe der Wahrscheinlichkeit ganz ausdrücklich in 
den Kreis der Berücksichtigung, und es liegt nahe, daraufhin 
auch sogleich den Anteil der Anzahl übereinstimmender In* 
stanzen mit einzubeziehen. Doch wird dies besser weiter 
unten unter dem Gesichtspunkte der kumulierten Induktionen 
noch einmal zur Sprache zu bringen sein. 

§ 86. 

Freie und gebundene Induktion. Die Induktions- 

moglichkeit. 

Vorher sei aber noch einer Tatsache gedacht, die immer - 
hin ebenfalls unter dem Gesichtspunkt einer Erweiterung der 
im vorhergehenden festgestellten Formen oder besser Formu- 
lierungen des Induktionsprinzips betraehtet werden kann. 
Nichts ist alltaglicher, als daG man etwa Berichte über ferne 
Lânder oder Zeiten, eventuell auch über nahe Geschehnisse 
mehr oder weniger glaublich findet, also den Objektiven dieser 
Berichte mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit beimiGt. Ent- 
scheidend dafür ist, wenn hier von etwaigen Erfahrenheits- 
urteilen 2 ) abgesehen wird, die Rücksicht auf die grôGere oder 
geringere Àhnlichkeit mit bereits Bekanntem. Dieses Bekannte 
ist im einfachsten Falle in einera Objektiv a gegeben, das 
seinem Wesen naeh natürlich wieder zunàchst ein Existential- 
objektiv ist von der Form: „A existiert resp. A hat existiert“, 
so daG das daraufhin als mehr oder minder walirscheinlich 
geschâtzte neue Objektiv von übereinstimmender Form als 


') N. v. Bubnoff, ,.T)as Wesen und die Voraussetzungen der Induktion 11 , 
Kant-Studien, Bd. XIII, S. 365. Auf „alogische Momente“ (A. Olzelt-Newin, 
„Alogisehe Grundlagen unserer Erkenntnis 11 in der Zeitsclir. f. Plülos. u. philos. 
Kritik, 1914, Bd. CLIII, S. 156) wird man sich da schwerlich hingewiesen finden. 
*) Vgl. oben, S. 622 ff. 
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<V bezeichnet werden kann und der Grad der Âhnlichkeit 
zwischen a und a' die Wahrscheinlichkeit des a' bestimmen 
hilft. Die Verwandtschaft mit dem von uns bisher als Induk- 
tion Betrachteten springt in die Augen: der Unterschied liegt 
nur darin, daB im Induktum die Vorgabe fehlt und die In- 
stanzen von Natur einteilig und nicht zweiteilig sind. Man 
wird mit Rücksicht auf diese Verwandtschaft nicht umhin 
kônnen, auch intellektuelle Operationen der eben beschriebenen 
Art als Induktionen gelten zu lassen, nur den Unterschied der 
beiden sich so ergebenden Induktionsarten terminologisch zu 
fixieren haben. Dazu bietet das diese beiden Arten differen- 
zierende Vorhandensein oder Fehlen einer Vorgabe das ein- 
fachste Mittel. Induktion im gewôhnlichen Sinne ist an eine 
solche Vorgabe gebunden; die Induktion im neuen Sinne, der 
eine gewisse Erweiterung des Induktionsgedankens in sich 
schlieBen mag, ist es nicht. Es wird also deutlich sein, dort 
von gebundener, hier im Gegensatze dazu von freier In- 
duktion zu reden. 

Ist das a und a' einer freien Induktion genau gleicli, also 
als unvollstàndiger Gegenstand identisch, so daB Instanz und 
Induktum erst durch ihre vervollstândigenden Bestimmungen 
differenziert sind, was im Sinne der im vorigen Paragraphen 
verwendeten Bezeichnungsweise durch Indices i und i' anzu- 
deuten wâre, so bietet der InduktionsschluB zugleich den uns 
bereits bekannten 1 ) SchluB von der „Wirklichkeit“, genauer 
von der Tatsâchlichkeit einer Existenz auf die Môglichkeit eines 
bei gehorig restriktiver Betrachtung Übereinstimmenden. Freie 
Induktion ergibt also nicht nur Wahrscheinlichkeit, sondera 
auch Môglichkeit. Man kann nicht sagen, daB die hier auf- 
tretende Induktionswahrscheinlichkeit darum eine ungerade 
Wahrscheinlichkeit wâre wie die Kollektivwahrscheinlichkeit : 
die Wahrscheinlichkeit ergibt sich diesmal nicht auf dem Um- 
wege über die Môglichkeit, sondera ganz direkt. Aber eben- 
sowenig kônnte man sagen, daB hier die Môglichkeit gewisser- 
maûen auf den Umweg über die Wahrscheinlichkeit ange* 
wiesen ist, wie etwa bei Wahrnehmung oder Erinnerung. Man 
kann also ganz wohl neben der Induktionswahrscheinlichkeit 
auch von Induktionsmôglichkeit reden. Sie ist natürlich nicht 


*) Vgl. oben, S. 298 f. 



Die I nd u ld ion givah rscheinl ichkeit. 


699 


minder bei der gebundenen Induktion anzutreffen, kommt hier 
aber selbstverstàndlich nicht für die Vorgabe, sondern nur 
für die Mitgabe in Betracht. 

Vom Standpunkte der Môglichkeitstheorie kommt diesen 
Induktionsmôglichkeiten insofern ein besonderes Interesse zu, 
als sie besonders geeignet scheinen, dem schon seinerzeit *) 
erwàhnten Gedanken eincr gesetzmàBigen Verbindung modaler 
mit auBermodaler Âhnlichkeit zwischen Implikans und Impli- 
katum eine empirische Stütze zu bieten. Die Objektive a und 
a' sind hier ja wirklich auBermodal àhnlich: die Tatsàchlich- 
keit des a aber geht mit einer um so grôBeren Môglichkeit 
des a' zusammen, die beiden Objektive sind also auch modal 
um so âhnlicher, in je hôherem Grade sie auBermodal àhnlich 
sind. Setzt man aber auBermodale und modale Âhnlichkeit 
einander ganz direkt grôBengleich, so ergibt sich daraus sogar 
eine Weise quantitativer Bestimrnung der GroBe gewisser In- 
duktionsmôglichkeiten, die dadurch an Belang nur gewinnen 
kann, daB sich dabei ein Weg zu erôffnen scheint nicht nur 
dazu, auch gebundene Induktionen in diese Môglichkeitsbe- 
trachtung einzubezielien, sondern bei diesen Induktionen das- 
jenige Moment zur Quantitâtsbestimmung hinsichtlich der resul- 
tierenden Môglichkeit und daher auch Wahrscheinlichkeit zu 
verwerten, dessen auffallend quantitative Natur den Gedanken 
an Zàhlung und Messung auch hier làngst nahegelegt liât: ich 
meine die Anzalil der Instanzen, deren Behandlung oben schon 
einmal zurückgestellt worden ist. 

Halten wir uns zunâchst nocli an das bisher verwendete 
Formelparadigma für die freie Induktion, so ist selbstver- 
stàndlich, daB das Induktum a' nicht nur aus einer ein- 
zigen Instanz a, sondern sozusagen noch besser aus meli- 
reren Instanzen a erschlossen werden kann. Angenommen 
nun, solcher a als Instanzen wâren n gegeben und es handle 
sich um den SchluB auf ein weiteres a als Induktum. Dann 
lâBt sich dieser SchluB auch so auffassen: Ein Komplex aus 
n gleichartigen Objektiven ist vorgegeben; ist man berechtigt, 
daraufhin noch ein weiteres Objektiv dieser auBermodalen Be- 
schaffenheit zu vermuten, so vermutet man daraus, daB n Ob- 
jektive von dieser Beschaffenheit tatsàchlich sind, dies, daB 


») Oben, S. 402 f. 
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solcher tatsàchlicher Objektive eigentlich n -f- 1 vorliegen. Man 
kann hier also auch von einem SchluB reden, der ein Kollektiv 
aus n Gliedern zur Instanz und ein Kollektiv von n -f- 1 (natür- 
lich übereinstimmenden) Gliedern zum (freien) Induktum hat. 
Ebenso wàre dann der SchluB von n vorgegebenen Gliedern 
auf zwei weitere zurückführbar auf den SchluB vom Kollektiv 
der n auf das der n-j-2 Objektive a, ebenso analog bei 3 und 
mehr weiteren Fâllen, auf die aus den gegebenen n Fâllen 
zu schlieBen wâre. Die aus diesem InduktionsschluB resul- 
tierende Wahrscheinlichkeit und die in ihm zutage tretende 
Môglichkeit ist natürlich, wie von selbst einleuchtet, um so 
geringer, auf je mehr neue Fàlle geschlossen wird. Ist p die 
Anzahl dieser Fàlle, so kann man auch sagen, Induktions- 
wahrscheinlichkeit und -môglichkeit gehen parallel zur Àhn- 
lichkeit der Zahlen n und n-f-p. MiBt man aber diese Âhn- 
lichkeit unter Voraussetzung des von E. Mail y aufgestellten 
ÀhnlichkeitsmaBes 1 ), setzt man ferner die auBermodale Àhn- 
lichkeit im Fall, daB das eine Fundament der Âhnlichkeits- 
relation tatsâchlich ist, gleich der modalen, dann ergibt sich 
als numerischer Betrag M der Môglichkeit des Kollektivs von 
der Mâchtigkeit n-f-p und daher auch des Eintretens von p 
weiteren Fâllen, wenn deren n vorgegeben sind, 


Für den speziellen Fall des einmaligen Wiedereintretens eines 
bereits n-mal beobachteten a resultiert daraus 2 ) die Môglichkeit 


was natürlich dann wieder zugleich die aus dieser Induktion 
hervorgehende Wahrscheinlichkeit darstellt. 

Es scheint nun ziemlich einfach, das zunâchst von freier 
Induktion Dargelfegte auch auf die gebundene Induktion zu 
übertragen und so zu einem allgemein gültigen Mafie dçr In- 
duktionsmôglichkeit resp. -wahrscheinlichkeit zu gelangen. 
Klar ist zunâchst, daB das Obige nicht auf einteilige Instanzen 
und Indukta beschrânkt, daher also ohne weiteres auf das „a 
et unserer früheren Ausführungen übertragen werden kann, 


*) „Gegenstandstheoret. Grundl. d. Logik und Logistik 44 , § 23, 41. 
*) VgL E. Mally, a. a. O., S. 47. 
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zumal sich schon der logistischen Betrachtungsweise die „Ob- 
jektivensumme“ als etwas wie ein Objektiv besonderer Art 
darstellt 1 ), das man vielleicht passend dem Begriffe „zusam- 
mengesetztes Objektiv“ subsumieren kônnte, unter dem es im 
Ergebnis der „Objektivmultiplikation“, dem „a vel Ç“ 2 ) sein 
Oegenstück finden würde. Hat man also n-mal erfaiiren, dafi 
mit dem a ein £ aufget.reten ist, so darf man unter den eben 
entwickelten Voraussetzungen mit der Wahrscheinlichkeit 

n -, auf einen weiteren Fall solchen Zusammentreffens 

n + 1 

rechnen. Kommt nun, wie bei der gebundenen Induktion sich 
uns als wesentlich herausgestellt hat, noch die Vorgabe eines 
tatsàchlichen « hinzu, so liegt nalie, die eben numerisch be- 
stimmte Wahrscheinlichkeit auf den durch die Vorgabe be- 
stimmten Fall des „et“-Komplexes zu beziehen und darauîhin 
die La p lac esche Induktionsformel durch den eben wieder- 
holten numerischen Ausdruck der Wahrscheinlichkeit zu er- 
setzen, wie dies in der Tat durch E. Mally in Vorschlag ge- 
bracht worden ist 3 ). 

Erinnern wir uns der Bedenken, die sich uns der Laplace- 
schen Induktionsformel gegenüber aufgedràngt haben 4 ), so wird 
dem Versuche einer neuen quantitativen Bestimmung die Ab- 
weichung von Laplace als solche siclier nicht zum Vorw r urfe 
zu machcn sein. Dennoch wird man diesem Versuche, so an- 
sprechend er sich darstellt, vorerst kaum eine wesentlich 
andere Stellung einrâumen konnen als den theoretischen Vor- 
aussetzungen 5 ), aus denen er hervorgegangen ist. Ist vor 
allem aucli, wie sich gezeigt hat, die Empirie dem Bestehen 
eines gewissen Parallelismus zwischen den Verânderungen der 
auûermodalen und der modalen Àhnlichkeit unter den ge- 
gebenen Umstanden günstig, so wird daraufhin doch die eine 
Àhnlichkeit nicht kurzweg für die andere zu substituieren sein. 
Die modale Àhnlichkeit jedoch etwa mit Hilfe der auûermodalen 
surrogativ rt ) zu messen, wâre ein Verfahren, dessen Ergebnisse 

») Vgl. E. Mally, a. a. O., § 8. — aueh oben. S. 560 f. 

*) Von E. Mally, a. a. O., durch das Multiplikationskreuz (im Oegensatz zu 
dem der Klassenmultiplikation vorbehaltenen Punkt) symbolisieit. 

3 ) A. a. O.. S. 47, Anm. 1. 

4 ) Oben, S. 645 ff. 

») Vgl. oben, S. 399 ff. 

6 ) Vgl. oben, S. 395. 
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mit denen der Messung nach den Kollektivprinzipien vorerst 
mindestens nicht wohl für vergleichbar würden gelten kônnen. 
Von besonderem Gewicht dürfte aber der Umstand sein, daB 
die Übertragung der neuen MaBformel von der freien auf die 
doch in erster Linie bedeutsame gebundene Induktion sich 
keineswegs ohne weiteres vollzieht. Wie oben dargelegt, ergibt 
die Anwendung des freien Induktionsverfahrens auf Instanzen 
von der für die gebundene Induktion charakteristischen Zwei- 
teiligkeit nur soviel, daB auf Grund der n Instanzen das Auf- 
treten eines weiteren Binoms aus a und \ in „et‘‘-Relation 
berechtigterweise mit einer gewissen Stàrke vermutet werden 
darf, nicht aber, daB gerade dieses oder jenes a, das der Er- 
fahrung sich darbietet, mit Ç verbunden sei. Dieser zweiten 
Vermutung wird jene erste sicher einigermaBen zustatten kom- 
men; aber die zvveite ist nicht die erste. Sollte es also auch 
einwurfsfrei sein, die erste nach der in Rede stehenden MaB- 
formel zu bestimmen, so wâre dadurch die Anwendung auf 
die zweite noch durchaus nicht legitimiert. Dennoch ruht 
diese ganze Betrachtungsweise auf viel zu sachgemaBen Grund- 
lagen, als dafi nicht auch von ihr zu erwarten wâre, daB sie 
der fortschreitenden gegenstandstheoretischen Bearbeitung der 
Môglichkeitsprobleme nicht noch zustatten kommen sollte. 

§ 87 . 

Kumulierte Induktionen. Zur zahlenmâBigen Bestim- 
mung der Induktions wahrscheinlichkeit. 

Unabhângig von den Bedenken, die die Anwendung der 
Mallyschen ÀhnlichkeitsmaBformel derzeit noch wachzurufen 
geeignet ist, bleibt natürlich die Frage, ob eine numerische Prà- 
zisierung von Induktionsmôglichkeiten resp. -wahrscheinlich- 
keiten nicht auch heute schon auf anderem W ege versucht 
werdèn kann, der auch dem vorwissenschaftlichen Gedanken- 
kreise viel nàher steht als der im vorigen Paragraphen ein- 
geschlagene. Dazu ist vor allem erforderlich, den in den Zu- 
sammenhângen des vorigen Paragraphen fast widerwillig be- 
reits getanen Schritt vom Elementaren zum Komplexen nun 
ganz ausdrücklich und absichtlich zu tun, d. h. von den im 
vorangehenden zunâchst herausgearbeiteten einfachen Induk- 
tionstatbestânden zu denjenigen zusammengesetzten überzu- 
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gehen, die dadurch gekennzeichnet sind, daB bei ihnen das 
Induktum im Gefolge von mehr als einer Instanz auftritt. 
Dieser, wie bereits gelegentlich bemerkt, von der bisherigen 
Tlieorie der Induktion fast allein und wohl sogar mit prin- 
zipieller Ausschliefllichkeit behandelte Fall kann passend als 
der der kumulierten Induktionen bezeichnet werden. 

Halten wir uns nunmebr wieder an die gebundenen In- 
duktionen, so liegt in der obligatorischen Zweiteiligkeit der 
Instanzen die Gelegenheit zu drei sich vorerst ganz âuBerlich. 
darbietenden Typen für das Zusammentreffen von mehreren 
Instanzen. Es konnen nàmlich beide Glieder der Instanzen 
übereinstimmen, oder es konnen die ersten Glieder gleich, die 
zweiten verschieden, oder endlich, es konnen die ersten ver- 
scliieden und die zweiten Glieder gleich sein. Wir betrachtcn 
diese drei Ausgestaltungen zunâchst nur ïlirer àuBerlichen, 
Charakteristik nach, bei der die mehr auf das Material ge- 
richtete Formulierung „A z X“ als der vorwissenschaftlichen 
und praktisch intentionierten Betrachtung nàher stehend, wie- 
der gute Dienste leisten kann. Der Versuch, diesen Tatbe- 
standen mit Rücksiclit auf zahlenmaBige Bestimmung auch. 
tlieoretisch naher zu treten, wird sich dann von selbst ergeben. 

Am durchsichtigsten stellt sich die Kumulation der Induk- 
tionen dar, wo die Instanzen übereinstimmen und so jene 
Mehrheit von Instanzen vorliegt, die man, wie erwâhnt, so oft 
für ein wesentliches Moment an aller Induktion gehalten liât. 
Das Zuviel, das wir hierin gefunden haben, kontrastiert einiger- 
maBen mit dem Zuwenig, das doch wohl darin liegt, es für 
,,vollkommen unerfindlieh“ zu erklàren, „auf welche Weise 
eine bloBe Summierung von Fallen zur Erhôhung der Wahr- 
scheinlichkeit des Induktionsschlusses etwas beitragen kann'* 1 ). 
War auch zu weit gegangen, wenn man sich seit Bacon daran 
gewôhnt hatte, die „enumeratio simplex" als eine ,,res pue- 
rilis“ gering zu achten, so scheint doch die Kumulation in der 
hier auftretenden Gestalt tlieoretisch kaum mehr ein beson- 
deres Problem in sich zu schlieBen. Ist einmal festgestellt, 
daB eine Instanz von der Forai „A z X“ die Vermutung zu- 
gunsten eines Induktums von der Form „A'zX'“ legitimiert. 


!) N. v. Bubnoff, „Das Wesen und die Voraussetzungen der Induktion 11 , 
Kant-Stndien, Bd. XIII, S. 372. 
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dann ist es ziemlich selbstverstândlich, dafi, was die eine In- 
stanz in gewissem Grade leistet, mehjrere übereinstimmende 
Instanzen in hôherem Grade leisten werden, die légitimé Ver- 
mutung also um so stârker sein darf, je mehr Instanzen vor- 
liegen. Von einer bis zu numerischen Werten führenden Be- 
gründung unter dem Gesichtspunkte des Àhnlichkeitsmafies 
war im vorigen Paragraphen die Rede. Auf eine andere Be- 
trachtungsweise, die an zahlenmâfiige Bestimmungen wenig- 
stens nahe heranreicht, werden wir uns sogleich unten hin- 
geführt finden. 

Als Verstârkung des Erfolges kann unter günstigen Um- 
stànden auch jene Art der Kumulation partiell verschiedener 
Instanzen zur Geltung kommen, die darin besteht, dafi aus 
den Instanzen AzX und BzX im Falle eines Zusammen- 
gegebenseins von A und B mit verstàrkter Zuversicht auf X 
geschlossen, also aus den angeführten Instanzen das Induktum 
ABzX abgeleitet wird. Das ist, wenn man von einer leichten 
Komplikation absieht, das Wesen eines schon nicht mehr ganz 
elementaren, aber mit Vorliebe als typischer Vertreter der 
ganzen Gattung herangezogenen Analogieschlusses 1 ). Wer 
die Bewohntheit des Mars wegen der mancherlei Eigenschaften 
wahrscheinlich findet, die Mars und Erde miteinander gemein 
haben, argumentiert formelhaft ausgedrückt etwa so: „Die Erde 
hat die Eigenschaften A, B . . . und überdies die der Bewohnt- 
heit, der Mars hat ebenfalls die Eigenschaften A, B . . ., daher 
wird ihm wohl auch die Bewohntheit nicht fehlen“, und die 
Schlufiweise berechtigt zu um so grôfierer Zuversicht, je mehr 
dieser gemeinsamen Eigenschaften sind. Der Kern der Schlufi- 
weise liegt also in der Berufung auf die Instanz AB...zX, 
wenn X Bewohntheit bedeutet. Hier führt Zerlegung auf die 
Instanzen AzX, BzX usf., die für sich, auf den Mars an- 
gewendet, die Indukta AzX, BzX usf. begründen, und in 
ihrer Kumulation um so sicherer dem Mars die Eigenschaft 
X zuzusprechen gestatten. Auch die sogenannte „ergânzende 
Induktion", die B. Erdmann der „verallgemeinernden“ als 
besonderen Typus der Induktion an die Seite stellt*), wird 
wohl nur als ein Kumulationsfall dieser Art zu betrachten sein. 


*) Vgl. z. B. A. Hôfler, Logik, § 77. 
s ) Logik, Bd. T, S. 735 ff. 
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Zu berücksichtigen ist natürlich, daû der Kumulationserfolg 
hier, wie erwâhnt, an die „günstigen Umstânde" gebunden ist. 
Diese bestehen darin, daü A und B selbst Bestimmungen am 
nâmlichen Tatbestande ausmachen miissen, dem dann über- 
dies auch X angehort. DaB mein Schreibpapier weifi ist und 
die Wand des durch mein Fenster sichtbaren Hauses des- 
gleichen, wird unter normalen Umstânden nicht wohl induktiv 
zu verwerten sein. 

Frei von derartiger Beschrankung ist die andere auf par- 
tielle Verschiedenheit der Instanzen gegründete SchluBweise, 
die auf Grund der Instanzen A z X , A z Y auf ein neuerlich 
vorgegebenes A hin XY als mitgegeben vermutet. Die bei- 
den Instanzen führen aber zu einer ganz neuen und fur Théorie 
und Praxis der Induktion hochst wichtigen Erkenntnislage, 
sofern X und Y miteinander unvcrtràglich sind. Aus der 
Kumulation wird hier der Konflikt und die Instanzen stehen 
einander als Gegeninstanzen gegenüber. Ob und wie der Kon- 
flikt lôsbar ist, darüber gibt uns das Induktionsprinzip auf 
den ersten Blick ganz und gar kcinen AufsehluB. Dennoch 
gestattet es gerade von hier aus eine Weiterbildung, durch 
die die Induktion einer Art zahlenmàBiger Bestimmung zu- 
gânglich wird, vermoge der sie, ohne daB dabei allzu weit- 
gehende theoretische Voraussetzungen gcmacht werden müü- 
ten, zu den, in früheren Kapiteln beliandelten Moglichkeits- und 
Walu’seheinlichkeit.sbestinnnungen in Analogie tritt. In betreff 
der zu verwendendeu Symbole wird dabei besser von den Ob- 
jekten (oder docli dem Material) A, X usw. wieder zu den 
Objektiven «, % usw. überzugehen sein. 

Es sei also ein a einmal zusammen mit einem einmal 
mit einem a, einmal mit einem 1 aufgetreten, die einander 
gegenseitig ausschlielien ; was wird induktiv hinsichtlich eines 
weiteren tatsachlichen a auszuinachen sein? Gilt. das Induk- 
tionsprinzip allgemein, so besteht dem neuen a gegenüber so 
wohl das Recht, als das Redit, r\ resp. Z, zu vermuten und 
zwar, falls die verschiedenen « wirklich hinsichtlich ihrer 
a-Natur vôllig übereinstimmen, koinmt diesen berechtigten Ver- 
mutungen gleiche Starke, den Objektiven gleiehe Wahrschem- 
lichkeit zu. Mit Rücksicht auf die voraussetzungsgemâlîe Un- 
vertràglichkeit der drei Objektive laBt sicli das, was aus dem 
Oegebensein des neuen a zu erschlieûen ist, auch zu der Ver- 

Moinong, Moglichkeit und Wahrs^boïnllchkeit. 45 
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mutung vereinigen, daû entweder Ç oder r\ oder Ç tatsâchlich 
sein wird. Die Relation, die sonach zwischen den drei Ob- 
jektiven besteht, ist nicht die des „vel“, sondera die des 
«a-ut** 1 ): darf aber jene in der logistischen Rearbeitung als 
eine Art Objektiv behandelt werden 2 ), so offenbar aueh diese, 
das Disjunktionsverhàltnis. Nennen wir dieses neue zusam- 
mengesetzte Objektiv etwa d>, so kann das Ergebnis der kumu- 
lierten Induktion nun wie das einer einfachen ausgesprochen 
werden: Das Gegebensein eines neuen a begründet die Ver- 
mutung des Gegebenseins von v}>. 

Über die Vollstandigkeit der in ÿ enthaltenen Disjunktion ist 
dadurch noch nichts pràjudiziert, wohl aber in anderer Weise. 
Vermute ich so vermute ich insofern implicite das Nichtauf- 
treten von Non-£. Vermute ich 4>, so implicite, dafi nicht etwas 
aufierhalb dieser Disjunktion gelegenes Viertes eintreten werde, 
insofern vermute ich die Vollstandigkeit der Disjunktion. Doch 
habe ich allerdings trotz der Kumulation von drei Induktionen 
nun zugunsten des vf> doch erst eine einzige Instanz. Kônnen 
aber noch andere Feststellungen darüber herangezogen wer- 
den, dafi auch weiterhin a bald mit Ç, bald mit x\, bald mit X 
zusammen vorkommt, so lassen sich^die so gewonnenen Einzel- 
instanzen angemessen zu Instanzen hôberer Ordnung von der 
Beschaffenheit it> zusammennehmen. Vermôge der so zustande 
kommenden Vermehrung der Instanzen t]> kann sich die Hôhe 
der auf sie bezüglichen Vermutung eventuell zu sehr ansehn- 
lichem Betrage steigern. Auf diesem Wege ist also durch 
entsprechende Kumulation der Kumulationen die Vollstàn- 
digkeit der Disjunktion der % r\ und Ç induktiv zu erweisen. 

Der Weg nun, der von der einigermaûen fiktiven Induk- 
tions-Mitgabe i}> zu den eigentlichen Mitgaben r\ und l> führt, 
ist leicht genug durchmessen. Angenommen vorerst, von 
einem a als Vorgabe kônnte auf Grund der Induktion mit 
voiler Gewifiheit auf ÿ geschlossen werden, so wàre damit 
die Tatsàchlichkeit eines der drei Objektive £, r\ oder C ge- 
sichert, die eines jeden der drei Objektive môglich. Die Grôfîe 
dieser Môglichkeiten wird natürlich davon abhàngen, wieviel 
elementare Induktionsfâlle einem jeden dieser Objektive zu- 

J ) Vgl. oben, S. 565, Anm. 1. 

*) Ich môchte auch hier (wie oben, S. 560) von einem „zu8axnmengesetzten 
Objektiv 11 reden. 
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statten komraen, davon also, wie oft a von Ç, wïe oft es von 
r\ und wie oft es von X begleitet war. Dabei kann sich der 
induktorische EinfluB, wenn man so sagen darf, des a zugunsten 
desselben Objektivs nicht wohl anders als additiv geltend 
machen, so daB die GrôBen der Môglichkeiten von X, n und X 
sich verhalten müssen wie die Anzahlen der Instanzen, in 
denen jedes dieser Objektive sich der induktorischen Empirie 
dargeboten hat. Insofern funktioniert bei der Môglichkeits- 
resp. Wahrscheinlichkeitsbestimmung für das Auftreten eines 
der Objektive zusammen mit einem gegebenen a die Gesamt- 
heit der Induktionsinstanzen wie ein Kollektiv von der Màch- 
tigkeit m, das ausschlieBlich aus X-, n- und ï-Fâllen zusam- 
mengesetzt, ist, was für jedes dieser Objektive eine bezügliche 

Wahrscheinlichkeit — ergibt. Das Kollektiv hat, sofern es 

m ° 

nur aus tatsàchlich beobachteten oder sonst irgendwie fest- 
gestellten Instanzen besteht, durchaus den abgeschlossenen 
Charakter des Kollokationskollektivs an sich, und die Wahr- 
scheinlichkeitsbestiramung erfolgt so, als ob es sich um ein 
dem Partizipationsprinzip unterstehendes Glied dieses Kollek- 
tivs handelte. 

Allerdings trifft aber die Voraussetzung, auf die sich die 
eben durchgeführte Erwâgung gründet, in Wahrheit nicht zu: 
die Induktion gewâhrleistet, auch unter den günstigsten Um- 
stânden niemals die voile Gewifiheit dafür, dafî mit a das dis- 
junktive Objektiv mitgegeben ist, anders ausgedrückt, dali 
aulîer X, n und X keine weiteren Bestandstücke mehr ent- 
liâlt. Jeder von den drei in der eben an gegebenen Weise zu 

gewinnenden Wahrscheinlichkeitsbrüche ^ ist sonach zu groB. 

Um wieviel er zu groB ist, lâBt sich, soweit ich sehe, auf 
Grund der uns bisher zuganglichen Daten nicht feststellen; 
nur dies ist im allgemeinen zu sagen, daB das Zuviel lun so 
weniger in Betracht kommen wird, je grôfJer die absolute An- 
zahl der zur Induktion herangezogenen Instanzen ist. DaB 

g 

jeder der Brüche—, die sich von Haus aus doch zu 1 ergànzen 

sollen, sich als zu groB erweist, lâBt zugleich erkennen, daB 
die hier vorzunehmende, ihrem numerischen Betrage nach aber 
vorerst nicht mehr angebbare Korrektur nicht nur die Wahr- 

46 * 
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scheinlichkeit im eigentlichen Sinne, sondern insbesondere auch 
die Sicherheit 1 ) in Mitleidenschaft zieht. 

Unter solchen Umstânden empfiehlt es sich, das, was an 
der Induktion zurzeit eine einigermafien prâzise Zahlenbe- 
stimmung gestattet, als eine Art numerisch auswertbarer Kom- 
ponente dem solcher Auswertung noch Unzugànglichen aus- 
drücklich gegenüberzustellen. Das versucht das bereits im 
ersten Teile dieser . Schrift 2 ) behandelte Induktionskollektiv 
zu leisten, das nicht seinen sàmtlichen, sondern nur seinen 
induktorisch vorgegebenen Gliedern nach herangezogen wird, 
um ein auBerhalb dieses Teilkollektivs stehendes weiteres Glied 
(oder auch deren mehrere) zunâchst so zu behandeln, als ob 
es dem Teilkollektiv angehôrte. 

Übrigens darf man sich nun aber auch hinsichtlich der 
Exaktheit dessen, was an numerischen Bestimmungen inner- 
halb des Induktionskollektivs zu leisten ist, keinen Tauschun- 
gen hingeben. Das gilt insbesondere von einem Erfordernis, 
das allemal bei der Induktion erfüllt anzutreffen nichts weniger 
als selbstverstàndlich ist: der genauen Übereinstimmung zwi- 
schen den Instanzengliedern einerseits und den zugehôrigen 
Gliedern des Induktums andererseits, wo dann auch die Über- 
einstimmung der Inst-anzen untereinander hinsichtlich ihrer 
zusammengehôrigen Glieder einbegriffen ist. Wir wissen, daB 
das Induktionsprinzip eine um so schwankendere Rechtsgrund- 
lage abgibt, je geringere Àhnlichkeit zwischen Instanz und 
Induktum besteht: es ist leicht, die Einsicht hinzuzugewinnen, 
dafi die zur Verwertung des Induktionskollektivs als Vor- 
aussetzung erforderliche Gleichmôgiichkeit um so fragwür- 
diger ist, je weniger die Übereinstimmung der verwandten 
Instanzenglieder untereinander für gewàhrleistet gelten kann. 

Es liegt nahe, in diesem Zusammenhange noch einmal auf 
das Gesetz der groûen Zahlen zurückzukommen und dem Ber- 
noullischen Satze eine konstitutive Bedeutung für die Induk- 
tion beizumessen. Dies ist indes ausgeschlossen, wenn oben 8 ) 
das Gesetz der groBen Zahlen mit Reeht als selbst auf In- 
duktion gegründet zu bezeichnen war. Auch sieht man jetzt 
klar, daB der Wahrscheinlichkeitsbruch, den sich das Gesetz 

*) Vgl. oben, § 62. 

*) Oben, § 43. 

3 ) Vgl. S. 597 f. 
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der grofien Zaiilen gleichsam zunutze zu machen hâtte, schon 
seinerseits das Induktionsprinzip voraussetzt. Das schliefit 
natürlich in keiner Weise die Môgiichkeit aus, die Bernoulli - 
sche, übrigens aber auch die Bayessche Wahrscheinlichkeit 
und vieles andere zur Unterstützung induktorischer Opera- 
tionen heranzuziehen. Das sind aber Komplikationen, auf die 
die gegenwârtige, bloÛ den elementarsten Grundlagen der In- 
duktion zugewandte Untersuchung nicht mehr eingehen kann. 
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Zusammenfassung. 

§ 88 . 

Die Hauptergebnisse. 

Die Natur der im vorangehenden niedergelegten Unter- 
suchungen bringt es mit sich, daB darin nicht immer direkt 
auf das Ziel hingestrebt werden konnte, vielmehr auch Seiten- 
wege und gelegentlich auch ziemlich abgelegen scheinende 
Pfade eingeschlagen werden muBten, auf denen es nicht immer 
mühelos gelingen mag, das Ziel im Auge zu behalten. Diesein 
Mangel versuche ich im folgenden durch eine zusammen- 
fassende Übersicht einigermaBen abzuhelfen, die die Haupt- 
gedanken und Hauptergebnisse dieser Schrift nach Kapiteln 
und Paragraphen geordnet 1 ) wiedergibt. 

1. Da die Wahrscheinlichkeit in der àuBeren Wirklich- 
keit nirgends anzutreffen ist, liegt es nahe, aie in der Sphàre 
des Intrasubjektiven zu suchen. Ist also die Wahrscheinlich- 
keit einfach der Grad unserer Vermutungen? Die Tatsache, 
daB niedrige Wahrscheinlichkeiten mit hohen Vermutungen 
(des Gegenteils) zusammengehen, wàre etwa mit solcher Auf- 
fassung noch in Einklang zu bringen. Nicht aber die Ver- 
schiedenheit der in dieser Auffassung identifizierten Gedanken. 
Sie tritt in der Konstanz der Wahrscheinlichkeiten gegenüber 
der Inkonstanz der Vermutungen besonders deutlich zutage, 
nicht minder in der LeichtmeBbarkeit und unbegrenzten Ab- 
stufbarkeit, die günstigenfalls den Wahrscheinlichkeiten sehr 
im Gegensatz zu unseren psychischen Erlebnissen eigen ist. 
2. Will man daraufhin es doch mit einer unsubjektiven Cha- 


l ) Âhnlicli wie in § 35 der Abhandlung „Über die Bedeutung des Wel>er- 
schen Oesetzes u oder in § 26 der Schrift „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres 

Wisaens 11 . 
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rakteristik der Wahrscheinlichkeit versuchen, so kann man 
die „groûen Zahlen“ dazu geeignet finden. Aber die Wahr- 
scheinlichkeit betrifft oft Einzelfàlle in voiler Isoliertheit, 
ebenso Gebiete, die ihrer Natur nach mit „groÛen Zahlen“ 
nichts zu tun haben. 3. Die gleichfalls unsubjektive Bestim- 
mung der Wahrscheinlichkeit als Quotient der „günstigen“ 
durch die „môglichen“ Fâlle opfert zugunsten einer Formel 
den Wahrscheinlichkeitsgedanken und ist auf andere als zahlen- 
mâBig pràzisierbare Wahrscheinlichkeiten überhaupt nicht an- 
wendbar. 4. Dagegen lassen sich die beiden erwàhnten Mângel 
der subjektiven Auffassung beseitigen, wenn man nicht Ver- 
mutungen schleclithin, sondern berechtigte Vermutungen in 
Betracht zieht. Es gibt eben wirklich Wahrscheinlichkeits- 
tatsachen, die von der Seite der berechtigten Vermutungen 
her ihre ganz wesentliche Charakteristik finden. Daneben 
aber kommen auch Wahrscheinlichkeiten vor, bei denen niemand 
an Vermutungen denkt. Es gibt also zwei Wahrscheinlich- 
keitsgedanken, einen subjektiven und einen unsubjektiven. 
5. Weiterer Klârung dient die Vorfrage nach der Natur dessen, 
von dem Wahrscheinlichkeit in natürlicher Weise pràdiziert 
werden kann. Hait man ungenaue Wortanwendungen fern, 
so erweist sich die Wahrscheinlichkeit zuletzt jederzeit als 
Attribut von Objektiven. 6. Objektive haben sowohl subjektive 
als unsubjektive Eigenschaften, und was von diesen auf den 
Namen „Wahrscheinlichkeit“ Ansprucli hat, kann einander 
als „Vermutungs wahrscheinlichkeit “ und „vermutungsfreie 
Wahrscheinlichkeit 1 * gegenübergestellt werden. Charakteri- 
stischer sind die Bezeichnungen „ Wahrscheinlichkeit im 
engeren Sinne“ und „Môgüchkeit“. Die natürliche Zusammen- 
gehôrigkeit beider Tatbestànde kann der Terminus „Wahr- 
soheinlichkeit im weiteren Sinne“ festhalten, wenn auch mit 
diesem einen einigermaûen scharfen Begriff zu verbinden zur- 
zeit nicht gelingen mag. 7. Die so gewonnenen Wahrschein- 
hchkeitsbestimmungen finden ihre Verifikation in der Analogie 
der beiden wichtigsten Wahrheitsbegriffe. Auch Wahrlieit 
dürfte zunàchst ein Attribut von Objektiven sein, nâher von 
Erfassungaobjektiven, insofern also subjektiv. Durch Ab- 
streifen des Erfassungsmomentes kann sie aber auch unsub- 
jektiv gewendet werden, so daû nur die für aile Wahrheit 
weaentliche Tatsàchlichkeit zurückbleibt. Unsubjektive Wahr- 
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heit als Tatsâchlichkeit entspricht dann der Môglichkeit, sub- 
jektive oder eigentliclie Wahrheit der eigentlichen Wahrschein- 
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit im engeren Sinne. 

I. Die Môglichkeit. 

I. 8. Das Wesen der Môglichkeit festzustellen, ist zu- 
nâchst eine gegenstandstheoretische Aufgabe. Es handelt sich 
dabei nicht so sehr um eine Définition als ura eine Art Vor- 
stadium „gebundenen“, nur noch nicht „nachbestimmten" De- 
finierens, also um etwas, das . man Gegenstandsbeschreibung 
nennen kann. 9. Diese lâfit znnaclist in dem Versuch, Môg- 
lichkeit als Kônnen zu bestimmen, auch dann eine bloBe Tau- 
tologie erkennen, wenn das Kônnen als Fàhigkeit verstandeu 
wird. 10. Môglichkeit als Négation der Unmôglichkeit zu be 
stimmen, ist kein Zirkel, wenn man mit Unmôglichkeit soviel 
als Notwendigkeit der Nichtexistenz oder doch des Nicht- 
seins meint. Aber auch wenn man die Unmôglichkeit nicht 
etwa nur durch Widerspruch (contradictio), sondern allgemein 
durch Widerstreit (repugnantia) bestimmt, schlieftt die davon 
abgeleitete „logische Môglichkeit" weder aile Môglichkeit in 
sich, noch wird sie vermôge ihres negativen Charakters der 
Positivitât des natürlichen Môglichkeitsgedankens gerecht. 
11. Ist Môglichkeit vielleicht soviel als Bestand? Das Gegen- 
teil beweisen deutlichst die idealen Gegenstànde, die bestehen, 
obwohl ilire Existenz unmôglich ist. Auch sonst. geht Bestand 
(der übrigens selbst „bloft môglich" sein kann) durcbaus nicht 
immer mit Môglichkeit zusammen. „Logischer Umfang" bei 
Begriffen bestimmt sich natürlicher nach Bestand als nacli 
Môglichkeit. 12. Ist Môglichkeit etwas Subjektives? Im Ge- 
biete der unsteigerungsfâhigen Môglichkeit bestimmt man Môg- 
liclies oft als Vorstellbares. Aber die menschliche Erfassungs- 
fàhigkeit hat konstante und variable Schranken, die nicht 
Schranken der Môglichkeit sind. Auch ist es nur die aprio- 
rische Môglichkeit, die durch Anschaulichkeit gewàhrleistet 
wird. 13. Die Unsubjektivitàt steigerungsfàhiger Môglichkeiten 
ergab schon die einleitende Festlegung der vermutungsfreien 
Wahrscheinlichkeit. Sie findet ihre Verifikation an den „Quasi- 
objekten" der „Môglichkeitswerte", jenen Môglichkeiten, die 
nicht minder objektiv sind als die Wetten- und Spieleinsàtze, 
die ihnen gelten. Wie dieser Gedanke der „Chance‘‘, so zeigt 
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auch der der Gefahr, des Verdachtes, der Fâhigkeit den ob- 
jektiven Charakter der Môglichkeit. 14. Nâher bestimmt sich 
diese nun dàdurch, daB sie strenggenommen nie ein Attribut 
von Objekten, sondern jederzeit, eines von Objektiven ist. 
15. Sagt man vulga-r, Môglich sei weniger als Wirklich, so 
ergibt genaue Redeweise als das, was der Môglichkeit als 
deren Steigerung zur Seite steht, die Tatsachlichkeit. 16. Die 
Gesamtheit der Môglichkeitsgradc ist auf einer geraden Linie 
abzubilden, die durch die Bilder der Tatsachlichkeit und Un- 
tatsâchlichkeit begrenzt wird. Jede Môglichkeit koinzidiert, 
wie an einer Doppellinie anschaulich zu machen ist, mit der 
komplementàren Môglichkeit des Gegenteils, jede führt als 
Potins die niedrigeren Môglichkeiten desselben Objektivs als 
,,Nebenmôglichkeitcn“ mit sich. Môglichkeiten, die in dieser 
Weise die Tatsachlichkeit als Potius über sich haben, heiBen 
„Auehmôgliehkeiten“ im Gegensatze zu „Nurmôglichkeiten“, 
die durch keine Tatsachlichkeit als Potius in ihrer Bedeutung 
glcichsam herabgedrückt werden. Die Môglichkeitslinie wird 
am besten so gezeichnet, daB ihre Punkte als Môglichkeits- 
bilder funktionieren vermôge der abbildenden Funktion der 
Strecken, die sie mit dcm die Null abbildenden Endpunkte 
der Linie vcrbinden. 17. Sind aber Môglichkeiten nicht viel- 
mehr niedrigere Grade des Seins? Schon deshalb nicht, weil 
Môglichkeit nur Sache der Objektive ist, Sein dagegen auch 
Sache der Objekte. Môglichkeit ist zwar eine quantitative 
Bestimmung am Sein, nur nicht direkt am Sein seîbst, sondern 
an einer Bestimmung am Sein, die etwa Seinshôhe heiBen 
kôniite. 18. Wird die Môglichkeitslinie nicht natürlicher durch 
Notwendigkeit und Unmôglichkeit, als durch Tatsachlichkeit 
und Untatsàchlichkeit begrenzt? Dort lâBt, ja das Wegnegieren 
der Grenzen für die Môglichkeit Raum, hier anscheinend nicht. 
Aber Notwendiges und Unmôgliches kann als solches vom 
bloB Tatsâchlichen und Untatsâchlichen nicht wohl so wesens- 
verschieden sein, daB nur jenes die Môglichkeit znlieBe. Auch 
gibt es Môglichkeiten, die weder gesteigert zur Notwendigkeit, 
noch herabgesetzt^ zur Unmôglichkeit führen. 19. Überdies 
kann nicht nur Tatsachlichkeit, und Untatsàchlichkeit, sondern 
auch Môglichkeit notwendig sein. 20. DaB umgekehrt auch 
Notwendigkeit (und Zufâlligkeit) tatsàchlich, môglich oder un- 
tatsâchlich sein kann, ja aile fünf Modalbestimmungen von- 
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einander prâdizierbar sind, erklârt sich aus der Tatsache der 
Pràdikativ-Iteration, zu der die modalen Bestimmungen be- 
sonders günstige G-elegenheit bieten und aus der Eigenscliaft 
jedes Objektivs, sein Tatsàchlichkeits-Àqui valent zu haben. 

21. Auf die Mogliehkeitslinie ist nicht nur der Begriff der 
steigerungsfâhigen, sondern auch der der steigerungsunfàhigen 
Môglichkeit zu beziehen, indem man diese negativ definiert, 
zunàchst durch Négation der a priori notwendigen Untatsàch- 
lichkeit, der Unmôglichkeit. Notwendigkeit kann dann auch 
durch Quasinotwendigkeit, die auf das Walten von Natur- 
gesetzen zurückgeht, nicht minder aber auch durch ganz un- 
notwendige Tatsàchlichkeit ersetzt sein, sofern diese ihrem 
Objektiv inhàsiv ist. Inhàsiv sind auch aile Môglichkeiten. 

22. Daher ist bloOe Untertatsâchlichkeit noch nicht Môglich- 
keit. Der Tatsàchlichkeitslinie (Tatsàchlichkeit, Untertatsâch- 
lichkeit und Untatsâchlichkeit) steht vielmehr eine besondere 
Mogliehkeitslinie (Übermôgliclikeit, Môglichkeit, Untermôglich- 
keit) zur Seite. Môglichkeit ist inhàsive Untertatsâchlichkeit. 

23. Der Versuch, Môglichkeit als „partielle sachliche Moti- 
vation“ zu bestimmen, führt nicht zum Ziele. 

II. 24. Unsere Mogliehkeitslinie setzt zwischen Tatsàchlich- 
keit und Untatsâchlichkeit (Sein und Nichtsein) ein Mittleres; 
wie verhàlt sich das zum Satze vom ausgeschlossenen Dritten ? 
Ist etwa die Môglichkeit in einem Gegenstandsgebiete heimisch, 
das dem principium exclusi tertii nicht untersteht? 25. Ein 
solches Gebiet machen die unvollstàndig bestimmten, kürzer 
die unvollstândigen Gegenstânde aus, falls man das Prinzip 
nicht auf die „erweiterte Négation** bezieht und über „kon- 
stitutorische Bestimmungen** nicht hinausgeht. Das Prinzip 
gilt nur für vollstândig soseins- wie seinsbestimmte Gegen- 
stânde, denen sich als den allein existenz- resp. bestandfâhigen 
Gegenstânden das normale Interesse auch fast ausschlieûlich 
zuwendet. 26. Dennoch eignet auch den unvollstândigen 
Gegenstânden fundamentale Bedeutung für das Erfassen der 
vollstândigen. Dazu genügt zwar nicht bloûes Seinsmeinen, 
das nicht einmal neuen Prâdikationen Raum lâfit, wohl aber das 
Soseinsmeinen, das nicht nur, wie einfaches Seinsmeinen, bloB 
nâchste (pràsente), sondern auch entferntere (quasiprâsente) 
Gegenstânde erfafît, sofern das Absehen ausdrücklich hierauf 
gerichtet ist. Ailes Wahrnehmen ist (ein spezieller Fall von) 
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Seinsmeinen eines Soseinsgemeinten. 27. Jeder gemeinte 
Gegenstand muû prâsentiert sein: doch ist beim Soseinsmeinen 
der gemeinte Gegenstand nicht prâsent und der prâsente resp. 
quasipràsente nicht gemeint. Sofern der diesen pràsenten 
Gegenstand als nàchsten Gegenstand pràsentierende Inhalt das 
Soseinsmeinen des entfernteren Gegenstandes ermôglicht, kann 
joner als Hilfsgegenstand mit Bezug auf diesen als Zielgegen- 
stand bezeichnet werden. Aile Hilfsgegenstânde sind unvoll- 
stândige Gegenstânde; vollstàndige Gegenstânde aber kônnen 
niemals prâsent sein: so ist ailes Erfassen vollstàndiger Gegen- 
stànde auf un vollstàndige angewiesen. Diese unvollstàndigen 
Gegenstânde weisen zunâchst die Bestimmungen auf, die ver- 
môge der eben gegebenen Prâsentanten prâsent oder doch 
quasiprâsent sind (schlechthin unvollstândige Gegenstânde), 
mittels einer Art surrogativer oder fiktiver Prâsentation wer- 
den sie aber oft durch Bestimmungen bereichert, ohne die 
die vollstândigen Zielgegenstànde, zu deren Erfassung sie als 
Hilfsgegenstânde verwendet werden sollen, nicht existieren 
*esp. nicht bestehen kônnen (vervollstàndigte Gegenstânde). 
28. Der Wert der Gegenüberstellung von Hilfs- und Zielgegen- 
stand bewàhrt sich an der Pràzisierung des Begriffes des ana- 
lytischen Urteils, ebenso in der Gegenüberstellung singularer 
und pluraler, individueller und universeller Begriffe und ihrer 
nàheren Bestimmung. 29. Existieren resp. bestehen die un- 
vollstàndigen Gegenstânde auch nicht in den vollstândigen 
wie der Teil in seinem Ganzen, so sind doch jene in diesen 
implektiert. Nâher hâtte ein un vollstàndiger Gegenstand dann 
implexives Sein, wenn er nur in seienden vollstândigen Gegen- 
stànden implektiert wàre; dem unvollstàndigen Gegenstânde 
kommt implexives Nichtsein zu, sofern er nur nichtseiende 
vollstàndige Implektenten hat. Analoges gilt vom implexiven 
Sosein, nur dafi es nicht bloli negativ auftritt, wie das implexive 
Sein, sondera auch positiv. Wo ein Sosein nicht sàmtlichen 
Implektenten zukommt oder felüt, sondern einigen zukommt, 
einigen fehlt, liegt zwar nicht tatsàchliches implexives Sosein 
oder Nichtsosein vor, wolil aber môgliches. So treten den 
oben erwâhnten Vervollstândigungen un vollstàndiger Gegen- 
stânde, die nâher Tatsàchlichkeitsvervollstândigungen sind, 
nun Môglichkeitsvervollstàndigungen an die Seite, gegen die 
niemand den Satz des Widerspruches in Anspruch nimmt. 
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Dann braucht hier aber auch nicht am Satz vora ausgeschlos- 
senen Dritten festgelialten zu werden, dessen Geltung viel- 
mehr an die Bedingung vollstândiger Bestimmtheit gek;nüpft 
ist. Zwisehen tatsâchlichem Sein und Nichtsein steht unter 
günstigen Umstânden môgliches Sein und Nichtsein inmitten. 
Tràger solcher Môglichkeit sind unvollstândige Gegenstânde 
und zwar in der Regel vervollstàndigte. Tràger von Auch- 
môglichkeiten immerhin auch vollstândige Gegenstânde. Auch 
den Trâgern sind ihre Môglichkeiten inhâsiv. 30. Nurmôg- 
lichkeiten aber koramen vollstàndigen Gegenstânden bloB zu, 
sofern man diese restriktiv (unter Einschrànkung auf einen 
Hilfsgegenstand als Tràger der Môglichkeit) betrachtet. Den 
Môglichkeiten unvollstàndiger Gegenstânde als den reinen 
treten so Môglichkeiten vollstândiger Gegenstânde als ange* 
wandtë Môglichkeiten gegenüber, die diese Gegenstânde zu 
Reprâsentanten haben. Das in den angewandten Môglich- 
keiten abgestufte Sein und Sosoin dürfte dem der reinen Môg- 
lichkeiten gleichartig sein. Die Beziehung zwisclien Tràger 
und Reprâsentanten hat man bei der oft iibertriebenen Betonung 
der Bedeutung des hypothetischen Urteils fiir die Môglichkeit 
und bei ebenso übertriebener Hervorhebung ihrer Relativitât 
im Auge. 31. Ein analoger Untersuchungsweg wie bei der 
Môglichkeit führt auch bei der Notwendigkeit zur Klàrung 
ilires Wesens. Auch sie ist eine Bestimmung an Objektiven, 
und zwar eine unsubjektive, obwohl zurzeit nur durch Hin- 
weis auf ein Erlebnismoment, das Verstehen, charakterisier- 
bar. Auf der Môglichkeitslinie hat sie keinen besonderen Platz, 
weil sie aile Punkte der Linie betrifft: nur der Sprachgebrauch 
engt sie auf das obéré Ende dieser Linie ein. Zufâllig heiftt 
ein tatsâchliches Objektiv, sofern es nicht notwendig ist. Zu- 
fàlligkeit ist eine innere oder bloB âuBere, je nachdem die 
negierte Notwendigkeit eine innere oder âuBere ist. Aile 
Zufâlligkeit hat Môglichkeit zu ihrer einen, steigerungsfâhigen 
Komponente. Wie von Môglichkeit, so kann auch von Zufall 
bei Wirklichem nur vermôge restriktiver Betrachtungsweise 
die Rede sein. 

III. 32. Die Prage nach der Weise, wie Môglichkeiten 
erfaftt werden, betrifft hauptsâchlich das direkte Erfassen. 
33. Ailes Erfassen von Gegenstânden geht auf Prâsentation 
zurück. Objekte werden durch das Vorstellen unmittelbar, 
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aber unfertig und erst mit Hilfe von Urteil oder Annahme 
fertig erfaût und durch diese zugleich mittelbar und eigent- 
lich, indes derartige Erlebnisse ihre Objektive zwar unmittel- 
bar, aber doch wieder nur uneigentlich erfassen. Die Prâsen- 
tation ist entweder infcellektuell oder emotional, ferner ent- 
weder Partial- (Inhalts-) oder Totalprâsentation, Unâhnlichkeits- 
oder Âhnlichkeitspràsentation. 34. Prâsentiertes erfaût man 
entweder bloû kontemplativ oder auch penetrativ. Penetrativ 
getroffen werden zu kônnen, ist dem tatsâchlichen (resp. môg- 
lichen) Objektiv eigen. Durch solches penetratives Treffen 
wird dann auch Tatsâchlichkeit resp. Môglichkeit erfaût. Un- 
mittelbares, uneigentliches Erfassen von Tatsâchlichkeit und 
Môglichkeit liegt im Tatsâchlichkeits- resp. Moglichkeitsurteil 
vor, — mittelbares, eigentliches in Urteilen liber Tatsâchlich- 
keit resp. Môglichkeit. 35. Bei den Môglichkeits- (resp. Tat- 
sâchlichkeits-)Urteilen dient dem Erfassen der Môglichkeit 
nicht die Urteils(-akt-)stârke; dazu gelien Vermutungs- und 
Môgliclikeitsgrade einander nicht ausreichend parallel: wohl 
aber eine quantitativ variable Bestimmung am Urteilsinhalt. 
Nur mufi der penetrative Charakter des Erfassens durch einen 
obligatorischen Anteil des Urteilsaktes gesichert bleiben. Dabei 
ist ein nicht etwa bloû akzidentelles, sondera essentielles 
Treffen nui' von evidenten Urteilen zu erwarten. Was so beim 
Erfassen der Tatsâchlichkeit resp. Môglichkeit das Quantita- 
tive des Urteilsinhaltes am Akte ergânzt, lieific Fundamental- 
akt. Gegenstândlich ist der Inhaltsquantitât die Seinshôhe, 
dem Fundamentalakt das Modalmoment zugeordnet. Gibt es 
aber auch dort Môglichkcitsurteile, wo mit der Evidenz der 
Erkenntnischarakter felilt? Hier mufi eben und kann auch 
das Erfassen der Seinshôhe oline Modalmoment ausreichen. 
Wie Tatsâchlichkeits- gibt es auch Notwendigkeitsurteile, denen 
eine angemessene Détermination des Modalmomentes wesent- 
lich ist. 36. Urteile über Môglichkeit bedlirfen einer Pràsen- 
tation der Môglichkeit: diese ist Sache der Môglichkeitsurteile. 
Das Urteil über Modalitât erfaût evolutiv, was im Modalurteil 
involutiv erfaût wird. Die richtige Deutung des sprachlichen 
Ausdruckes bedarf nainentlich bei den Urteilen über Modalitât 
besonderer Sorgfalt. 37. Daû wir bei mangelnder Evidenz 
statt der Modalitàten bloû die ihnen zugehôrigen Seinshôhen 
erfassen, lâût die Ausnahmestellung der sogenannten „Exi- 



718 


Schlufl. 


stentialprâdikation“ verstehen. Das analytische Urteil „das 
existierende runde Viereck existiert" erfaût nicht die tatsâch- 
liche Existenz, sondern eine, deren Tatsâchlichkeit um das 
Modalmoment depotenziert ist, so daû nur die Seinshôhe übrig- 
bleibt. Das Prinzip unbeschrànkter Annahmefreiheit verlangt 
in bezug auf das Modalmoment eine Einschrànkung. Die Gel- 
tung des analytischen Urteils aber ist einigermaûen an die 
Bedingungen gebunden, die der Gegenstandsvervollstândigung 
durch die Beziehung auf das implexive Sein gestellt sind. 
38. Zusammenfassende Charakteristik speziell der Tatsàchlich- 
keit ergibt, daô diese in keiner Weise auf Sein zurückzuführen 
ist, vielmehr durch maximale Seinshôhe und Modalmoment 
(an dem Pénétration und Evidenz gleichsam angreifen), aus- 
gemacht wird. Sprachlich kommt die Vorzugsstellung der 
Tatsâchlichkeit darin zur Geltung, dafi „Sein“ in der Regel 
soviel als „tatsàchliches Sein“ bedeutet. 39. Môglichkeit kann 
unmittelbar oder mittelbar erkannt werden. Unmittelbare Môg- 
lichkeitserkenntnis ist an Anschaulichkeit gebunden. Auf 
mittelbare Môglichkeitserkenntnis führt eine Art Umkehrung 
des Weges von reiner zu angewandter Môglichkeit, ferner der 
SchluB vom implicatum auf das implicans (z. B. der umgekehrte 
SubalternationsschluB), endlich der Schlufi von einem bestimm- 
ten Gliede eines Kollektivs auf irgend ein Kollektivglied ver- 
môge des Partizipationsprinzips. 40. ZahlenmàBige Bestim- 
mungen der Môglichkeit nennt man ungenau Wahrscheinlich- 
keitsrechnung; jedenfalls gehôren ihre Grundlagen der Môg- 
lichkeitslehre an. 41. Diese geht einfachst davon aus, dafi 
in einem Kollektiv K ein beliebiges Kollektivglied Kj an dem 
tatsâchlichen Sosein eines Gliedes K e insofern partizipiert, als 
Kj als solohes (nicht etwa nur subjektiv, sondern objektiv als 
Glied des Kollektivs K, restriktiv betrachtet), soseinsmôglich 
ist. Die Grôfie dieser Môglichkeit hângt ab von der Anzahl der 
Kollektivglieder und ist daher für aile Glieder die gleiche. 
Jeder dieser Môglichkeiten entspricht also ein gleicher Anteil 
an der Tatsâchlichkeit des K e , der, selbst als Bruch ausdrück- 
bar, einen Zahlenausdruck auch für die zugeordnete Môglichkeit 
zur Verfügung stellt. Was dem K e tatsâchlich zukommt, eignet 
dem ganzen Grundkollektiv K als dessen Obliquum. Aus der 
Mehrheit der (an verschiedenen Gliedern tatsâchlichen) Ob- 
liqua erwàehst eine ebensolche Mehrheit von Môglichkeiten, 
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ein Môglichkeitskollektiv, zunâchst ein unmittelbares. Stim- 
men g von m Obliquis überein, so ergibt ein solches Günstig- 
keits- gegenüber dem Môglichkeitskollektiv die Môglichkeifc 

^ , indem hier eine Partizipation an g Tatsâchlichkeiten zu- 

gleich stattfindet. Damit Objekte zu Grundkollektiven zu- 
sammentreten, dazu genügt Zusammengegebensein im Sinn 
einer Kollokation: solche Grundkollektive heifien Kollokations- 
kollektive. 42. Ihnen stehen Bestandkollektive zur Seite, die 
durch die Gesamtheit der different iativen Grenzdeterminationen 
(additive Détermination hat keine natürlichen Grenzen) eines 
unvollstàndigen Gegenstandes ausgemacht werden. Die sie 
betreffenden Grenzmoglichkeiten sind grôfiengleich; sie ver- 
einigen sich eventuell zu Binnenmôglichkeiten, ausdrückbar 
in Brüchen, deren Zâhler zunâchst grôBer als 1 ist. Binnen- 
môglichkeiten gestatten Zahlenbestimmung auch dort, wo das 
Zurückgehen auf Grenzmoglichkeiten ausgeschlossen ist. 
43. Eine dritte Klasse von Grundkollektiven machen die In- 
duktionskollektive aus, wie sie die enumeratio simplex dar- 
bietet. Hier bildet die Gesamtheit der beobachteten Tatbe- 
stande ein Kollokationskollektiv, das zu überschreiten die 
eigentliche Leistung der Induktion ist, die die aus dem Kollo- 
kationskollektiv des Erfahrenen fiir sich resultierende Mog- 
lichkeitsgrôlie immerhin noch modifiziert. 44. Haben Grund- 
kollektive übereinstimmende Obliqua und ein identisches Glied, 
so führt das zur Kumulation der betreffenden Moglichkeiten, 
die ihrem Ergebnis nach sich rechnerisch bestimmen lâfit. 
Dieses Ergebnis gilt zunâchst ebenfalls nur relativ resp. restrik- 
tiv. Der aus der Kumulation resultierenden Moglichkeit steht 
kein eigenes Grundkollektiv, wohl aber ein neues (mittelbares) 
Môglichkeitskollektiv gegenüber. Gelegenheit, eine Mehrheit 
von Grundkollektiven gleichsam auf sich zu vereinigen, so daû es 
zu einer Môglichkeitskumulation kommen kann, gibt ein Gegen- 
stand zunâchst durch die Mehrheit seiner Eigenschaften. Bei 
Beschrânkung auf die nàmliche Eigenschaft des den Grund- 
kollektiven gemeinsamen Gegenstandes tritt Konkurrenz der 
betreffenden Moglichkeiten an Stelle der Kumulation. 45. Das 
Partizipation sprinzip gilt von wie immer beschaffenen Kollek- 
tiven môglicher Gegenstânde. Den an die Konformitât mit 
den drei aufgeführten Typen von Grundkollektiven gebundenen 
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stehen so freie Grundkollektive gegenüber. Doch gibt es 
Gründe, jene zu bevorzugen, indes diese der schrankenlosen 
Kumula'tion untereinander nicht standhalten. Dem Grund- 
kollektiv, auf dem eine Soseinsmôglichkeit im Sinne des Par- 
tizipationsprinzips beruht, kann sowolil das Subjekt als das 
Pràdikat des Soseinsobjektivs angehdren. Bei ausreichendem 
Wissen treten die Glieder des Grundkollektivs in vollstandiger 
Disjunktion auf. Was sich da ausschliefit, sind strenggenommen 
die die Glieder des unmittelbaren Môglichkeitskollektivs aus- 
machenden Objektive. Doch leiten sich aus Grundkollektiven 
auch mittelbare Môglichkeitskollektive ab, die mit den Grund- 
kollektiven an Gliederzahl nicht übereinstimmen müssen. Das 
disjunktive Urteil ist auch hier anwendbar, darf aber in seiner 
Bedeutung nicht überschâtzt werden. 46. Der Môglichkeits- 
messung sind nicht nur Soseins-, sondern auch Seinsobjektive 
zugânglich. Das Partizipationsprinzip gilt nicht bloü von Ob 
jekten-, sondern auch von Objektivenkollektiven, ja die auf 
jene bezogene Fassung des Prinzips ist nur eine Anwendung 
der auf diese bezogenen. Ein solches Kollektiv, dessen Im- 
plikate vermôge ihres Anteils an der Tatsachlichkeit eines 
Kollektivgliedes (oder mehrerer) vertatsachlicht (auch wohl 
„mitvertatsâchlicht“) sind, heibe Vertatsachlichungskollektiv. 
Der Begriff des Grundkollektivs wird duroh den des Vertat- 
sàchlichungskollektivs nicht entbehrlich gemacht; doch liai 
dieser den Vorzug der Allgemeinheit, befafit auch die Seins- 
objektive unter sich. 47. Tritt an Stelle der bisher voraus- 
gesetzten Tatsachlichkeit eines Vertatsachlichungskollektiv 
gliedes oder auch an Stelle der Tatsachlichkeit der Beschaffen 
heit des Kollektivs bloüe Môglichkeit, so resultieren Môglich- 
keiten hbherer Ordnung. Die rechnerische Bearbeitung nach 
dem Produktsatze führt hier zu einer Art Zusammensetzung 
resp. Zerlegung von Môglichkeiten. Jedes Môglichkeitsurteil 
involviert eine nach oben und unten unendliche modale Ord- 
nungsreihe, die vollstândige Modalreihe. Dem Produktsatz 
steht als zweites Prinzip der Môglichkeitszusammensetzung der 
Summensatz zur Seite. Neben eigentlicher gibt es auch un- 
eigentliche Môglichkeitszusammensetzung. 48. Aile Môglichkeits- 
messung ist surrogativ: das Verhâltnis g:m ist das Messungs- 
surrogat. Als fiktives Surrogat zur Illustration namentlich 
der Tatsachen der Môglichkeitszusammensetzung dient die Mo- 



Zusammenfassuitg. 


721 


dalstrecke. Eine exaktere theoretische Auffassung bahut 
E. Mallys Implikatentheorie an, ohne darum die auf die 
Kollektive gegründete Betrachtung vorerst bereits ersetzen 
zu kônnen. 


IL Die Wahrscheinlichkeit. 

IV. 49. Vermutungswahrscheinlichkeit oder Wahrschein- 
lichkeit schlechthin weist auf die berechtigten Vermutungen, 
deren Wesen an den berechtigten Gewiûheiten zu klâren ist. 
Der âufieren Berechtigung der Gewiûheitsurteile, die in der 
Wahrheit resp. Tatsâehlichkeit des geurteilten Objektivs ge- 
geben ist, steht die innere Berechtigung gegenüber, die in der 
Evidenz liegt. Erkenntnis (von der es übrigens gleich der 
Wahrheit nicht nur einen Erlebnis-, sondern auch einen Ob- 
jektivbegriff gibt) ist zunachst ein innerlich wahres oder inner- 
lich berechtigtes gewisses Urteil. Evidenz macht die Wahr- 
heit nicht aus, kann aber günstigenfalls ein Wahrheitskrite- 
rium abgeben. Der Vorwurf der „Subjektobjektivitât“ trifft 
die Evidenzlehre nicht. 50. Auch bei Vermutungen gibt es 
Berechtigung, zunachst auiîere, deren Verwandtschaft mit der 
Gewiüheitsberechtigung an Mehrheiten von Objektiven zutage 
tritt, Vertatsàchlichungskollektiven, denen das Vermutungs- 
objektiv angehôrt. Berechtigt ist eine Vermutung, sofern der 
Vertatsâchlichungsgrad, also die Moglichkeit ilires Objektivs, 
zur Vermutungsstàrke paût: die iiuüere Gewiüheitsberechtigung 
ist der Grenzfall hierzu. * 51. Es gibt auch innere Vermutungs- 
berechtigung und Vermutungsevidenz. Evidente Vermutungen 
kônnen trotz Evidenz auch falsch sein. Dennoch empfiehlt es 
sich, den Erkenntnisbegriff durch Einbeziehung der evidenten 
Vermutungen zu erweitern: es gibt dann neben Gewiüheits- 
auch Vermutungserkenntnisse. 52. Aile Evidenz ist Erlebnis; 
sie gehôrt nicht dem Urteilsinhalte, sondern dem Urteilsakte 
an als der Kern penetrativen Treffens, sei es ohne, sei es mit 
ganz eigenartiger prâsentativer Funktion. Der psychologischen 
Evidenz steht eine logische Evidenz gegenüber. 53. Der Evi- 
denzlehre ist der Vorwurf des circulus vitiosus gemacht wor- 
den. 54. Der Vorwurf wird durch Berufung auf das Prinzip 
der Selbstgültigkeit und das der kritischen Unabgeschlossen- 
heit allen Erkennens beseitigt, obwohl sich die Anfânge der 
Erkenntnistheorie vermôge partiellen Versagens kritischer 

Met non g, Môgliohkeit und Wahrscheinlichkeit. 46 
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Nachurteile hinsichtlich der Erkenntnisweise in ungünstiger 
Ausnahmestellung befinden. 55. Es ist vergeblich, im System- 
gedanken Ersatz für die Evidenz zu suchen. Auch der Ersatz 
von Axiomen durch Definitionen oder bewiesene Theoreme 
ist nicht als Verzicht auf die Evidenz zu deuten. 56. Wahr- 
scheinlich (im engeren Sinne) ist ein Objektiv, sofern es dureh 
eine berechtigte Vermutung erfafit werden kann. Die Ver- 
mutungsstârke geht zusammen mit dem Grade der Wahrschein- 
lichkeit: GewiBheit und Wahrheit machen die obéré Grenze 
aus. Analog ist Tatsâchlichkeit die Grenze der Moglichkeiten. 
Jedes wahrscheinliche Objektiv ist môglich, aber nur das an- 
gewandt môgliche ist zugleich wahrscheinlich, und gleich der 
angewandten Moglichkeit zeigt auch die Wahrscheinliclikeit 
zunâchst restriktiven Charakter. EinigermaBen analog wie 
bei Moglichkeit stehen auch Wahrscheinlichkeitsurteile den 
Urteilen über Wahrscheinlichkeit gegenüber. 57. Wahrheit 
ist gesteigerte Wahrscheinlichkeit. Wahrscheinlichkeit hateine 
Mittelstellung zwischen Wahr und Falsch, gleichviel, ob man 
die Wahrscheinlichkeit oder das Wahrscheinliche in Betracht 
zieht. 58. Die GrôBe der Wahrscheinlichkeit geht zusammen 
mit der Stàrke der berechtigten Vermutung trotz der schein- 

baren Vermutungs-Null bei der Wahrscheinlichkeit ^ , wie 

<L j 

aus der Tatsache des Môglichkeitswertes zu entnehmen ist. 
59. Zahlenmàfiiger Bestimmung der Wahrscheinlichkeit dienen 
besser als die zugeordneten Vermutungcn die zugeordneten Mog- 
lichkeiten: die MaBzahl für die Moglichkeit gibt zugleich die 
MaBzahl für die zugeordnete Wahrscheinlichkeit ab. Der Môg- 
lichkeitsbruch ist zugleich der Wahrscheinlichkeitsbruch, der 
die auf die MôglichkeitsgroBe reduzierte Wahrscheinlichkeits- 
grôBe bestimmt. Zwischen Moglichkeits- und Wahrscheinlich- 
keitsgrôBen besteht auch hinsichtlich ihrer Relationen weitest- 
gehende Âquivalenz. 60. Wie vertrâgt sich aber dieser auf Re- 
duktion gegründete Parallelismus mit Restriktion und Kumu- 
lation bei den Moglichkeiten ? Es gibt auch kumulierte Wahr- 
scheinlichkeiten : in welchem Sinne aber bestehen dabei auch die 
sich kumulierenden'Wahrscheinlichkeiten zu Recht und warum 
verdienen die Kumulationsergebnisse den Vorzug ? Der Aufgabe 
derVermutungen, dieGewiBheiten zuersetzen, widerspricht die 
Restriktion. Indem man sie f allen lassen muB, begeht man immer 
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einen Fehler: der Fehler ist um so geringer, der Ersatzwert 
der Vermutung um so grôBer, je mehr Vertatsâchlichungs- 
objektive im Sinne der Kumulation berücksichtigt werden. 
Hôherer Wissensstand gestattet Vermutungen von grôBerem 
Ersatzwert. Der Vorzug der gebundenen gegeriüber den freien 
Grund- resp. Vertatsâchlichungskollektiven kommt nicht so 
sein* bei den Môgliclikeiten als erst bei den Wahrscheinlich- 
keiten hinsichtlich des Aufgebens der Restriktion zur Geltung. 
Auch die Konkurrenz wird erst bei den Wahrscheinlichkeiten 
ilirem Ergebnis nach verstandlich. 61. Bei der Kumulation 
kommt der kontradiktorischen Disjunktion besondere Bedeu- 
tung zu. Die ungünstige Vormeinung von dieser Disjunktion 
betrifft nur einen speziellen, schon rechnerisch als besonders 
bedeutungslos zu erweisenden Fall derselben, der vorliegt, 
sofern ein Vertatsachlichungskollektiv aus einem Objektiv und 
dessen kontradiktorisehem Gegenteil besteht. 62. Bei mangel-' 
haftem Wissen sind auch die Voraussetzungen unserer Ver- 
mutungen bloB vcrmutet; das fiilu't auf Wahrscheinlichkeiten 
hôherer Ordnung: hôheren Ersatzwert es wegen führen wir, 
wo môglich, Wahrscheinlichkeit einer Wahrscheinlichkeit auf 
Wahrscheinlichkeit schlechthin zurück. So ergibt mangelhaftes 
Wissen niedrigere Wahrscheinlichkeit, die der hôheren gegen- 
über so wenig unberechtigt ist, als der zugehôrigen Auchmôg- 
lichkeit eine hôhere Nurmôgliohkeit etwas abtràgt. Solche 
Herabsetzung betrifft die affirmative wie die négative Ver- 
mutung und ergibt so Zustande geringerer Sicherheit, die mit 
GewiBheit nicht identifiziert werden darf. Die Unsicherheit 
einer Vermutung bestimmt sich durcli die Distanz, um die 
ihre Gegenvermutung liinter dem durch das Komplementen- 
gesetz geforderten Punkte zurückbleibt. 63. Kommt aber der 
Unwissenheit nicht schon im Begriffe der Wahrscheinlichkeit 
eine konstitutive Steilung zu? Jede Vermutung setzt Mangel 
an GewiBheitswissen voraus, jede schwâchere Vermutung den 
Mangel an einer starkeren. Insofern ist auch die Wahrschein- 
lichkeit auf den persônlichen Wissensstand des vermutenden 
Subjektes bezogen: persônliche Wahrscheinlichkeit. Für sie 
ist wirklich Unwissenheit konstitutiv; nicht so fui* Wahrschein- 
lichkeit im gewôhnlichen Sinne, die wesentlich unpersônlich 
ist. Persônliche Wahrscheinlichkeit kann leicht irrestriktiv 
sein, unpersônliche ist immer restriktiv. Gleichmôglichkeit 

46 * 
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hat mit Unwissenheit nichts zu tun, wenn man sich auch ihr 
gegenüber eventuell mit unvollkommenem Wissen begnügen 
muB. 64. Der bisher betrachteten Wahrscheinlichkeit hat man 
als Wahrscheinlichkeit „im weiteren Sinne“ oder „indifferenter 
Wahrscheinlichkeit** eine „im engeren Sinne“ oder „faktische 
Wahrscheinlichkeit** entgegengesetzt, die aber nur auf Wahr- 
scheinlichkeiten und Gegenwahrscheinliehkeiten im bisherigen 
Sinne aufgebaut ist, und besser „Entscheidungswahrscheinlich- 
keit“ heiBen kônnte im Gegensatz etwa zur „gemeinen Wahr- 
scheinlichkeit**. Jene bestimmt die Zuversicht, mit der die 
starkere der beiden Gegenvermutungen auftreten darf. DaB 
sich Gegenvermutungen ihrer Stârke nach zu 1 ergànzen, gilt 
nur für maximale Sicherheit. Unsicherheit kann dann sowohl 
eine solche des Zuwenig als eine solche des Zuviel hinsicht- 
lich der konkurrierenden Vermutungsstârken sein. 

V. 65. Wahrscheinlichkeiten sind teils auf Môglichkeiten 
gegründet, teils nicht; diese sollen gerade Wahrscheinlich- 
keiten heiBen, jene ungerade oder Kollektivwahrscheinlich- 
keiten. Mit den Kollektivwahrscheinlichkeiten beschàftigt sich 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung; die Théorie hat hier nament- 
lich der eigentlichen gegenüber der uneigentlichen Môglich- 
keits- resp. Wahrscheinlichkeitszusammensetzung nachzugehen. 
66. Der Satz vom „entweder — oder“ ist eine Anwendung des 
Môglichkeits-Summensatzes: Berufung auf fiktive Kollektive 
ist hier nur unter Voraussetzung eigentlicher Môglichkeits- 
zusammensetzung zu vermeiden. 67. Ebenso geht der Satz 
vom „sowohl — als auch“ auf den Môglichkeitsproduktsatz 
zurück, wobei wieder eigentliche Wahrscheinlichkeitszusam- 
mensetzung in ihre Rechte tritt. Ein Speziaifall dieses Satzes 
ist der Satz vom „weder — noch“, von dem sich dajin eine 
Art neuen Satzes vom „entweder — oder“ ableitet, das 
„oder“ jetzt nicht, wie vorher, exklusiv, sondera inklusiv 
verstanden. Der „Disjunktion“ stellt sich so die „Sejunktion“ 
an die Seite. Das Verhàltnis der Sejunktions- zur Disjunktions- 
formel erscheint nur paradox, Solange man die Verschieden- 
heit der bezüglichen Voraussetzungen auBer acht làBt. Eine 
Art „sowohl — als auch“ liegt auch bei der Kumulation vor, 
bei der die resultierende Wahrscheinlichkeit ebenso wie sonst 
bei der Wahrscheinlichkeitsrechnung in Werten der Ausgangs- 
wahrscheinlichkeit ausdrückbar ist. 68. Die Bayessche Wahr- 
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scheinlichkeit wird mit Unrecht aposteriorische und nicht sehr 
charakteristisch nachfolgende Wahrscheinlichkeit genannt. Man 
kônnte sie als inverse bezeichnen, etwa im Gegensatze zur 
„direkten“. Die Inversion besteht darin, dafi ein mit Rücksicht 
auf gewisse Objektive als môglich bestimmtes Objektiv ver- 
môge seiner Tatsâchlichkeit etwas iiber die Wahrscheinlichkeit 
eben jener Objektive erkennen lâflt. Die Bayessche Formel 
zeigt eine noch «nerkiarte Verwandtschaft mit der Kumu- 
lationsformel. 69. Das Bernoullische Theorem behauptet die 
Übereinstimmung zwischen einem Môglichkeitskollektiv und 
dem darauf vermôge sehr hâufiger Wiederholung gegründeten 
Ausfallspolynom, unterVoraussetzung einer eigentümlichen Un- 
genauigkeit im Erfassen, — vielleicht die komplizierteste Be- 
trachtungsweise auf dem ganzen Wahrscheinlichkeitsgebiete. 
Die im Sinne des Gesetzes der groflen Zahlen vollzogene An-* 
wendung des Theorems auf die Wirklichkeit vertràgt sich 
schlecht mit der Subjektivitàt einer Unwissenheitsansicht der 
Wahrscheinlichkeit, um so besser mit der Unsubjektivitàt der 
Moglichkeit. Warum wird aber trotz der Ableitung aus dem 
Bernoullischen Theorem fur das Gesetz der grolien Zahlen 
ein empirischer Nacluveis verlangt und erbracht? Das Gesetz 
handelt von den vollstândigen Gegenstanden der Wirklichkeit, 
das Theorem von den un vollstândigen der Moglichkeit: der 
Übergang von diesen Gegenstanden zu jenen scheint, ein nur 
induktiv zu legitimierendes „Gesetz von der Ausgleichung des 
Zufalles" vorauszusetzen. Diesem Gesichtspunkte untersteht 
auch der Gedanke des Überganges aus einem minder wahr- 
scheinliclien Zustande in einen wahrscheinlicheren. Eine in- 
duktionsfreie Begründung der Thermodynamik wâre einem 
solchen Prinzip nicht abzugewinnen ; man kommt aber dem 
Verstandnis ihrer Gesetze nàher, sofern sich molekulartheo- 
retische Voraussetzungen namhaft machen lassen, aus denen 
sich diese Gesetze, wenn auch nicht ihrer Tatsâchlichkeit, 
wohl aber holier Moglichkeit nach ergeben. 

VI. 70. Die gerade, d. h. nicht auf Moglichkeit gegründete 
Wahrscheinlichkeit weist auf Typen zunâchst unmittelbarer 
Vermutungsevidenz von empirischem Charakter. 71. Nàher 
haben Wahrnehmungen den Charakter evidenter Vermutungen; 
ihre Evidenz ist bei innerer wie àufierer Wahrnehmung un- 
mittelbar. 72. Als Residua der Wahrnehmung kommen zu- 
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nâchst die Erinnerungen in Betracht, die übrigens auch auf 
Erleben ohne Wahrnehmung zurückgehen kônnen. Auch Er- 
innerungen sind Vermutungen. DaB sie von unvermittelter 
Einsichtigkeit sind, ergibt die Unmôglichkeit eines Beweises, 
der nicht bereits auf Erinnerung gegründet wàre. Auch gehen . 
Wahrnehmung und Erinnerung flieBend ineinander liber. 
73. Neben unmittelbar evidenten Gegenwarts- und Vergangen- 
heits- scheint es ebensolche Zukunftsvermutungen zu geben, 
die aber nicht auf Zukunft beschrànkt zu sein brauchten. Sie 
môgen Erfahrenheitsurteile heifien. Sie haben gleich den Er- 
innerungen und Wahrnehmungen aposteriorischen Charakter. 
Wie steht es aber mit der Koordination der geraden Wahr- 
scheinlichkeiten zu Moglichkeiten? Solche Môglichkeiten sind 
in der Tat auf Kollektive von Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, 
kurz Erfassungsgegenstânden gegründet, daher sind die zugeord- 
neten Wahi’scheinlichkeiten, zumal ihnen auch Unmittelbarkeit 
zukommt, in besonderem Mafie subjektiv. Mit den Gegen- 
vermutungen fehlen hier aber die Grundlagen für gleich un- 
mittelbare Gegenmôglichkeiten. Der Sicherheitszustand scheint 
im Hinblick hierauf bei den geraden Wahrscheinlichkeiten ein 
typisch ungünstiger sein zu müssen. 

VII. 74. Die Verarbeitungen der Erfalrrung hal)en, soweit 
sie nicht apriorisch sind, den Charakter induktorischer Ope- 
rationen, unter die hier die sogenannte „vollstàndige Induktion“ 
nicht einbegriffen ist. 75. Zur Legitimierung der Induktion 
darf man sich nicht auf das Identitâtsprinzip berufen. 76. Auch 
nicht auf das Prinzip von der Gleichformigkeit des Naturlaufes. 
77. Der Tendenz, für den InduktionsschluB einen geeigneten 
terminus médius aufzuweisen, dient die Berufung auf den Kau- 
sal- oder allgemeiner den Notwendigkeitsgedanken, oder auch 
die Laplacesche Chancenberechnung auf Grund des Bayes - 
schen Theorems. Aber die Notwendigkeit findet sich oft durch 
Implikation ohne Notwendigkeit ersetzt, die dann selbst nur 
induktorischen Charakter haben kann. Und auch die inverse 
Wahrscheinlichkeit ist hier nur unter induktorischen Voraus- 
setzungen anwendbar. 78. Die Heranziehung des Bernoulli- 
schen Satzes versagt aus denselben oder analogen Gründen. 

79. Zurückführung des Induktionsverfahrens auf Assoziation 
oder Denkôkonomie ist keine Antwort auf die quaestio juris. 

80. Auch ein „Postulat unseres Erkenntnisstrebens“ kônnte 



Zusammenfassung . 


727 


keiner Begründung, sondera hôchstens einer Rechtfertigung 
der Induktion dienen. So weist ailes auf die Eigenartigkeit 
der in der Induktion gegebenen Erkenntnislage. 81. Nàher 
charakterisiert sich ailes Induktionswissen nicht als GewiJB- 
heit, sondera als Vermutung; die legitimierende Evidenz ist 
daher auch hier, wie bei Wahrnehmung und Erinnerung, Ver- 
mutungsevidenz. Diese ist für das induzierte Urteil mittelbar, 
für die in der Induktion involvierte Quasipràmisse unmittelbar 
und aposteriorisch. Der invertierte SubalternationsschluÛ bietet 
keinen Ersatz, immerhin aber vielleicht Unterstützung. 82. Es 
gibt neben Existenz- auch Bestandinduktion; gegenwàrtige Be- 
trachtung beschrânkt sich auf jene. 83. Bei ihr besteht jede 
Induktionsinstanz aus zwei Existentialobjektiven in der Rela- 
tion des zeitlichen Zusammen, wobei die Objektive auch negativ 
sein kônnen. Prinzipiell müssen der Instanzen nicht mehrere, 
und die rachreren, wo sie vorliegen, müssen nicht gleich, 
sondera kônnen auch âhnlich sein. Nach Anzahl, Âhnlichkeit 
und Gewifiheitsgrad der Instanzen ist die Stârke der induk- 
torischen Vermutung variabel. 84. Das Induktura, das durcli- 
aus nicht universell sein mulJ, zerfallt in Vorgabe und Mit- 
gabe; mit welchem von den beiden Instanzengliedern die Vor- 
gabe, mit welchem die Mitgabe übereinstimmt, ist irrelevant. 
Die Übereinstimmung braucht wieder nicht Gleichheit zu sein: 
Âhnlichkeit genügt; der Grôfie der Âhnlichkeit entspricht auch 
hier das Gewicht der Instanzen. 85. Einfachste induktorische 
Erkenntnisgewinnung charakterisiert sich im Induktionsprinzip 
als letzter Erkenntnistatsache, es ist zunachst ein SchiuB vora 
Einzelnen aufs Einzelne, auf den man oft die Bezeichnung 
„Analogieschlu(i“ anwendet. Natürlichst. ist das Prinzip von 
den Objektiven auszusagen, die, indein sie in der Relation der 
Mittatsàchlichkeit stehen, Instanzen und Induktum konstitu- 
ieren. 86. Es gibt Induktionen, bei denen dem Induktum die 
Vorgabe fehlt und wo die Instanzen einteilig sind, — „freie u 
Induktionen im Gegensatz zu den bisher betrachteten „ge- 
bundenen**. Die an freier Induktion besonders deutlich sich 
ergebende „Induktionsmôgliehkeit“ verspricht besonders gün- 
stige Gelegenheit zur numerischen Bestimmung modaler durch 
auûermodale Âhnlichkeit unter Heranziehung der Instanzen- 
anzahl. Aber diese numerische Bestimmung hângt an* den Vor- 
aussetzungen der Implikatentheorie und gestattet nicht ohne 
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weiteres die Übertragung auf gebundene Induktion. 87. Ge- 
wôhnlich legt man solchen numerischen Bestimmungen einen 
Hauptfall „kumulierter Induktionen“ zugrunde. Wirklich legi- 
timiert die kumulierte Induktion die Benutzung des uns bereits 
bekannten Induktionskollektivs als Grundkollektiv. Was aber 
so zahlenmâûig auswertbar ist, ist blofi eine Art Komponente 
der Induktionswahrscheinlichkeit, die an Betrag und Sicherheit 
hinter dieser Komponente um einen zurzeit zahlenmâûig nicht 
angebbaren Wert allemal zurückbleibt. 

Rückblickend ist nicht zu verkennen, dafi die hier kurz 
wiedergegebenen Hauptaufstellungen das Gebiet der elemen- 
taren Môglichkeits- und Wahrscheinlichkeitsprobleme nirgends 
zu überschreiten vermochten. Das liegt ohne Zweifel, wie 
schon einmal (im Vorwort) zu erwâhnen Anlafî war, zu nicht 
geringem Teile am Stande der beiden daran zunâchst beteilig- 
ten philosophischen Disziplinen, sofern der Gegenstandstheorie 
zielbewufit zugewendete Untersuchungen überhaupt erst seit 
wenig mehr als einem Jahrzehnt in Angriff genommen wer- 
den, indes die Erkenntnistheorie die Lehre von der (womôglich 
apriorischen) Gewifiheit in einem Mafie bevorzugt hat und 
wohl noch bevorzugt, dem gegenüber die Lehre von den Un- 
gewifîheiten sich nur erst Schritt fiir Schritt Geltung verschaffen 
kann. Das schliefit nicht aus, dafi insbesondere sowohl 
die alte Wahrscheinlichkeits- wie die neue Kollektivmafilehre 
und andererseits wieder namentlich jener Teil der Logik, den 
man in nicht immer charakteristischer Weise als „induktive“ 
der „deduktiven“ Logik gegenüberstellt, auch hinsichtlich spe- 
ziellerer Fragen und in bezug auf das Ineinandergreifen von im 
vorangehenden nur isoliert behandelten Prinzipien Dankens- 
wertes geleistet hat. Âufîere Gründe haben es verboten, im 
gegenwârtigen Zusammenhange noch darauf einzugehen; doch 
steht zu hoffen, dafi, wenn es gelungen sein sollte, hier etwas 
zur Festigung der Grundlagen der Môglichkeits- und Wahr- 
scheinlichkeitstheorie beizutragen, auch den konkreteren An- 
wendungen einiger Gewinn daraus erwachsen werde. 
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Sfitt-nzahlen, die sich auf Textstellen definitorisihen Charakters be- 
ziehen, sind durch Fettdnu k hervorgehoben. ...\“ bedeutet Amnerkung. 


A. 

Abbildung, lineare 104; — , raumliche 
100, 111, 147; — in Gedanken 609. 
Abhângigkeit 561, 563. 

Ableitung, apriorische 236. 
Ableitungsweiae 572 f. 

Abstraktion 269; —, restringierende 
537. 

Abstraktum 178; — , grainmatisches 
28. 

Achtung vor den Tatsachen 60. 
Adâquat 163. 

Adaquatheit 253 f., 606. 
Adâquatheitsgedanke 608. 

Adaquatio rei et intellectus 42. 
Addition, logische 564. 

Adhâsiv 143 A. 1. 

Adh&sivitât 221. 

Adjektiv, quasi-verbale Bedeutung des 
276. 

Adverb 259. 

Adverbialstellung 130. 

Âhnlichkeit 100, 102, 400f., 405, 692£., 
697 f., 700; — , auBermodalc 699ff., 
727; -, modale 699 ff., 727. 
Àhnlichkeitsformel 400, 702. 
Àhnlicbkeitamafl 700, 704. 
Àhnlichkeitsmaüformel 400, 702. 
Âhnlichkeitsprasentation 254, 608 
Âhnlichkeitsrelation 101. 

Âquivalenz 133, 722. 

Âquivalenzgesetz 134. 

Affekt 83. 

Affirmation 109 f., 118f., 519; — u. 
Négation 32. 

Akfc 253; - u. Inhalt 442 A. 2. 


Aktivitat 192; — , intellektuelle 250. 

Aktpràsentation 252 f ., 444. 

AUgemeine, das, u. das Beeondere 139. 

Allgemeinheit 140, 632f., 689. 

Alogiseh u. logiseh 663 A. 2. 

Ameseder, R., 27, 111, 127 f., 175, 
403. 

Analogie 693. 

Analogiesehlufl 692, 704, 727. 

Analogieziffer 9, 120 A. 1. 

Analytiseli im Kantsckeu Sinne 639; 
— u. apriorisch 470. 

Annàhern, penetratives 443. 

Annahme 40, 183 f., 186, 254 ff., 257, 
260, 269, 271, 277, 279 f., 293, 422, 
186, 544, 664, 717; — , kategorischc 
168; — ii. Moglichkeit. 276; — u. 
Vorstellung 73. 

Annahmeakt 249. 

Annahmeinhalt 248 f., 609. 

Annahmeschlulî 671. 

Annahmoevidenz 442 A. 1, 671. 

Annehmen 17 A.l, 51, 91, 132, 248f., , 
252, 254. 

Anschaulichkeit 73. 

Antecedens, kausales 219. 

Anteil 314f., 318, 321, 391, 396 A.l; 
— , Summierung d. 315. 

Anwendung 626. 

Aposteriori 326, 572 f., 605, 637, 655, 
669 f., 673, 681. 

Apotiori 432, 518. 

Apriori 63, 121, 220, 237, 240, 326, 
338 ff., 341 f., 355, 358, 369, 379, 
518, 572 f., 605, 633f., 637, 648f., 
653, 655, 663 A. 2, 666, 669, 677, 
681; —, angewandtea 232; —, gegen- 
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etëndlich begründet 142; — u. ana- 
lytisch 470; — u. aposteriori 631; 
—, Anwendung auf die Empirie 633. 

Apriorische, das 590; — , Anwendung 
der induktiven Méthode auf 680. 

Aprioritat 673. 

Aristoteles 86. 

Assoziation 202, 657 ff., 726. 

Assoziationsgesetz 657. 

Assoziationstheorie der Induktion 
656 ff. 

Attribut 88f., 175. 

Auchmôglichkeit 69 A. 3, 99, 100, 114, 
139 f., 144, 167, 219, 222f., 239, 
275 A. 3, 298, 332, 395, 487, 519, 
522, 529, 536, 713, 716, 723. 

Auchwahrscheinlichkeit 519, 536. 

Auffassung, subjektive 233. 

Aufgabe u. intellektuelle Leistung 277. 

Aufzâhlungskollektiv 361 f. 

Ausdruck 478; — , sprachlicher 180, 
206, 208, 226, 254, 273, 293, 422; 
— , — , Undeutlichkeit des 107; — u. 
Bedeutung 27 A. 3. 

Ausdrucksweise, ungenaue 22. 

Ausdriicken 157. 

Ausfall 528, 571 f., 595. 

Ausfalisglied 581. 

Ausfallskollektiv 582. 

Ausfallspolynom 582 ff., 585, 598, 725. 

Ausgangskollektiv 540. 

Aussage 48, 164. 

AusschlieBen 482. 

AuBerformal 176. 

AuBerimplexiv 212, 214 f., 218. 

AuBerinhaltliche, das 207. 

AuBerkonstitutorisch u. konstituto- 
risch 177 f. 

AuBerseiend 169. 

AuBersein 39 A. 2, 181, 210. 

Aussicht 82 ff. 

Auswârtswendung 252, 607. 

Aut 565 A. 1, 706. 

Axiom 468 ff., 722. 

B. 

Baco 703. 

Bayes 555, 571, 645, 651. 


Beannahmen 249. 

Bearbeitung, intellektuelle 188. 

Bedeutung 48, 157, 164, 170, 205, 478, 
486; — u. Ausdruck 27 A. 3. 

Bedeutungsgegenstand 198. 

Bedingung, Vollstiindigkeit der 299. 

Bediirfnis 661. 

Begehrung 517. 

Begehrungsinhalt 609. 

Begriff 48, 163, 198f., 208, 244, 269, 
712, 715; —, pluraler 204ff., 715; 
— , singularer 204 ff., 715; — , steige- 
rungsfahiger 136; — , steigerungsun- 
fahiger 136; — , Konstitutiva des 
203; — , Leibniz’ dunkler 51. 

Begriffsbedeutung 49. 

Begriffsbestimmung 49, 137. 

Begriffsbildung 638. 

Begriffsgegenstand 178, 206. 

Begriffsinhalt 206. 

Begriffsumfang 70f., 206; — , empi- 
rischer 372; —, logischer 372. 

Begründung, empirische 640. 

Berechtigung 20, 41, 185, 417, 421, 
426, 428, 479, 503, 518 f., 524, 606, 
614, 620, 623, 635, 666; -, âuBere 
416, 473, 628 f., 721; -, innore416, 
418f ., 421, 435 f., 472, 614, 628f., 
721; — bei GewiBheit u. Vermutung 
18; — u. Erkennen 18; — u. Un- 
subjekti vitat 42. 

Berechtigungsmoment 410. 

Bergmann, H., 89, 97, 107, 479. 

Berkeley, G., 178. 

Bernoulli, J., 13, 23, 555, 570, 585f., 
588 ff., 592, 594 ff., 597 f f . 

Bestand llf., 61ff., 65ff„ 70ff., 75, 
89, 91 f., 96, 106, 128, 160, 171, 
173, 191, 201, 210ff„ 218, 220f., 
331 ff., 338, 358, 360, 453, 712 (vgl. 
Bestehen); — , implexiver 21 lf. ; — , 
môglicher 67; —, notwendiger 69; 

— , steigerungsunfâhiger 68; — , tat- 

sachlicher 67, 69 f., 169; — , Not- 
wendigkeit des 67; — u. Môglich- 
keit 61 ff.; — u. tataâchlicher Be- 
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stand 278; — , aqui valent mit Môg- j 
lichkeit 71. ! 

Bestandinduktion 679 ff., 681, 727. j 

Bestandkollcktiv 325 ff., 338 f., 345, | 
355 f., 362, 380 ff., 508f., 573, 719. 

Bestandmoglichkeit 57, 160, 213, 297, 
374, 381, 509, 673; — , numerisch | 
be8thnmte 385. 

Beetandobjektiv 67 ; — hoherer Ord- ( 
nung 133. 

Bestandstück 301. 

Bestandtatsachlichkeit 509. 

Bestandunmôglichkeit 57. | 

Bestandwahrscheinliehkeit 673. 

Bestehen 39, 61 A. 2, 1 59 f . , 197, 715; ; 
— , einsiehtiges 153; — , niclit ein- j 
siehtiges 153: — . tatsarhliches 

130. | 

Bestehende, das 179, 202, 311. ' 

Bestimmen 208. 

Bestimmt 171, 209, 213; — in bozug 
auf aile wie imtnor gearteten Gcgen- 
stiinde 178. 

Bestimmtheit 175, 191, 196; — , mo- 
dale, u. Priidikat 275; — , nn- 
vollstiindige 208; — , vollstandige 

179, 182, 208, 716; — , Mangel an 
216; — , Prinzip der konkreten 169 
A. 2; — , Vollstiindigkeit der 66. 

Bestünmung 66 f., 113, 169 f., 176, 
178, 186, 189 f., 193, 195ff., 198, 
200, 203 f., 210f., 214 f., 223, 225, 
229, 270, 367 f., 370, 488; — , ndditive 
333; — , allgemeine 329; — , auBer- 
konstitutorische 168ff., 176f., 190, 
384, 478; — , auBermodale 273; — , 
differentiative 333; — , konsekutive 
175, 358; — , konstitutive 175; — , 
konstitutorische 168ff., 176 f., 190, 
714; — , koordinierte nicht gegen- 
seitig pradizierbare 125; — , mo- 
dale 129 f., 133, 220 f., 274; —, 
modale u. auBermodale 273; — , 
notwendige 199; — , numerisohe 

305; — , oblique 815; — , quantitative 
111 f.; —, relative 575, 684; —, tat- 
sachliche 199; —, unsubjektive, u. 
Wahrscheinlichkeit 8; — , unter- 


scheidende 189; — , unvollstandige 
178, 190; — , unwesentliche 192; 
— , vervollstiindigende 229, 698; — , 
vollstiindige 173, 178; — , Kollektiv 
aus disjungierten 370; — , Prasenz 
der 202. 

Bestimmungskomplex 188. 

Bestimmungflobjektiv 168 f. 

Bestimmungsvollstiindigkeit 177. 

Betrachtungsweise, kritische 454; — , 
psvchologische 657; — , restriktive 
225, 227 f., 302, 309, 352, 369, 372, 
385, 473 A. 2, 476, 485, 488, 501, 
503 f., 513, 535, 570, 597 f., 601, 
627, 696, 698, 716, 718; —, restrin- 
gierende 228. 

Beurteilcn 249, 268, 270, 474; — u. 
Urteilen 41 A. 2. 

Beurteilte, das 694. 

Beurteilung 444, 552; — , kritische 
454. 

Beurteilungsinhalt 444. 

Beweis 417. 

Bezeichnung, sprachlicbe 274 f. 

Bild, lineares 102. 

Bildpunkt 101, 103. 

Binnenmôglichkeit 335 f., 719. 

Binnenmogliehkeitskollektiv 338. 

BloB moglich 139. 

Boltzmann. L,, 599. 

Bolzano, B., 27, 543, 518. 

Borehard, B., 645. 

Broad, C. I)., 442, 484. 

Brunn, II., 337. 

Bruns, H., 597. 

Bubnoff, v. N., 660, 664, 697. 

- C. 

Chance 346 f., 437, 529, 539, 585, 645, 
712, 726. 

Charakter, restriktiver, der Wahr- 
sckeinlichkeit 476. 

Connotation 206. 

Contradictio u. repugnantia 57, 712. 

Couturat, L., 2, 198, 468f., 561. 

Czuber, E., 23, 59, 103, 325 f„ 590, 
592, 597, 645 f., 651, 653. 
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D. 

Dasein 61, 63, 89 A., 96, 105, 202, 
682. 

Daseinsfrei 445. 

Daseinsfreiheit 326, 471; — , aprio- 
rische 635. 

Daseinsfremdheit 632, 689. 

Daseinsfreude 83. 

Daseinsinduktion, kategorisches Urteil 
bei 683. 

Daseinsurteil 683. 

Daseinswissen 632, 638; — , unmittel- 
bares 624. 

Daâ-Satz 27, 415; — , Unselbstândig- 
keit des 27 A. 3; — u. idealer 
Gegenstand 26. 

Deduzieren, apriorisches 678. 

Définition 58, 142, 168, 178, 198, 204, 
722; — , freie 50; — , gebundene 50, 
52, 712; — , nachbestimmte 50, 52, 
712; — , vorbestimmte 50 f f . ; — , 
kein Gegensatz von wakr und falsch 
bei der 50; — , Subjekt der 50; 
— u. Urteil 50. 

Definitionsfreiheit 49, 59. 

Definitionsmotiv 51. 

Denken 191, 244, 441; — , begriff- 
liches 467; — , Aktivitat des 249. 

Denkôkonomie 659, 726, 

Determinand 169 A. 2, 209, 239, 329. 

Déterminât 239; — , bestehendes 331; 
— , seiendes 331. 

Détermination 125, 176, 211 f., 224, 
239 f., 328, 331; —, additive 329 f., 
333 ff., 719; — , apriorische 353; 
— , differentiative 329 f., 333 ff.; — , 
empirische 353; — , zeitfreie 156. 

Determinationsgrenze 330. 

Determinator 169 A. 2, 209, 329 f. 

Differentia 168. 

Dilferenz 204. 

Dignitët, empirische 671. 

Ding 70, 87 f., 127, 190, 194; — , 
wirkliches 170, 225. 

Disjunktion 306, 319, 350, 373, 376, 
379, 388, 510f., 561ff., 566ff., 574, 
587 f., 706, 724; — , vollstândige 316, 


336, 348, 368, 375, 510, 579, 644, 
720; — , kontradiktorische 509ff., 
511, 513 ff. 

Disjunktionsformel 565, 567, 724. 

Disjunktionsglied 372; — , Gleichmôg- 
lichkeit der 306. 

Disjunktionsprâmisse 560 A. 1. 

Diejunktionsverhâltnis 706. 

Disjunktionswahrscheinlichkeit 566. 

Dispersion 593. 

Disposition 54 f., 330, 453, 469 ff., 613; 
— , Steigerung der 97. 

Dispositionsgrundlage 55, 86, 625. 

Dispositionskorrelat 54. 

Drobisch, M. W., 169. 

Duplizitiit der Falle 598. 

Durchschnitt 10. 

E. 

Eigenschaft 87 f., 224, 226, 353; — , 
ideale 70; —, modale 92; —, subjek- 
tive 32; — u. Wahrscheinlichkeit 
25 f.; — , Détermination von, zu Kol- 
lektiven 508. 

Ein 308. 

Eingeeehen-werden-konnen 441. 

Einheitsstrecke, modale 559. 

Einleuchten 440 f. 

Einsatz 78 f. 

Einsehen 75, 234 ff., 257, 268, 440f., 
647 f.; — , apriorisches 647; — ohne 
Verstandnis 670, 675; — , verstehcn- 
des 268. 

Einsicht 157, 296, 552, 648, 666 (vgl. 
Evidenz); — , apoeteriorische 625; 
— , mittelbare 615; — , unmittelbare 
615. 

Einsichtigkeit beim empirischen Ur- 
teile 235. 

Einsichtigkeitsbeziehung 153. 

Einsichtigkeitstendenz 158 f. 

Einwartswendung 252, 607. 

Einzelfall, Induzieren eines 518. 

Empfindungsgegenstand 109, 262. 

Empfindungsmessung 7. 

Empirie 338 A. 1, 340, 590, 593, 597, 
634; —, apriorische Verarbeitung 
der 632. 
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Empirisch 355, 358, 666. 

Empirische, das 150, 528. 

Entscheidung 547, 550. 

Entscheidungswahrscheinlichkeit 80 A. 
1, 548, 550, 724. 

Entweder— Oder 318, 335, 555, 558 ff., 
564 ff., 568, 574, 577, 579, 724; 
— — , disjunktives 566; — — des 

Günstigen 559; des Môglichen 

559; — — , Wahrscheinlichkeit des 
555ff. 

Enumeratio 344, 361; — simplex 703, 
719. 

Erdmann, B., 155, 656 663, 685, 
693, 704. 

Ergebnissc, voneinander unabhângige 
561. 

Erfahrung 141, 143, 341, 348, 433, 
636, 665, 688; —, auSere 611; — , 
innere 611; — , Bestàtigung, nach- 
trâgliche, durch658: — , Verarbeitung 
der 631; — , Verarbeitung, aprio- 
rische, der 630 ff., 633, 726; — im 
weiteren Sinne 631, 726. 

Erfahrungsurteil 623 A. 2, 632 A. 3. 

Erfahrenheit 623, 625, 684. 

Erfahrenheitsurteil 623, 624 f., 636, 
697, 726. 

Erfahrenheitsvermutung 625, 628 f. 

Erfahrenheitswahrscheinlichkeit 622 f f ., 
626. 

Erfahrenheitswissen 625. 

Erfaesen 73, 75, 144, 181, 183f., 186, 
190f., 194f., 199, 225, 229, 234, 250, 
252 ff., 257, 265 f., 361; -, aktives 
248; —, anschauliches 74, 296, 471; 
— , direktes 244 ff., 716; — , eigent- 
liches 249, 250f., 258, 265, 272, 
717; —, évolutives 268ff., 272f., 
717; —, fertiges 248, 250f., 254; 
— , indirektes 244 ff.; — , involutives 
268 ff., 272 f., 672, 717; —, kon- 
templatives 255, 257, 265, 271, 293, 
628, 717; —, mittelbares 247 ff., 248, 
251 f., 258, 265, 267 ff.; -, pene- 
tratives 255, 265, 268, 274, 294, 628, 
717; — , prâsentierendes 250; — , 
restriktives 470; —, uneigentliches 


249, 258, 265, 268, 272f.; —, un- 
fertiges 248; — , ungenaues 584 f., 
609, 725; —, unmittelbares 247 ff., 
248, 251, 254, 258, 260, 263, 265, 
267 ff., 271f., 717; — , — , Steigerung 
zur Identitat 263; — , urteilendes 
451; — , vollstândiges 192; — , vor- 
theoretisches 51; —, tatsachlich ob- 
jektives 42; — u. ErfaStes, Relation 
von 419; — unvollstandiger Gegen- 
stande 189; — vollstândiger Gegen- 
stande 189; — , Dualitat der Rela- 
tion des 41 A. 1 ; — , Genauigkeit 
des 424; — , Grundsatz vom 272; 
— , Subjektivitàt des 560; — , Un- 
abhiingigkeit des Gegenstandes vom 
421 ; — , Wahrheit u. Falschheit des 
41. 

ErfaStwerdcn 85. 

Erfassungserlebnis 42, 187. 

Erfassungsfunktion 201. 

Erfassungsgegenstand 258, 260, 276; 
— , Kollektiv von 629, 726. 

Erfassungsleistung 255. 

Erfassungsmittel 262, 267. 

Erfassungsobjektiv 40, 415 A. 1, 478, 
711; — , pseudoexistierendes 40. 

Erfassungsrelation, mehrgliedrige 41 
A. 1 ; — , Dualitat der 41 A. 1 

Erfassungstheoretisch 441 f . 

Erfassungsweise 186 f. 

ErfüUen 405. 

Erfülltheit 405. 

Erfiilltheitsgrad 405. 

Ergreifen 245. 

Erinnerung 436, 459, 528, 612 ff., 
616 ff., 621 ff., 624 ff., 629f., 636, 
666, 668, 675, 698, 726 f.; —, auSere 
622; —, innere 622; —, négative 630; 
— , Evidenz der 692. 

Erinnerungsevidenz 610, 621, 674. 

Erinnerungsgewiûheit 614 f.; — , in- 
tuitivartige 615. 

Erinnerungstâuschung 614. 

Erinnerungsurteil 433, 435, 552, 613, 
617, 620ff., 624; — , unmittelbar 
évidentes 621. 

Erinnerungsvermutung 625, 627, 629; 
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— , berechtigte 620; — , unberechtigte 
620; — , unmittelbare 628. 

Erinnerungswahrscheinlichkeit 61 1 f f . , 
626. 

Erkannte, das 324. 

Erkennen 184, 225, 234, 244, 255, 
416, 448, 456, 503; — , anschauliches 
468; — , apriorisches 115, 235, 331, 
344, 605, 633; — , autëerempirisches 
228; — , empirisches 605; — , mittel- 
bares 295; — , rationales 115; — , 
ungewisses 664; — , unmittelbares 
295; — u. Berechtigung 18; — u. 
Erkanntes, Relation von 419; — u. 
Grund 236; — u. Urteil, âuflerlich 
wahres 462; — u. Urteilsschwan- 
kung, suhjektive 17 ; — , Kern- 
leistung des 263; — , Selbstgültig- 
keit allen, Prinzip der 457 ff., 721; 
— , Unabgeschlossenheit , kritisclie, 
des 450 ff., 455, 457, 721 (vgl. Er- 
kenntnis). 

Erkenntnis 153, 156f., 254f., 411, 414, 
449 ff., 457 f., 461, 465ff., 468, 480, 
507, 526, 606, 624 A. 1, 632, 663; 
— , apriorische 65 f., 631; — , — u. 
Bestand.62; — , — u. Existenz 62; 
— , daseinsfreie 679; — , erapirische 
65; — , unmittelbare 448; — , wert- 
volle 318 A. 3; — , mittelbar évi- 
dente 156; — im weiteren Sinne 439, 
606; — sein u. als E. erlebt werden 
18; — u. System 463 ff., — u.Wahr- 
heit 42, 409 ff.; — , Aufstellungen 
über Sosein u. Sein 460; — , Er- 
lebnisbegriff der 415, 721; — , Exi- 
stenz der 458; — , Grundiage, alo- 
gische, der 662 f.; — , Objektivbe- 
griff der 415, 721; — , Surrogat 
für 424. 

Erkenntnisbedürfnis 660 f. 

Erkenntnisbegriff, Erweiterung des 17, 
721. 

Erkenntnisdignitat 18. 

Erkenntniserlebnis 415. 

Erkenntnisfolge 158. 

Erkenntnisgedanke, Erweiterung des 
439. 


Erkenntnisgegenstand 117. 

Erkenntnisgrad 430. 

Erkenntnisgrund 24, 157. 

Erkenntnisgrundlage 663; — , alogische 
610 A. 1. 

Erkenntnisleistung, graduelle Annâhe- 
rung an 425. 

Erkenntnismittel 117. 

Erkenntnisstreben 660, 662; — , Postu- 
lat des 660, 726. 

Erkenntnistheorie *446, 449, 458 ff., 
463 f., 467, 678, 721, 728; -, Aus- 
gangsfeststellungen 460; — , Grund- 
legung der 461. 

Erkenntnistheoretiseh vgl. Erkenntnis- 
theorie. 

Erkenntnisvermittlung 675; — , aprio- 
rische 302; — , aposteriorische 302. 

Erkenntniswcise 459f. ; — , Kritik der 
455; — , Légitimation durch die 460. 

Erlebnis 48, 254; — , emotionales 250; 
— , erfassendes 32, 40, 49, 157, 177, 
489, 608; — , évidentes 157; — -, 
prâsentierendes 182 f., 252; — , Ver- 
gangenes, psychol. Abhiingigkeit von 
625; — u. Wahrscheinlichkeit 257. 

Erlebnisresiduum 613. 

Ernsterlebnis 607 f., 613. 

Ersatz 537. 

Ersatzwert 507 f., 511, 513ff., 524, 
537 f., 541. 

Erwartung 79, 590, 657 ; — , Berechti- 
gung der 23; — , Mafi der 23. 

„Es gibt“ 64, 181. 

Et 695 f., 701. 

Et-Relation 695, 702. 

Euklid 201, 203, 471. 

Evidenz 33, 148, 234 f., 265, 267, 277, 
292 f., 296, 367, 409, 414, 416ff., 
421, 435, 437, 444, 447, 453, 461 ff., 
469 f., 472, 479, 481, 551, 606, 617, 
619 f., 625, 628, 666 ff., 670, 672 f., 
675, 678 f., 717 f., 722, 727; —, aprio- 
rische 640; — , — für das Nichtsein 
60; — , — für Gewifiheit 673; — , 
empirische 235; — für GewiSheit 
610; — hôherer Ordnung 417 f., 421; 
— , logische 440 ff., 445 f., 469, 721; 
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— , mittelbare 551, 572, 606, 609, 
675, 668, 678; — , psychologische 
440 ff., 445 f., 469, 604, 721; - 
schlechthin 446; — , ungewisse 522 
A. 1; — , unmittelbare 388, 448, 471, 
551, 555, 606 f., 609, 621, 668, 674 f., 
678; — , vermittelte 553, 668, 726; 

— als Inhalt 440ff. ; — u. Wahrheit 
422; —, Ersatz (1er 414 A. 2; — , 
Verzicht auf die 468, 722. 

Evidenzcrlehnis 33. 

Evidenzgedanke, Erweiterong des 138. 
Evidenzgefühl 441. 

Evidenzgrad 444. 

Evidenzgrolîe 495 f., 

Evidenzlebre, vitiose Zirkel in der 
446 ff. 

Evidenzlinie 445. 

Evidenzreihc 417. 

Evidenzsurrogat 277. 

Evidenzurteil hôherer Ordnung 421. 
Evidenzvermitthing 604f.. 672, 674; 

— , a posteriori sohe 675. 

Evolvieren 270 f. 

Evolution des Involvierten 168 A. 2; 

— ins Unendliehe 272. 

Existenz 61 ff.. 67 f., 70, 106, 129, 159f., 

173, ia r ), 191, 193, 201, 210 ff., 214, 
218, 220 f., 230, 249, 258, 333, 338, 
358, 360, 381, 681, 683, 685, 712; -, 
aullerimplexive 219; —, bloô môg- 
liche 91; —, implexive 212 f.; — , 
maximaler Seinshohe 280; — , mog- 
liche 67; — , tatsachlichc 67, 169, 
380, 718; — , wirkliehe 90 f. ; — als 
einzigc Seinsweise; — als Wahr- 
nehmbarkeit 75; — für mieh 647; 

— ohne Modalmoment 280; — u. 
Tatsiichlichkeit 278; — , Bestandim- 
plikation bei 63; — , Vorurteil zu- 
gunsten der 181, 202. 

Existcnzgefühl 81. 

Existenzialpriidikation 276ff., 289, 294, 
718. 

Existenzialobjektiv 380, 682 f., 685, 694, 
697, 727; — maximaler Seinshohe 
280. 

Existenzinduktion 679 ff., 681, 694, 727. 


Existenzmôglichkeit 57, 64, 68f., 71, 
160, 297, 374, 380f., 383, 385, 509; 
— , zahlenmàSig bestimmte 384; —, 
Seinsraoglichkeit als 64. 

Existenzurteil 184, 235, 610. 

Existieren 197, 715. 

Existierende, das 179, 202, 311; — , 
tatsiichlich 219. 

Exner, F. v 599. 

F. 

Filhigkeit 54f„ 74, 86, 117, 712. 

Fiille 560f., 567, 696, 700; — , gleieh- 
mogliche 369, 372, 522, 562, 578, 
64-1; —, günstige 317, 335f., 371, 
386, 395, 434, 522, 525 533 f., 561, 
566 ff., 569, 576, 578, 628; — , — 
u. mogliehe 13. 16; — , môgliche 
335, 371, 386, 395, 434, 525, 556, 
566, 571, 576 ff., 591, 628, 661; 
—, — u. günstige 24, 711; —, tat- 
siichliche 13; — , Produkt der 561 
A. 1; —, Ungenauigkeit der 594. 

Fiirbcr , C., 584. 

Falseh 427, 447, 466, 468, 481ff., 484ff., 
488, 614, 657, 659, 662. 

Falschheit 2S9, 437, 453, 462, -483 f., 
4S7 f., 619. 

Festhalten 245. 

Fick, A., 231, 654. 

: Folge 400 A. 1, 660. 

Folgenklasse 400 A. 1. 
i Form 671, 673. 

Formai 176. 
i Formdeterminat 197. 

i 

j Formel Bayessche 578f., 725 (vgl. 
j Satz). 
i Fragesatz 293. 

i Frank 1, W. M., 96, 623, 659. 

Fremdpriisentation 182, 252, 607 f. 

F reude 83. 

Freytag, W., 418. 

Fries, J. F., 9. 

Friihere, das logisch 574. 

Fundament 156. 

Fuudamentalakt des Erkennens 265 f., 
443, 717; — , penetrativer 264. 
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Funktion adverbiale 273; — , intellek- 
tuelle 246, 658. 

G. 

Gallinger, A., 2, 47, 49, 59, 61, 
72 f., 86, 88, 151 f., 154f., 157, 158f., 
161ff., 612, 695. 

Ganze, das 123, 210, 715; — , nicht 
quantitative 123. 

Gattungsname 146. 

„Geben“ 64, 181. 

Gebiet, apriorisches 680; —, empiri- 
sches 518. 

Gedâchtnis 12, 436, 612 A. 3, 615 ff., 
619 f., 623, 678 f. 

Gedachtnisresiduum 631. 

Gedâchtnieurteil 619 f., 668. 

Gedanke 418. 

Gedankenexperiment 73, 437 A. 1. 

Gedankeninhalt 249. 

Gefâhrlichkeit 85. 

Gefahr 84f., 713; — , aktuelle 85; 
— , konkrete 85. 

Gefühl, elementares 83. 

Gefühlsinhalt 609. 

Gegengefühl 547, 549. 

Gegengrund, Prinzip des mangelnden 
619 f. 

Gegeninstanz 529, 600, 650, 676, 687, 
705; — u. GewiSheit 9. 

Gegenmittel 491 f . 

Gegenmôglichkeit 95, 529 f., 543, 545, 
549, 630, 726; — , Koinzidenz der 
549. 

Gegenobjektiv 487, 528, 540, 544f. 

Gegensatz, kontradiktorischer 354, 
378f., 513, 538; — , innere Wider- 
spruchslosigkeit eines Satzes u. in- 
nerer Widerspruch des 62. 

Gegenstandlichkeit 48, 157. 

Gegenstand 26ff., 42, 116, 126, 156, 
168 ff., 172, 176f., 181, 187, 201, 
218, 244 ff., 251 ff., 260, 309, 328 f., 341, 
418, 482, 581, 609, 647, 677, 697; 
—, abzubildender 103; —, bestehen- 
der 52, 177, 202, 714; — , bestimmter 
146, 594; —, entfemter 187, 250, 
7141; —, erfafiter 608; —, existie- 


render 52, 165, 177, 202, 714; —, 
fundierter 15, 156; — , generiseher 
208; — hôherer Ordnung 15 A. 1; 
— , idealer 56, 68, 70, 253, 712; 
— , — u. dafi-Satz 26; — , individu- 
eller 207, 689; — , nâchster 146, 
163 A. 3, 187, 198, 250, 715; —, ne- 
gativer 94; — , nichtexistierender 
165; — , présenter 199, 201, 715; 
— , prasentierender 253; — , pseudo- 
existierender 52; — , quasiprâsenter 
201, 7141; —, realer 26 A. 1, 69, 
380; — , seinsbestimmter 179, 714; 
— , seinsgemeinter 270; — , spezifi- 
scher 208; — , unbestimrater 219, 
594; — , universeller 208; —, un- 
mittelbarer 410; — , unmôglicher 50 
A. 4, 87, 179, 203, 3571; —, — u. 
Sosein 278; — , unvollstandiger 181 f., 
188, 194, 196 ff., 199, 202, 204, 209 f., 
2121, 214ff., 217, 219ff., 223ff., 
228 ff., 239, 261, 295, 309, 330, 333, 
358, 475, 487, 595, 698, 7141; -, 
— présenter 203; —, — , schlechthin 
203; — , — , vervollstândigter 203, 
716, 718; — , vervollstândigter 193 fl, 
2031, 221, 225, 228, 330, 475, 488, 
7151; — , — , unvollstândig 215, 
714; —, vollstândiger 210, 212ff., 
217, 219, 2221, 2251, 2291, 295, 
311, 329, 3331, 485, 4871, 504, 595, 
7151, 725; — , —, imprasenter 203; 
— , — u. unvollstândiger 168ff. ; 
— , —, Erfassen von 201, 7141; — , 
vorbestimmter 49; —, vorgegebener 
52 ; — , differentiativ unvollendet de- 
terminierter 330; —, extrem unvoll- 
standiger 192; —, implexiv vervoll- 
st&ndigter 226 ; — , künstlich zu- 
sammengesetzter 52; — , negativ be- 
stimmter 297; — , schlechthin un- 
vollstândiger 487 f., 715; — , unvoll- 
sténdig bestimmter 179 ff., 181 f., 
185, 298; — , vollstândig bestimmter 
67, 1811, 185 1891, 192, 177, 179ff., 
1961, 199, 202, 204, 207, 298; - u. 
Inhalt 42; —, Charakteristik der, 
durch die Erfassungsweise 32; — , 
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Détermination von 660; —, Erfaescn 
des 182, 246, 249, 290, 609; —, 
Principium exclusi tertii am 166; 

— , Relation zwischen erfaOtem, u. 
erfassendem Erlebnis 606; — , Un- 
abhüngigkeit des, voin Denkcn 472 
A. 1 ; — , Unabhângigkcit der, vom 
Erfafltwerden 453; — , Vervollstân- 
digung des 358; — , Vollstiindigkeit, 
niedrigeren Grades am gemeinten ! 

191. I 

>.v ! 

Gegcnstandsbeschreibung 51, 53, 58, j 

712. 

Gegenstandsthoorie 49, 154, 175, 

181, 185, 205, 237, 244, 257, 303, ; 
330, 400, 445 f., 469, 471, 554, 656, ! 
702, 712, 728. 

Gegentatsachlichkoit 483. 

Gegenteil 96ff., 105, 110, 114, 119, j 
173, 491, 523, 528, 544, 546, 710; ! 
— , kontradiktorisches 172, 353, 488, 
510 f., 513, 515, 522, 723; —, not- 
wendiges 62; — , unmogliches 62 f.; 
— t Tatsaehliohkeit des 165; — , Un- 
tatsiichlichkeit des 114, 523. 

Gegenurteil 620. 

Gegenvermutung 431, 523 f., 529 f., ,543, 
548 ff., 723 f., 726. 

Oegenwartig 194 ff., 197, 199f., 201, 204. 

Gegenwartigkeitsgrenze 607. 

Gegenwartigkeitspunkt 254, 607, 621 f. 

Gegenwahrscheinlichkeit 483, 522, 524, , 
543 ff., 548 ff., 724. | 

Gegenwartserkenntnis, unmittelbare 
622, 726. 

Geltung 134 f. 

Gemeinte, das voUstiindig 190. 

Gcnauigkeit 594, 697. 

Genus 168, 204, 208. 

Géométrie 326. 

Gesamtwert 547. 

Geechehen, üuBcres 612f.; — , iiuieres 
612; — , wirkliches 241. 

Geeetz, Bernoullisehes 583, 594 (vgl. 
Satz); — der grofien Zahlen 13 
(vgl. Zahlen). 

Gesctzmafiigkeit 143; — , empirisch ge- 
wonnene 115. 


Gestaltdatum, generelles 329; —, spe- 
zifisches 329. 

Geurteilte, das 694 

Gewisses, unsieheres 522. 

Gewiflheit 17, 32, 79, 150, 416, 436, 
445, 472, 481, 497, 500, 504, 506, 
516 ff., 522 f., 526, 528f., 531ff., 534, 
543 f., 586, 614f., 635, 641, 658, 
665 f., 669, 671 ff., 674, 678, 706ff., 
722 f., 727; — , absolute 607, 654, 
664: — , apriorische 505, 670, 728; 
— , bereehtigte 41, 44, 260, 503, 
505, 536, 605, 607 f., 614, 672; — , 
démonstrative 604; — , évidente 

601; — , falsehe 503; — , intuitive 
604; — , innerlich bereehtigte 614; 
— , ohne Sicherheit 523; — , Be- 
richtigung bei 18 f . ; — , — , àullere. 
der 432; — , Evidenz fiir 463; — , 
— , apriorische, fiir 673; — , Grenze, 
obéré, der Vermutung; — , Sicher- 
heit ohne 523: — , Vermutung aïs 
Ersatz fiir 516: — u. Gegeninstanz 9. 

Gewiflheitsbehauptung u. Wahrheit 24. 

Gewifiheitsberechtigung 423, 721; — , 
innere 433 f., 721. 

GewiBheitserkcnntnis 439, 504, 721. 

| Gewiflheitsevidenz 437 ff., 440, 442, 
j 145, 472, 678; —, mittelbare 435. 

| Gewifiheitsgrad 523, 547, 686. 
GewiBheitsgrenze, innere 628. 
Gewifiheitsgrund u. Wahrscheinüch- 
keit 24. 

Gewillheitsobjektiv 423. 
Gewilîheitsschluli 431. 
GewiBheitssurrogat 602; — , Ver- 

mutung als 504. 

Gewifiheitôurteil 410 f., 429, 431, 

433 f., 437, 477, 479, 504, 515,522f., 
526. 544, 546 f., 606. 614; —, be- 
rechtigtes 439, 721; — , —, Evidenz 
bei 409 ff.; — , évidentes 605; — , 
kategorisches 504; — , Berechtigung 
des 422 ; — , Vollberechtigung des 
426 f.; — u. Objektiv 33. 
Gewifiheitsvertretung durch Vermutung 
424. 

GewiQheitswissen 225. 


Meinong, Môglichkoit und NVahrsckeinlichkeit. 
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Gewohnheitsurteil 623. 

Glauben, Grund zum 23 f; — , Wille 
zum 661. 

Glaubenserlebnis, alogisches 674 A. 3. 

Gleichfôrmigkeit des Naturlaufee 
640 f£., 726. 

Gleichfôrmigkeitsprinzip 641. 

Gleichbeit für mich 647. 

Gleichheitsurteil 633. 

Gleichmôglichkeit 21, 34, 305, 313, 
316 f., 324, 327 f., 331 ff., 334, 338, 
341 ff ., 350, 358, 370, 372, 525, 
538 ff., 561, 651, 708, 723; — 
durch Unwissenheit 540 ; — u. Wahr- 
scheinlichkeit 21. 

Gleichmôglichkeitskollektiv 370. 

Gleichwahrscheinlichkeit 538, 540. 

Goldschmidt, L., 9f. 

Grelling, K., 231, 538, 576. 

Grenzdeterminat 331 ff. 

Grenzdetermination 338, 719. 

Grenzdifferentiation 330 f. 

Grenzfall 99. 

Grenzmôglichkeit 328, 331 f., 334 ff., 
337, 344, 719; —, fiktive 336. 

Grenzmôglichkeitskollektiv 338. 

Grôfie 307, 318; — , extensive 394 f.; 
— , intensive 394; — , négative 109; 
— , positive 109 ; — , teilbare 391 
A. 2, 395; — , unteilbare 122; — sein 
u. Grôfie haben 23; — u. Steige- 
rungsfâhigkeit 488. 

GrôÔenbestimmtheit 261. 

Grofienbestimmung 214, 220. 

Grôflenlinie 93, 97, 111, 137, 150, 422, 
445. 

Grôôenmannigfaltigkeit 101 f. 

Grôfienreihe 121. 

Grôôenvergleichung 93. 

Grund 317 A. 2, 660; — , empirischer 
236; — , mangelnder 539; — , mehr 
oder weniger, u. Vermutung 24; — , 
zureichender 539 ; — , Prinzip des 
mangelnden 313, 539, 619; — , — 
des zwingenden 313 A. 3 ; — u. Folge 
236, 302. 

Grundgedanke, induktiver 664. 

Grundkollektiv 307, 315 ff., 322, 324, 


337 f., 339 f., 346 ff., 348 A. 1, 349ff., 
352 ff., 357, 359, 361, 364, 367, 
369 ff., 372 ff., 381, 508, 510, 629, 
719, 728; —, freies 356 ff., 362, 
364 f., 372 ff., 508, 720; —, gebun- 
denes 356ff., 362, 364f., 372f.,378, 
508, 513, 720; — , kontradiktoriscbes 
514; — , Bestimmung des 315; — , 
Zusammentreffen von 371. 

Grundsâtze 469; — , logische 470; —, 
logistische 470. 

Giiltigkeit 153, 348. 

Günstigkeitskollektiv 318, 323, 346, 
392 f., 558, 561 f., 565, 577, 585, 
719. 

Günstigkeitsstrecke 397. 

H. 

Halbwahrnehmung 609, 611. 

Hartmann, E. v., 312, 339, 481. 

Hauptmëglichkeit 99. 

Hauptsatz 131. 

Hazay, O. v., 247. 

Heinrich, E., 196, 208. 

Helm, G., 309, 398, 555, 558, 563. 

Heymans, G., 643, 656, 659. 

Hilfsgegenstand 145 A. 1, 177, 194 ff., 
196 f v 199, 201 f., 203 ff., 206 f., 209, 
223, 226 f., 361, 367, 649, 715; -, 
unvollstündiger 225, 294 ; — , — 
schlechthin 208, 224; — , vervoll- 
stàndigter 203, 224 ; — , Erfassen 
durch einen 227; — , Leistung des 
208. 

Hilfsgegenstandsbegriff, Umfang des 
361. 

Hilfsurteil 670ff. ; —, apriorisches 671. 
671. 

Hinblick 431, 504. 

Hinblieken 156; — auf eine Promisse 
361. 

Hôfler, A., 14f., 17, 101, 300, 437, 
446, 448, 635, 650, 678, 680, 704. 

Hoffnung 78 ff., 82 f; — , berechtigte 
80; — , mathematische 83. 

Hume, D., 175, 685. 

Husserl, E., 126, 157. 
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Hypothèse 465, 529, 575, 645 f., 651 f., 
664 A. 2 ; — , gleichmôgliche 646, 
651. 

Hypothesen wah rschei n lichkeit 651. 

L 

Idéal 169. 

Idéal, das 92. j 

Idealismus 418. i 

Idee, Leibniz’ 53; —, Platons 53. j 
Identité vSn Gegenstand u. erfassen- j 
dem Erlebnis 263 f., 419; —, Prin- j 
zip der 127. j 

Identitâtsgedanke, formater 639; — , J 
materialer 639. i 

Identitatsprinzip 639, 641, 726; — u. j 
Induktion 636 ff. j 

Jevons, St., 645, 656, 663. i 

Implektent 211 ff.. 215. 219f.. 715. | 

Implektieren 211. 214, 230. 715. 
Implektiert sein 213. j 

Implexion 212. j 

Implikans 376. 572. 648. 699, 718, i 
725. 

Implikat 374. 376, 404 f., 465. 510 ff., 
574, 648, 699, 718. 720; -. dis- 
jungiertcs 512. j 

Implikatengemeinschaft 400 ff., 404 f., j 
403. | 

Implikatenklasse 401. 

Implikatenreihe 403 f. 

Implikatentheorie 394 ff., 406, 721, 

727. 

Implikatenunterschied 400, 405. 
Implikation 402, 404, 647 ff., 650, 653; 
— , apriorischc 402, 652, 726 ; — , 
nicht apriorischc 404, 652. 
Implikationsrelation 647, 649. 
Implikationsverwandtschaft 404. 
Implikationszahl 377. 

Implizieren 518. 

Imprfeent 195, 200, 249 f. 
Imprâzisionsgegenstand 382 f . 
Indifferenzpunkt 110. 

Indikativ 27 A. 1. 

Individualbegriff 206, 208; — , plu- 
raler 207; —, singularer 207. 
Individualisation 42. 


Individualité, positiver Grundsatz der 
169 A. 2. 

Individuell 206. 

Individuum 190, 207, 209. 

Inductio per enumerationem simplicem 
342. 

Induktion 300f., 342, 344ff., 347, 351, 
385, 413, 518, 592, 595, 597, 599ff., 
618, 623, 625, 634, 637, 639 ff., 
642 f., 650 f., 652 ff., 655 f., 660 ff., 
663 A. 2, 665 ff., 668, 674ff., 678ff., 
681, 684 f., 687, 689, 693 f., 696, 
698 f., 703, 705 ff., 708, 719, 726f.; 
— , einfache 702 ; — , erganzende 
704; —, freie 682 A. 1, 690, 697, 
700, 702, 727 ; — , gebundene 697 ff., 
700ff., 703, 727 f.; — , kumulierte 
697, 702 ff., 728; —, unvollstandige 
635f. ; — . vcrallgemeincrnde 704; 
-. vollstândige 631 ff.. 635 f., 681, 
726; — , zusammengesetzte 702; — 
als Anwendung 518; — u. Identi- 
tatsprinzip 636 ff.; — , Assoziations- 
theorie der 656ff. ; — , Auffassung, 
psychologische, der 657 ff.; — , Be- 
gründung der 651. 659, 661, 727; 
— , Berechtigung der 656 ; — , Grund- 
gedanke der 663; — , Légitimation 
der 638, 650, 661, 678; — , quaestio 
juris bei der 636, 726; — , Recht- 
fertigung der 659. 661, 727 ; — , 
Verzicht auf Begründung der 659 ff.; 
— , Wesen der 665 ff. 

Induktionsbeweis 436. 727. 

Induktionsevidenz 667, 674, 679. 

Induktion8glied 682, 689. 

Induktionsinstanz 436, 509, 644, 652, 
654, 667 f., 682 f., 707, 727; —, über- 
einstimmende 143; —, Zweigliedrig- 
keit der 682 f. 

Induktionskollektiv 340 ff., 345 f., 348, 
355 f., 362, 384 f., 508f., 573, 673, 
708, 719, 728. 

Induktionsmitgabe 688. 

Induktionsmôglichkeit 697 ff., 700, 702, 
727; — , GrôBe der 699; — , Mafl 
der 700. 

Induktionspramisse 667, 688. 
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Induktionsprinzip 664 f., 675, 692 £f 
696 f., 705, 708 f., 727; — u. Ge- 
wifiheit 664; — u. Wahrscheinlich- 
keit 664. 

Induktionsproblem 657, 659, 665, 678. 

Induktionsschluft 618, 641, 649. 674 ff., 
685 f., 689 f., 698, 703, 726; -, apo- 
steriorischer 675, 677; — , apriori- 
scher 676; — , einfacher 692 f.; —, 
Zuversicht, berechtigte, des 691. 

Induktionstheorie, psychologistische 
659. 

Induktionsverfahren, Beweis der Be- 
rechtigung des 645, 726; —, Zweifel 
an der Berechtigung des 665, 726. 

InduktionBVorgabe 688. 

Induktionswahrscheinlichkeit 631 f {., 
698, 702, 728; — , Bestimmung, zah- 
lenmâlïige, der 702 ff.; —, Ma B 
der 700. 

Induktionswissen 625, 666. 727. 

Induktum 681, 682 f., 685. 687 ff., 689, 
690 f., 694ff., 698 f., 703f., 727; -, 
allgemeines 689 f.; —, freies 700; 
—, singulâres 687, 690; —, univer- 
selles 691, 727; — u. Instanz, Zeit- 
verhâltnis zwischen 691; —, Âhn- 
lichkeit zwischen In8tanz u. 708 ; 
—, Allgemeinheit des 687 ff . ; —, 
Glieder des 708; —, Individualitât 
des 692. 

Induzieren 657 ff. 

Inferius 360, 381; — , reales 380. 

Inhârieren, Négation des 144. 

Inhasiv u. inhârent 143 A. 1. 

Inhâsivitât 88 A. 1, 144, 149ff., 220f., 
227 f., 232, 234, 239, 292, 488. 

Inhalt 163 A. 3, 187, 199, 201, 250, 
254, 257, 260, 262 f., 442, 609, 618; 
— , konstitutorischer 191; —, logi- 
scher 163, 206; — , prasentierender 
186, 189, 191 f., 197, 202, 209; -, 
psychologischer 163 A. 3, 206; — , 
vollstandiger 188; — auf den Gegen- 
stand hinweisend 188; — der Vor- 
stellung 183; — u. Gegenstand 42. 

Inhaltsbegriff 254. 

Inhaltskomplex 189. 


Inhaltsprâsentation 251 ff., 444. 

Instanz 343 ff., 616, 618, 647, 649 f., 
653, 657, 681, 681 ff., 685ff., 

688 ff., 694, 696 ff., 700, 702 ff., 705, 
727; -, einteilige 698, 700, 727; 
— hôherer Ordnung 706; — , zwei- 
teilige 698, 703; — u. Gegeninstanz 
143; — u. Induktum 693; — , Âhn- 
lichkeit von 686, 727 ; —, Âhnlich- 
keit zwischen Induktum u. 708; — , 
Anzahl der 699, 727 ; — , Einzigkeit 
von 692; — , Gewicht einer 684, 
727 ; — , Gewicht der induktorischen 
691; — , Glieder der 703; —, Mehr- 
heit von 686. 692, 694, 703; —, 
Stellung der Glieder in 691 ; — , 
Zusammentreffen von 703. 

Instanzglied 708. 727. 

Intellekt, Relation des, zu mehreren 
Objekten 41 A. 1 ; —, Unvollkom- 
menheit des 417. 

Interesse, natürliches 202. 

Intrasubjektive. das. u. Wahrschein- 
lichkeit 3, 710. 

Inversion 645, 725. 

Involvieren 270 f. 

Involvierte, das, Evolution des 168 
A. 2. 

Irgend ein 308, 316. 320, 323. 339, 
346 f., 375. 

Irrtum, Moglichkeit des 419. 

Itération 126, 128 ff., 131, 133, 135 f., 
149, 455, 459; —, gegenstiindliche 
126; —, gemischte 131. 

Iterationsfëhigkeit 134. 

Iterationsgesetz 134. 

Iterationsnotwendigkeit 134. 

Itérât ionstatbestand 130. 

Iterierbar 126 f. 

Iterierbarkeit 130, 136. 

K. 

Kant, J., 127, 155, 198, 2051, 233, 
278, 463, 470, 590. 

Kauf 78. 

Kausalauffassung 646. 

Kausalbegriff, abgeleiteter 54. 
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Kausalgedankc 155 f., 726. 

Kausalgesetz 241. 

Kausalitat 54, 643 ff., 650. 

KausalschluU 610 f. 

Kausalverknüpfung 156, 644. 

Kenntnis, mangelhafte, u. Vermutung 
310. ! 

Kern, evolutiver 390, 516. ; 

Klasse 560; — u. Objektiv, Rezipro- 
zitüt von 560. 

KlassenmiBkipiikation 701 A. 2. 

Knâuelung 598. j 

Konnen 37. 63, 89, 151, 366. 712; j 
— . apriorisches 59; — u. Moglich- j 
keit 53 ff.; — u. Xichtkônnen 74; ! 
— u. Nieht-müssen 141. | 

Koexistenz 385. j 

Koinzidenz 69. 550; — koniplcmen- j 
tarer Môglichkeiten 97 ff. ! 

Eollektiv 301. 309. 312 ff., 321. 324. ] 

331 ff., 337 f., 342 ff.. 345f„ 349. i 
352 ff., 357 ff., 360 f., 363 f., 368. 373. ; 
375 f., 380 f., 388, 393 f., 398. 425 f., j 
431. 510, 518, 538. 554 ff.. 559. 561, j 
563. 567, 571. 576, 588. 629. 635, i 
646. 700, 707, 718; — . freies 363, ! 
382; —, fiktives 558. 563, 724; — , | 
gebundenes 363; — , objektives 375 j 
A. 1. ; — bestimmter Gegenstânde 

332 ; — existierender Gegenstânde j 
332; — aus bestehenden Bostim- 
mungen 366 ; — aus existierenden 
Bestiinmungen 366; — aus seienden 
Bestirmnungen 366; — von Punk- 
ten 137 ; — , Begriff vom 207 ; — , j 
Bestimmung, direkte, des 315. 

Eollektivbestandstiick, unbestimmtes 
339 A. 1. 

Eollektivbetraehtung 405, 435, 533. 

Kollektivglicder 718; —, Vollstândig- 
keifc der 357. 

Kollektivprinzip 702. 

Kollektivwahrscheinlichkeit 551 ff ., 603, 
618, 698, 724. 

Kollokation 324, 719. 

Kollokationskollektiv 307 ff., 325, 328, 
338 f., 345 f., 355 f., 360, 362, 374, 
385, 392, 508 f., 673, 707, 719. 


Eompensation, gegenseitige 597. 

Korapleraente, Gesetz der 93 ff. 

Komplementengesetz 95 ff., 97, 104, 
124, 141, 238, 483, 519, 522, 530, 
550, 723. 

Epmplex 41 A. 1, 200, 360 f. ; — , 
idealer 61; — aus unbestimmten 
Bestandstückcn 380 A. 1 ; — , Kom- 
ponenten des 299; — , Môglichkeit, 
inhasive, des 299. 

Komponente, günstige 512 ; — , kontra- 
diktorisch entgegengesetzte 512; — , 
inogliche 512. 

Konflikt 547 f., 705. 

Konjunktiv 118. 222. 

Konklusion 430. 669 f.; — , évidente 
668; — . restriugierte 672; — , un- 
restringierte 672; — , durch die Prii- 
missc restringierte 670. 

Konkurrenz 364. 516; — der Môg- 
liehkeiten 356; — von Wahrschein- 
lichkoiten 508; — zwischen Môg- 
lichkeiten 347. 

Konsekutivuin 176. 

Konsequenztheorie des hypothetischen 
Urtoils 155. 

Konstitutivum 176, 204, 289; — , kon- 
templatives 289. 

Koustitutorisch u. auBerkonstitutorisch 
177 f . ; — u. konstitutiv 176 A. 2. 

Kontemplation 254 ff., 257, 262, 267, 
274, 293, 442 f. 

Kontinuura 116 f.. 326. 337; — . raum- 
lich abgebildetes 166. 

Kontradiktion 96, 172. 

Kopula 130. 

Kreibig, J. K., 269, 359, 543, 545, 
553. 610, 621, 623. 

K ries, J. v„ 6, 9, 21, 84, 86, 306, 
313, 337, 398, 539, 577. 

Kritiklosigkeit 454. 

Eumulation 351 f., 354, 363, 393, 502, 
506 ff., 510, 512 f., 515 f., 531, 571, 
580, 704 ff., 720, 722, 724; —, voll- 
standige 507; — der Wahrschein- 
liehkeiten 508 ; — zwischen Môg- 
lichkeiten 347 ff. 

Eumulationsergebnis 351 f., 364. 
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Kumulationsformel 506, 510 ff., 513, 
570, 579, 725. 

Kumulationsmôglichkeit 502. 

Kumulierungsergebnis 503, 506, 508, 
512. 

L. 

Laplace, P. S. de, 13, 23, 525, 542, 
570, 598, 645 f., 653, 701, 726. 

Leibniz, G. W., 62f., 468. 

Leistung 54 ; — , intellektuelle, und 
Aufgabe 277; —, Steigerung der 98. 

Lehrsatz 468, 471. 

Lex parsimoniae 279. 

Liebert, A., 441, 464. 

Locke, J., 178, 604, 633. 

Logik 469 A. 2, 471. 

Logisch u. alogisch 663 A. 2. 

Loskauf 78 f ., 82; — u. Hoffnungs- 
kauf 80. 

Lotze, H., 306. 

Lourié, S., 9, 229, 398. 525, 541. 

Lust 109. 

M. 

Mally, E., 37, 40, 58, 86, 101, 111, 
126 f., 169, 175, 177 f., 196 f., 251, 
272, 277, 300, 309, 329, 376. 394, 
399 f., 401 f., 442, 444, 472, 498, 
501, 560, 564, 584, 597 f., 695 f., 
700 ff., 721. 

Mangel, objektiver 539, 619; — , sub- 
jektiver 539, 619; — , unsubjektiver 
539. 

Mannigfaltigkeit, gegenstandliche 166; 
— , Ordnung der Gegenstande einer 
102 . 

Martinak, E., 54, 604. 

MaB 146, 303. 

Material 58 A. 1, 92, 95, 127, 142, 
144, 156, 167, 192, 280, 297, 369, 
395, 402 f., 682, 684, 703, 705; — , 
gegenstândliches 58; — , zweiteiliges 
606 A. 4. 

Materialsâhnlichkeit 402 ff. 

Mathematik 469f., 471 f., 681; —, Evi- 
denz in der 463 ff. 

Mehr 121ff. 


Meinen 157, 187, 189, 190, 192, 194 f., 
197 f ., 209, 248 ; — , Richtung des 
193. 

MeBerfahrung 680. 

Messung, eigentliche 394 ff.; — , psy- 
chische, und Wahrscheinlichkeit 6 f. ; 
— , surrogative 7, 394 f., 494, 701. 

Messungssurrogat 3, 395, 398, 720. 

Mi 11, J., 206, 658, 693. 

Mill, J. St., 206. 

Mitgabe 688, 690 f., 696, 699, 706, 727. 

Mitsein 695 A. 2. 

Mittatsâchlichkeit 694 f., 727. 

Mitvertatsacklichung 376, 473 f., 720. 

Mitvertatsâehliehungsgrad 376. 

Modalbegriff, gegenseitige Priidizier- 
barkeit der 135 f. 

Modalbestimmung 390, 396, 398, 672, 
7 13 f . 

Modalitat 133, 240, 262 f., 265, 267 ff., 
275, 277, 310, 445, 474, 559. 672 f.; 
— verschiedener Ordnungshohe 397 ; 
— , vollstiindige 266. 

Modalitatsbestimmung 213; — , Er- 
fassen, indirektes der 289. 

Modalitâtsgrad, niedriger 386. 

Modalmomcnt 266 ff., 274, 443, 717 f. 

Modalpartizipation 310 f., 313 ff., 398; 
— , Prinzip der 370. 

Modalreihe 386 ff., 390 f., 398, 516; 
— , vollstândige 390, 397, 720. 

Modalstrecke 103 A. 1, 396, 398, 555, 
559, 564, 571, 721. 

Modalsuperius 559. 

Modalurteil 270, 272 f., 276. 

Moglich, bloB 132, 134, 138, 712; — , 
gegenüber wirklich, wie subjektiv 
gegenüber objektiv 72. 

Môgliches 258; — u. Tatsâchliches, 
Àhnlichkeit von 403. 

Môglichkeit 34, 35 f., 44, 53, 55, 59f., 
62, 65 ff., 69, 74, 81f., 88f., 90ff., 
100ff., 107 ff., 111, 113, 117 f., 120 f., 
123, 125 f., 129 f., 133, 135, 144 f., 
147 ff., 154 A. 2, 158 ff., 165, 167, 
182, 216, 218 ff., 222f., 225 ff., 229ff., 
236, 239, 242 ff., 245f., 259ff., 262f., 
265 f., 269, 274 f., 276 f., 292, 296, 
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301, 303, 305, 307, 311, 313 ff., 317 f., 
322f., 326 ff., 331, 336f., 339, 341, 
345 ff., 348 ff., 356 ff., 363, 367, 369, 
374, 376, 378 f., 386, 388 f., 390, 
401, 429, 444, 455, 472 ff., 480. 
485 f., 488, 490, 496 ff., 499 f., 502 ff., 
505 f., 508, 510. 512, 514 ff., 517 ff., 
524 f.. 527 f., 529 ff., 532, 536. 538 f., 
542 ff., 545. 547. 551 ff., 554, 556 f.. 
559 f., 5^1 ff., 572, 579. 581, 585, 
590 f., 594 f., 599 f., 602ff., 626f., 
629,643,648.669,672, 676f., 698ff., 
706 f. , 711 f., 722 f.: — , angcwandte 
221. 225. 227, 230 f.. 295. 298 f.. 
431. 475. 485 ff., 491. 495. 501. 
504. 516 f., 535. 716 ff., 722; —, 
— , Grade der 496; — , apriorischc 
60 A. 1. 75. 137. 228. 712; —, 
âufiere 151 ff.. 163. 164; — , be- 
stcliende 145; — ein halb 546; — , : 
direkte. Vergleichung von 334 ; — . ' 
empirisehe 60 A. 1, 75. 138; — . 
freie 508; — , gebundene 508; — , 
gemessene 125; — , gleiche 307. 513, 
541. 559 ; — , grofienbestimmte 140, ! 
146; — , implexive 297. 299: — . J 
inferiore 559 f.; — , inhosive 143. 
221. 488, 714, 716; — . innere 151 ff., 
163; — , herabgesetzte 109: — . ko- 
inzidierendc 95: — . kuinulierte 371, 
513; — . logisehe 57. 59 f., 62. 68. 
137 f.. 145 f.. 712; — , môgliche 498 
A. 1 : — , notwendige 124, 143, 237, 
268 ; — , objektive 62. 86 A. 2. 153, 
164. 475, 515. 712 f.; —, — u. 
Widerspruchslosigkeit 62; — , — , 
Auffassung der 310; — . pliysiache 
138; — , reale 138; — , reine 221 ff., 
225, 227 ff., 230 ff., 261, 295, 298. 
385, 475, 485 ff., 488, 516 ff., 535, 
716, 718; — , — , Trager der 228, 
231; — , relative 160, 162, 355; — , 
steigcrungsf&hige 475, 712, 714; — , 
— . Auf fasaung, subjektive der 77 ff. ; 
— , steigerungsunfahige 35 A. 1., 59, 
68, 71 ff., 86, 136 ff., 140f., 145 f., 
150, 163, 261, 474f., 713; —, —, 
Auffassung, subjektive, der 71 ff.; 


— , tatsâchliche 498; — liber einhalb 
546 A. 1 ; — . unbestimmte 146 ; — , 
unnotwendige 124, 143; — , unsub- 
jektive 82, 90, 360, 712, 725; — , 
zusammengesetzte 369, 386 ff., 391, 
395 f., 398; — , graduell bestimrate 
626; — hoherer Ordnung 386 f., 
390. 397. 489 A. 1, 516, 559, 720; 
— , numeriseh bestimmte 59, 163, 
299, 356, 365, 368, 500, 580; — , 
quantitativ bestimmbare 364 ; — , un- 
bestimrat erfuBte 261 ; — , unendlich 
kleine 384; — verschiedener Ord- 
nung 389. 497 ; — , zahlenmaftig be- 
stimmte 371. 373. 377; — als Attri- 
but von 87 ; — als Bestimmung am 
Objekt 221 ; — als Eigenschaft des 
Objektivs90; — der Existenz 89 A.; 

— der Tatsachlichkeit 273; — des 
implexiven Seins 209 ff. ; — desSeins 
105; — mit Vorbehalt 118; — ohne 
Ilerabsetzung oder Steigerung 120f. ; 

— u. anschauliche ErfaBbarkeit 298; 

— u. Bestand 61 ff.. 68 A. 3; — , 

— Aquivalenz von 71; — , — , Iden- 

titüt von 63 : — u. evidenzloses Ver- 
halten 276 ff.; — u. Experiment 
73 f . ; — u. Kônncn 53 ff.; — u. 
kontemplatives Verhalten 276 f f . ; — 
u. Notwendigkeit 112 f f. ; — u. Ob- 
jektiv 86 ff.; — u. partielle saeh- 
liche Motivation 151 ff.; — u. Sein 
63, 104 ff.; — u. Unmoglichkeit des 
Gegenteils 69; — u. vollstândig be- 
stimmter Gegenstand 221 ff.; — u. 
Vorstellbarkeit 75, 712; — u. Wahr- 
scheinlichkeit 31 ff., 37; — , — , Zu- 
aammengehen von 626 f.; — u. Zu- 
fâlligkeit 242 f.; — , Àhnlichkeit von, 
u. Tatsachlichkeit 399; — , Aqui- 
valenz von, u. Wahrscheinlichkeit 
499, 722 ; — , Anwendung der, auf 
die Wahrscheinlichkeit 508; — , 

Arten der 106; — , Auffassung, sub- 
jektive, der 310; — , Bedeutungs- 
analyse der 47 ff.; — , Bestimmung, 
numerische, der 97, 362, 718; — , 
Beurteilung der 410; —, Définition, 
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négative, der 60, 237 ; — , Déter- 
mination der 236 f . ; — Erfassen der 
182, 244, 246, 289, 294, 296; — , 
Ergebnis der Kumulation von 509; 
— , Erkennbarkeit, empirische, der 
59; — , Erkenncn der 294 ff. ; — , 
Gegcnstand der 153 ; — , Gegen- 
standsbeschreibung von 47 ff. ; — , 
Gleichheit von 526; — , GrôOe der 
koinzidierenden 97 ; — , Herab- 

setzung der, u. Unmôglichkeit 113; 
— , Koinzidenz komplementârer 97ff., 
713; — , Konkurrenz bei 347. 719; 
— , Koordination zwischen, u. Sein 
108 ; — , Kumulation bei 347 ff., 
503; — , Négation der 239; — , Ob- 
jektivitât der 90, 484 A. 2 ; — , Pro- 
,dukt der 564 ; — , Relativitât der 
354, 359, 377 ; — , — , Abstreifen der 
364; — , Reprâsentant der 229, 232; 
— , Sein, tatsâchliches, der 132; — , 
Steigerung der 122, 300; — , — u. 
Notwendigkeit 113; — , — als Tat- 
sâchlichkeit 121 ; — , Trâger der 
218f., 221, 227, 232, 716; —, Ur- 
teilung der 410; — , Verdinglichung 
der 87; — , Wahrscheinlichkeit, ver- 
mutungsfreie, als 72; — , Wesen der 
53 f., 62, 141, 154, 290; —, Wissen 
von 516; — , Zerlegung der 389, 
720; —, Zusammensetzung von 389, 
392, 720. 

Môglichkeitsannahme 276. 

Môglichkeitsbedingung 162. 

Môglicbkeitsbegriff, negativer 53, 144, 
146 ff., 150 f. 

Môglichkeitsbestimmtheit 216; — , im- 
plexive 218. 

Môglichkeitsbestimmung 219, 222 f ., 

224 ff., 229, 515; — , numerische 306, 
379. 

Môglichkeitsbruch 306, 321, 327, 334, 
336 f., 344, 3651, 371, 392, 495, 722. 

Môglichkeitsdefiniton 47 ff., 139, 246; 

— , négative 151; — u. Gegenstands- 
beschreibung 53. 

Môglichkeitsdoppellinie 95 ff., 97, 99, 
104, 213, 549, 713. 


Môglichkeitserkenntnis 261, 266, 299, 
303, 327, 342; — , mittelbare 675; 
— , unmittelbare 295, 298, 302, 718; 
— , vermittelte 298, 301 ff. 
Môgliehkeitsgedanke, Anwendung des 
77 ff.; — , Subjektivierung des 233. 
Môglichkeitsgrad 81, 83, 85. 90, 95, 


104, 

106 f., 

112, 

260, : 

2621, 

265, 

3051, 

311, 

377, 

3951, 

404, 

435, 

438, 

4451, 

453, 

4941, 

518, 

626, 

653, 

713, 

717; 

— als 

Übergang 


zwischen Sein u. Nichtsein 104; — 
u. Vermutungsstiirke 429; — , Er- 
fassen dès 261. 

MôglichkeitsgrôOe 96, 98, 100, 216, 
260, 312 ff., 311, 345, 3931, 399, 
429, 480, 493 ff., 501, 513, 521, 
707, 719, 722; — , numerisch be- 
stimmte 93 A. 2, 507 ; — , Bestim- 
mung, zahlenmàOige, der 303 ff.; — , 
Summierungsfâhigkeit der 335; — , 
Vergleichung der 328. 

Môglichkeitskollektiv 307, 315, 317, 
318 ff.. 324, 346. 352, 356 ff., 369, 
371, 373, 377, 379, 393, 556 ff., 5611, 
566, 577 f., 583 ff., 5871, 719; — , 
abgeleitetes 370; — , mittelbares 351, 
369, 371, 377, 720; — , unmittelbares 
317, 324, 348 A. 1, 351, 369, 371, 
377, 7191 

Môglichkeitskonklusion 673. 

Môglichkeitskumulation 348, 352 ff., 
356, 570, 719. 

Môglichkeitslinie 901, 93 ff., 98, 100 ff., 
104, 107, 109, 112 ff., 116, 119ff., 
1251, 1351, 138, 1661, 218, 234, 
239, 246, 2751, 396, 399, 519, 550, 
7131, 716. 

MôglichkeitsmaB 401, 404, 722. 

Môglichkeitsmaximum 92, 100, 265. 

Môglichkeitsmessung 357, 359, 394 ff., 
398, 405, 495, 501, 720. 

Moglichkeitsobjektiv 328. 

Môglichkeitspradikation 88, 225 ff. 

Môglichkeitsprâdikativ 232; — , inhfi- 
sives 228. 

MoglichkeUsprâmisse 673. 

Môglichkeitsrechnung 553. 
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Môglichkeitsstrecke 396. 
Môglichkeitssummensatz 556, 724. 
Môglichkeitsteile 312. 

Môglichkeitsurteil 258 ff., 262, 267 f., 
270, 272 f., 274, 295, 303, 339, 348, 
368, 410 f., 443, 476, 478, 674, 717, 
720; — , empirisches 341; — , évi- 
dentes 276; — , évolutives 390; — , 
involutives 390; — , unmittelbar évi- 
dentes 674; — , zahlenmâfiig prâzi- ! 
siertes 674. | 

Môglichkeitsvergleichung 312. j 

Môglichkeitsvervollstandigung 216, 715. j 
Mogliehkeitswert 77 ff., 82 f., 491, 712. 
Môglichkeitszusammensetzung, eigent- 
liche 554, 557, 720, 724; —, un- 
eigentliche 393, 554, 724. 
Molekularthcorie 601. 

Moment, kinetisehes 156. 

Moore, G. E., 237. 

Motiv, objektives. und subjektives 157 
A. 1. 

Motivation, partielle sackliehe 159 f., 
714; — . - u. Môglichkeit 151 ff.; | 
— , sachliehe 154, 156; — , Beziehung | 
der sachlichen 153. i 

Motivationstendenz 159. j 

Motivenkonflikt 547. i 

Müller, A., 26, 169. i 

Multiplikation, logische 564. 

Müssen, apriorisches 140; — , empi- 
risehes 140. 

N. 

Nachobjektiv 648. 

Nachsatz im hypothetischen Urteil 155. 
Nachurteil 453, 456, 458 ff., 722. 
Nachurteilung, kritische 454, 456, 461, j 
522. i 

Naturgeschehen , Glauben au die j 
Gleichfôrmigkeit des 641 A. 1 ; — , ; 
Gleichfôrmigkeit des 674. 

Naturgesetz 139, 599 A. 1, 714. 
Naturlauf, Gleichfôrmigkeit des 640 ff., 
650 f., 653, 663 A. 3, 675; —, Prin- 
zip der Gleichfôrmigkeit des 667. 
Nebenbestimmung, aulîerkonstituto- 
rische 197. 


Nebenmôglichkeit 99, 713. 

Nebensatz 131. 

Nebenvermutung 546. 

Negat 58. 

Négation 60, 109 f., 113 f., 137, 145, 
519, 564; — , enveiterte 174, 178, 
180. 217. 483 A. 3, 714; —, uner- 
weiterte 174; — des Gegenteils 139. 

Negativum 137. 

Nelson, L., 446 ff., 449, 461, 463. 

Nezessarisierung des Tatsâchlichen 116. 

Nicht 174. 

Niehtbestand 64, 67 f., 96. 

Nichtbestehen 153, 159. 

Nicbtdasein 96. 

Nichtexistenz 56. 66, 159, 685, 712; 

— u. Niehtbestand 63; — . Not- 
wendigkeit der 57. 

Niehtimplikat 400. 

Niehtkoinzidenz von Wahrscheinlich- 
keitsgrôfle u. Vermutungsstarke 3 ff. 

Nichtkônnen 56, 151. 

Nichtsein 61, 96. 99, 104 f., 108, 112, 
122, 151 ff., 154 A. 2, 155, 159, 
165, 179, 213, 218 f., 712, 714; -, 
implexives 212, 715; — , môgliches 
122; — , notwendiges 61, 122, 138; 
— , tatsachliches 122 ff., 139, 716; 
— , untatsaehliches 109 ff., 122, 124; 

— u. Unmôglichkeit 63; — , Evi- 
denz, apriorisehe, für das 60; — , 
Môglichkeit des 109; — , Notwendig- 
keit des 57; — , Quasi-Notwendig- 
keit des 141; — , Tatsâchlichkeit 
des 109. 

Nichtseinshôhe 292. 

Nichtseins-Implektent 213. 

Nichtseinsmôglichkeit 108. 

Nichtsosein 105, 155, 173 f., 218, 715; 
— , implexives 215 f., 715. 

Nichttatsâchlichkeit 104. 

Nichtwissen 525 f., 532, 539, 541. 

Nitsche, A., 524 A. 1, 619. 

Nôtigung zum Glauben 233 f. 

Nominaldefinition 49; — u. gedank- 
liche Beschâftigung mit Gegenstân- 
den 51. 

Nota notae 223, 230 A. 
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Notation 206. 

,,Notwendig,“ unteilbares 123. 

Notwendigkeit 56, 60f., 90, 103 f-, 113, 
115 ff., 119 ff., 125 f., 129, 135 f., 138, 
140 f., 143, 150, 220, 232ff., 236ff., 
240, 2421., 268, 445, 643 ff., 647 f., 
650 f., 660, 663 A. 2, 676, 714, 716, 
726; — , absolute 236, 238; — , aprio- 
rische 116, 126, 626; — , àufiere 
240, 716; —, bedingte 240; — , 
empirische 238; — , erweiterte 116, 
118 A. 2; — , innere 240, 716; — , 
môgliche 650; — , negierte 118; — , 
objektive 115; — , relative 129, 236; 
— , subjektive 115; — , wahrschein- 
liche 650; — des Gegenteils 137; 
— im engeren Sinne 147, 234, 238f., 
268 ; — im weiteren Sinne 136, 
237 ff.; — u. Môglichkeit 112 ff.; — 
u. hypothetisches Urteil 648; — , 
Apriorisches bei der 59; — , Auf- 
fassung, subjektive, der 234; — , 
Herabsetzung der 122 ; — , Inter- 
polation einer 651; — , Môglichkeit 
der, bei Tatsàchlichkeit 301 ; — , 
Négation der 114, 118, 141, 644; 
— , Tendeaz zur 650; — , Trager 
der 239. 

Notwendigkeitsbegriff, apriorischer 136, 
726; — , Erweiterung des 150. 

Notwendigkeitsimplikation 649. 

Notwendigkeitsrelation 445, 646. 

Null 90, 93 A. 2, 101 ff., 108, 120. 

Nullgrenze 98, 292; — , Positivitât der 
94. 

Nullpunkt 109, 111. 

Nurmôglichkeit 69 A. 3, 99, 100, 114, 
140 f., 167, 219, 222 f., 239, 298, 311, 
519, 522, 536, 713, 723. 

Nurwahrscheinlichkeit 536. 

O. 

Obersatz, allgemeiner 660. 

Objekt 26 ff., 30, 61, 81 f., 88, 90 ff., 
105, 126 f., 158, 233, 248, 271, 275, 
345, 369, 375, 379, 464 ff., 472, 474, 
478, 480 f., 483, 485, 487 f., 494, 
496 f., 499, 510 ff.,, 513, 516, 518f., 


528, 694, 705, 716, 719; —, imma- 
nentes 42; —, môgliches 71; — , 
vollstândiges u. unvolistândiges 167. 

Objektiv 26, 39, 42, 57, 64, 71, 81 f., 
88 f., 90 ff., 97 ff., 105 f., 113, 117 f., 
126 ff., 129 ff., 134 ff., 142, 144, 152, 
154, 156 ff., 160 f., 166 f., 220f., 228, 
233 f., 239 f., 241, 249, 254f., 268ff., 
271, 273, 291 f., 331, 355, 367, 374 f., 
377 f., 387, 395, 403, 405, 417, 424, 
428, 440, 530, 532 f., 536, 540, 544, 
546, 559f., 567 f., 574f., 592, 609, 
620, 627, 646 ff., 666, 677, 685, 694, 
696 f., 699, 705 ff., 713 f., 716, 722f., 
725, 727 ; — angenommenes 40 ; — , 
disjungiertes 510; — disjunktives 
707 ; — , einteiliges 280 ; — , ent- 
gegengesetztes 222, 512 ; — , erur- 
teiltes 434 ; — , falsches 39 A. 2 ; — , 
fundiertes 83; — , geurteiltes 40, 44; 
— , implikatenverwandtes 401 ; — , 
môgliches 44, 82, 163, 265, 401, 432, 
475, 717 ; — , négatives 32, 95, 110, 
174, 262, 379; — , notwendiges 236; 
—, positives 32, 95, 110, 262, 379; 
— , pseudoexistierendes 42, 44; — , 
tatsàchliches 91, 240, 255 ff., 263, 
265, 294, 401 f., 412, 421, 432, 592, 
695, 700, 716f. ; — , tatsàchliches u. 
berechtigte UrteilsgewiSheit 41; — , 
unabhângiges 564, 567 ; — , untat- 
sâchliches 39 A. 2. ; — , untertat- 
sâchliches 265; — , unvolistândiges 
696; — , vertragliches 401; — , voll- 
standiges 696; — , wahrscheinliches 
453, 475, 489; — , zufâlliges 242; — , 
zusammengesetztes 560, 701, 706; 
— , ein- u. zweiteiliges 279; — , 
hôherer Ordnung 96, 133 f., 154 A. 2, 
173, 268, 417; — , kontradiktorisch 
entgegengesetztes 162, 487 f., 510, 
522; — , logisch relevantes 453 f.; — , 
modal unbestimmtee 258, 275; — 
niederer Ordnung 132, 173; — , se- 
kundar vergegenstândlichtes 127 A. 2; 
— , wahrscheinliches, unsubjektiv 34 ; 
— in Objektstellung 430; — mit 
unvollstândigém Subjekt 291; — u. 
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Gewiûheitsberechtigung 411; — u. 
GewiBheitsurteil 33; — u. K lasse, 
Reziprozitât von 0. 560; — u. Môg- 
lichkeit 86 ff. ; — u. „Objektiv“ 32; 
— u. Tatsachlichkeit 254 ; — u.Untat- 
sâchlichkeit 254; — u. Vermutungs- 
wahrscheinlichkeit 36 ; — , Art, 

dritte, von 155; —, Bestimmungen 
am 135; —, —, modale, am 254; 
— , Charakteristik, subjektive, des 
33; — , Eigftnschaften des 128; — , 
— , subjektive, des 33; — , Erfassen 
des tatsâchlichen 148; — , Glauben 
an 658; — , Implikatenklasse des 
400; — , Komplex von 560; — , Sein 
des 154 A. 2 ; — , Summe der 561 
A. 1 ; — , Symbolik, graphische, f. d. 
58; — , Tatsachlichkeit des 300; — , 
Übertragung einer Priidikation vom 
Urteil auf das 33; — , Vergleichung 
von, u. Tatsachc 413; — , Vermuten 
eines 527 ; — , Wandelbarkeit in der 
sprachlichen Bezeiehnung für 28 
A. 1; — , YVahrheit des, im Hinblick 
auf das erfassende Urteil 41; — , — , 
u. Falschheitseignung des 38 f. 

Objektive, das 85. 

Objektivenkollektiv 375 ff., 428ff., 473, 
720. 

Objektivitât 409 ; — u. Subjektivitat 
31; — , — bei Wahrscheinliohkeit 
lf. 

Objektivmaterial 220. 

Objektivmultiplikation 701. 

Objektivqualitat 265. 

Objektivquantitàt 265. 

Objektivsumme 694, 701. 

Objektkomplex 29. 

Obliquum 315, 318 ff., 321, 348 ff., 
352 f., 510, 718; — , gemeinsames 
353. 

Oder 567, 584; — , exklusives 565; 
— , inklusives 565. 

Okonomieprinzip 656 ff. 

Ôlzelt-Newin, A., 300f., 460, 610, 
621, 641, 651, 660, 662, 674, 697. 

Operation, inverse 656. 

Ordnungshôhe 134, 499 f. 


P. 

Pars debilior 632, 669 f., 672; — for- 
tior 671 f. 

Partialprasentation 251 f., 254. 

Partialtendenz 158. 

Partikulare, das 300. 

Partizipation 314, 321, 388, 392, 719. 

Parfizipation8prinzip302, 309 ff., 315 ff., 
320, 322, 332 f., 337, 345, 357 ff., 
366, 368 ff., 372 f., 375 f., 381, 383f., 
385 f., 391, 430, 509, 540 f., 555, 573, 
673 f., 707, 718 f.; — , Vorausset- 
zungslosigkeit des 371. 

Partizipieren 425. 

Pénétration 254 ff., 257, 262, 274, 277, 
294, 442, 718; — , évidente 266; — 
u. Modalmoment 292. 

Persônlichkeit, Totalwert der 547. 

Phànomen, besseres und schlechteres 
633. 

Phalén. A., 251, 418f., 421, 438f., 

446, 450, 479, 482. 

Phantasieerlebnis 252, 607 f., 613; — , 
Auswârtswendung des 182 A. 4. 

Pichler. H., 50. 53, 56, 58, 61 ff., 

68 f., 89. 228, 277, 357, 460. 

P lato 86. 

Pluralbegriff, partikularistierter 207 ; 
— , singularisierter 207 ; — , totali- 
sierter 207 ; — , unbestimmter 207. 

Poisson, S. D., 23, 586. 

Positivitât 60; — der Nullgrenze 94; 

— u. Negativitüt 291. 

Poske, F., 14. 

Postulat 460 f., 660 f., 664. 

Potentialisationsgrad 535. 

Potius 122 f., 134, 139, 144, 301, 621, 
677, 713; — , Gesetz des 93 ff., 395, 
529, 532; — , Môglichkeitsgesetz des 
97 ff., 536. 

Prâdikat 126 f., 155, 172, 192, 217, 
250, 262, 269, 276, 320, 366, 378, 
430, 720. 

Pradikation 226, 714; — , Übertra- 
gung einer, vom Urteil auf das Ob- 
jektiv 33. 

Pr&dikatsbegriff 367. 
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Prâdikatsgegenstand 205 ; — , Erf as- 
sen des 192. 

Prâdikativ 128, 131, 169 A. 2, 204, 
221, 239. 

Prâdikativ-Iteration 125 ff ., 128 ff., 131, 
713. 

Prâmisse 430f., 668 ff., 671; — , em- 
pirische 573; — , évidente 668; — , 
evidenzlose 671; — , evolutiv ge- 
gebene 672; — , faische 671; — , 
mittelbar évidente 435; — u. Kon- 
klusion 670; — , Hinblicken auf eine 
671; — , Suspension der 671. 

Prorogative, Gesetz der 534. 

Prasent 188, 195, 197 f., 200, 203. 

Prâsentant 202, 251 ff., 715; — , einer 
Vorstellung 52 A. 1. ; — u. Gegen- 
stand, Unahnlichkeit von 253. 

Prâsentation 182 A. 2, 192, 194 ff., 
202, 208, 247 ff., 250 ff., 254, 265, 
269, 442, 444, 612, 649, 716; — , 
emotionale 128, 246, 717 ; — , mittel- 
bare 194, 250; — , surrogative oder 
fiktive 203, 715; — , unmittelbare 
194, 202, 250; — durch Phantasie- 
erlebnisse die keine Vorstellungen 
sind 183. 

Prâsentationssurrogat 202. 

Prasentationstypen 444. 

Prâsentieren 185, 188, 247, 249 f., 251. 

Prâsentierendes u. Prâsentiertes, Âhn- 
lichkeit von 253. 

Prâsenz 194 ff., 199; — , Erkenntnis- 
vorzug der 200. 

Prâsenzkern 204 ff. 

Prâzisierung 597; — , numerische 702. 

Prâzision 607. 

Prâzisionsgegenstand 74, 172, 208, 

382 f.; — , Kollektiv aus 382. 

Pragmatismus 38. 

Prinçipium contradictionis 58; — ex- 
clusi tertii 484, 714; — identitatis 
185, 637, 639. 

Prinzip des ausgeschlossenen Dritten 
3, 169. 

Prius, logisches 156; — , zeitloses 156. 

Problème, daseinsfreie, der apriori- 
schen Wissenschaften 325. 


Produkt, logisches 560, 694. 

Produktformel 561. 

Produktsatz 386 ff., 389, 391 f., 498 f., 
500, 517 f., 521, 557, 559 f., 562, 
564 f., 579, 720, 724. 

Proprium 204, 463. 

Pseudoexistenz 40 A. 2, 647 A. 1. 

Pseudoexistieren 51 A. 1. 

Psyehiseke, das, Metëbarkeit des 493. 

Psychologismus 415, 430, 469. 

Q. 

Quaestio juris 436, 656, 726. 

Qualitat 111; — , primâre u. sekun- 
dàre 193 A. 2 ; — , sekundare 633. 

Qualitiitsàhnlichkeit 404. 

Quantitât 111. 

Quantitâtsàhnlichkeit 404. 

Quantum, teilbares 122. 

Quasiberechtigung 426, 428 f. 

Quasierfassen 272. 

Quasiinhalt 194 f., 253, 613. 

Quasiinhaltsprâsentation 253 f. 

Quasinotwendigkeit 121, 140, 142 f., 
145, 238, 240, 714; — , empirische 
116, 129, 240 f. 

Quasipramisse 673 ff., 727 ; — , induk- 
torische 674; — , — , Evidenz, un- 
mittelbare, der 675; — , involutive 
665 ff., 672 f. 

Quasiprâsent 188, 195 f., 198, 200, 203, 
249. 

Quasiunmôgliehkeit 140, 238. 

R. 

Rationalitat 139. 

Real 169, 684. 

Realdefinition 49; — u. gedankliche 
Beschâftigung mit Gegenstânden 51. 

Reales, bestehendes 68. 

Realitât 297. 

Recht 411, 619, 649, 652 f., 661, 665, 
705. 

Rechtsgrund 532. 

Reduktion 660, 722. 

Reduktionsprinzip 496 f., 499, 5011, 
515. 



Namen- und Saehregister. 


749 


Regel, Bayessche 654. 

RcgelmâBigkeit, empirische 238. 

Regreô, fehlerhafter 452; — , unend- 
licher 451. 

Reihe, symptomatische 593 ; — , un- 
endliche 134. 

Reimplikation 404. 

Relat 28 A. 2. 

Relation 28, 60, 156, 200, 206, 229; 
—, multiple 41 A. 1 ; —, pradika- 
tive 183; — mit mehr als zwei 
Fundamenten 41 A. 1 ; — u. Eigen- 
schaft 29; — , Urteilswahrheit ver- 
môge einer 41 A. 1. 

Relativitât 504 f., 716. 

Reprâsentant 239, 652; — , restriktiv 
betrachteter 242. 

Reprâsentation 229 A. 1. 

Repugnantia und eontradictio 57, 712. 

Residuum 613. 

Resignationstheorie 663. 

Restriktion 224, 310 f., 505 f f ., 508 f., 
514, 516, 535, 538. 722; -, bc- 
rechtigte 537. 

Reziprozitatssatz 564. 

Rickert, H., 255. 

Ruges, A., 2, 561. 

Russell, B., 27. 39. 41, 237. 468f. 

S. 

Sachverhalt 153, 157 f., 255. 

Satz 26 ; — an sich 27 A. 1 ; — , 
Bayesscher 576, 579, 652 £., 725; 
— , Bernoullischer 587, 590, 595, 
656, 708, 726 ; — , kategorischer 694 ; 
—, —, Bedeutung des 275; — , pro- 
blematischer 664; — , unabkiingiger 
27, 293 ; — vom ausgeschlossenen 
Dritten 3, 118 A. 1, 165 ff., 171, 
173 ff., 177 f., 180, 216 ff., 485, 714, 
716; — , Bedeutung des 293. 

Schaden, Verantwortlichkeit für 85. 

Scheinkoinzidenzkollektiv 383. 

Scheinkoinzidcnzschwelle 383. 

SchlieBen 671. 

Schlufi, induktiver 663. 

Schluôsatz 660. 

Schlutëvorgang 672. 


SchluBweise, apriorische 677. 
Schmidkunz, H., 27, 409, 437 f 
440, 445. 

Schrôder, E., 565. 

Schwelle, logische 297 ; — , Tatsache 
der 471. 

Schwellengesetz 382, 494 f. 
Seelenvermôgen 54. 

Seionde, das 181; — , vollstandig bo- 
stimmte 180. 

Sein 61, 69, 89 A., 96, 99, 104 f., 108, 

115, 122 f., 128, 149, 152, 154. 159. 

| 165, 179 f., 185, 209 ff., 213 ff., 218f., 

| 222, 229 ff., 258, 262, 266, 270. 

j 273, 289 ff., 333, 714; —, auBer- 

implexives 219; — , herabgesetztes 
104 f., 107, 112; -, idéales 61 A. 2; 
j —, implexives 209 ff., 212, 214 f.. 

' 218 ff.. 229 f., 358. 715. 718; -, 

| môgliches 89, 105 f.. 109, 114. 122. 

152, 218 f.; —, notwendiges 114f., 

| 122; — . positives 110, 122; — , re- 

ales 61 A, 2 ; —, schlcchtweg 109 ; 
— , tatsiiehliches 69, 106, 108f., 114f., 

116, 122 f.. 215. 218, 273 f., 275, 
716; — , undeterminiertes 107; — , 
untatsàchliches 109, 111. 122; — 
eines Seins 106; — hôherer Ordnung 
291; — im engeren Sinne 10f.. 215, 
230; — im weiteren Sinne 107, 214; 
— , objektiv notwendig u. unnotwen- 
dig 115; — u. Môglichkeit 63, 
104 ff.; — u. môgliches Sein 107; 
— u. Nichtsein 292; — , — , Un- 
bestimmtheit bezüglich des 210; — 
u. Seinkonnen 298; — u. Sosein 27; 
—, Bestimmung, quantitative, ara 
110, 713; — , Détermination des, 
durch Môglichkeit 106; — , Diffé- 
rentiation, qualitative, am 111; — . 
Koordination zwischen, u. Môglich- 
keit 108; — , Tatsâchlichkeit des 
124; —, Unbestimmtheit des 179; 
— , Untatsâchlichkeit des 124. 

Seinkonnen 74, 89. 

Seinsaquivalenz 134. 

Seinsannahme 278. 

Seinsbegriff 105. 
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Seinsbestimmung 131. 

Seinsbestimmungsiteration 130 f. 

Seinsbetrag 111, 713. 

Seinserfassen 271. 

Seinsevolution 271. 

Seinshôhe 104 ff., 112, 266 ff., 276 f., 
289, 292, 443, 713, 717 f.; —, maxi- 
male 274, 291, 718; — , Grade der 
238, 291. 

Seinsimplektent 213. 

Seinsinvolution 274, 387. 

Seinsiteration 129 f. 

Seinsiterierbarkeit 127. 

Seinslinie 109 f., 112, 122. 

Seinsmeinen 181 ff., 184, 188 f., 192 f., 
203, 250, 270, 367, 714; —, ein- 
faches 185 f., 714, 187 f., 194; —, 
Gegenstand des 186. 

Seinsmôglichkeit 108 f., 160, 213, 232, 
297, 373 ff., 383; — , numerisch be- 
stimmte 374; — als Existenzraôg- 
lichkeit 64. 

Seinsobjektiv 221, 250, 275 f., 278, 
379 f., 383, 403, 720; — hôherer 
Ordnung 132 f., 272, 274; — nachst- 
hôherer Ordnung 32, 66, 71, 82, 91, 
137, 271, 276, 291; — , nur mog- 
liches 213. 

Seinssphâre 157. 

Seinsstârke 111. 

Seinsunbestimmtheit 2 1 0 f . 

Seinsurteil 130 ff., 185, 276, 279. 

Seinsverknüpfung 154, 156, 159 f.; — , 
négative 152, 154 f., 158, 160; — , 
positive 154 f.; — u. kinetisches oder 
dynamisches Moment 153. 

Seinsweise 57; — , Existenz als ein- 
zige 64. 

Sejunktion 561 ff., 565 ff., 568 f., 724. 

Sejunktionsformel 565, 567, 724. 

Sejunktionssatz 566. 

Sejunktionswahrscheinlichkeit 566 f ., 
569. 

Selbstgültigkeitsprinzip 461, 721. 

Selbstprâsentation 182, 247 A. 2, 252, 
607 f., 612; — , emotionale 251. 

Setzung 400. 

Sicherheit 486 A. 2, 498 A. 1, 515ff., 


522, 524, 529, 549 f., 630, 708, 723 f., 
726, 728; — ohne Gewiflheit 523; 
— , Gewililheit ohne 523. 

Sicherheitsgrad 523. 

Sicut 565 A. 1. 

Siegel, C., 198, 469. 

Sigwart, Chr., 306, 637, 659f.,663f., 
680. 

Singulâr 96. 

Soseiende, Dasein des 679. 

Sosein 32, 61, 89 A., 96, 99, 105 f., 
116, 128, 152, 154, 174, 180, 185 f., 
209, 214, 222, 229 ff., 249, 257 f., 
262, 265, 270, 273, 290 f., 383, 385, 
715; — , aufierimplexives 219 f.; — , 
implexives 715; — , involviertes 274 ; 
— , môgliches 230, 232, 310; — , 
tatsachliches 230, 275, 310 f., 718; 
— , vollstandig bestimmtes 180; — 
u. Môglichkeit 63, 104 ff.; — u. Sein 
27 ; — , Nichtsein eines 173 ; — , Tat- 
sâchlichkeit eines 106; — , Unbe- 
stimmtheit beim 179. 

Soseinsbestiinmung 375; — , vollstiin- 
dige 179; — , Kollektiv von 168. 

Soseinsevolution 271, 273. 

Soseinsgemeintes, Meinen, urteilendes, 
des 193; — , Seinsmeinen des 186f., 
192 ff., 719. 

Soseinsinvolution 387. 

Soseinsiteration 129. 

Soseinsmeinen 181 ff., 186 ff., 192 ff., 
196, 203, 250, 361, 367, 714; -, 
einfaches 193. 

Soseinsmôglichkeit 160, 213, 366, 374, 
383, 718, 720; — , apriorische 331; 
—, Messung der 373. 

Soseinssatz 132. 

Soseinsobjektiv 32, 65 f., 71, 83, 91, 
126, 130 f., 133, 198, 221, 250, 275, 
278, 280, 329, 366, 379 f., 382, 384, 
720; — hôherer Ordnung 272; — , 
négatives 209; — , positives 209; — , 
tatsachliches 209. 

Soseinsprâdikativ 227. 

Soseinstatsâchlichkeit, verteilte 314. 

Soseinsurteil 130 f., 276, 279, 294, 683. 

Soseinswissen, daseinfreies 679. 
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Sowohl— als— auch 555, 564 f., 567, 
570, 574, 577, 579, 724. 

Spezies 208. 

Spieleinsatz 78. 

Spielraum 398; — , Prinzip des 306. 

Sprache 227, 279. 

Sprachgebrauch 415, 523. 

Spur 611. 

Statistik 654 f. 

Steigcrung 480. 

Steigerutfgsfâhigkeit 213, 243. 

Steigerungslinic, Grenzen der 150. 

Steigerungsunfahige, das 137. 

Steigcrungsunfahigkeit u. Negativitât 
59. 

Sterneck, R. v., 380. 

Sterzinger, O., 2, 9, 21, 23, 492, 
570, 588, 593, 597 f. 

Strecke 137. J 

Stumpf , C., 9, 13, 23, 50, 337, 395, j 
481, 486, 484, 524f., 538ff., 542, j 
572, 574, 583, 586 ff., 596. 

Subalternation, invertierte 676 f. 

i 

Subalternationsfolgerung 300. 

SubalternationsschluB 676 f. ; — , in- ! 
vertierter 687, 718, 727. 

Subjekt 128, 155, 221, 232, 269, 275, j 
353, 366, 378, 720; — , erf as sondes j 
533; — , vermutendes 522; — , voll- j 
stiindige8 228; — für Wahrsehein- | 
lichkeitspradikation 22 ff.; — u. Pra- 
dikat 385. 

Subjektgegenstand, unvollstiindiger 484 ; 
— , vervollstàudigter 484. 

Subjektiv u. objektiv gegenüber mog- 
lich u. wirklich 72. 

, Subjektiv' u. .objektiv' bei Wahr- 
scheinlichkeit lf. ; — u. unsubjektiv 
205. 

Subjektive, das 84f., 712. 

Subjektivitat 409, 475, 479, 527, 627. 

Subjektobjektivitât 251 A. 2, 418ff., 
420, 721. 

Subjektsgegenstand 127, 205, 239; — , 
Détermination des 240. 

Subjektekilfsgegenstand, Erfassen des 
205. 

Sukzession 395; — , zeitliche 156. 


Summation 321. 

Summe, logische 560 f. 

Summensatz 386 ff., 392, 395, 555, 
558, 560, 579. 

Superius, idéales 380; — , modales 563. 

Superposition von Môglichkeit u. Tat- 
sachlichkeit 97 A. 1. 

Surrogat 187, 191, 542, 547, 720. 

Syllogismus 228, 663, 669, 673, 675, 
693; — u. aposteriorische Konklu- 
sion 671; — , Gesetz des 670. 

Syllogismusprinzip 664. 

System 465 ff., 468, 722; —, Zuge- 
hôrigkeit zu einem 464, 467. 

Systematik 465 f f . 

T. 

Tiiuschung 78, 665. 

Tatsache 40, 120, 256, 405, 431, 455, 
462, 577, 583, 591 f., 649. 

Tatsâchliche, das, Nezessarisierung des 
116. 

Tatsiichlichkeit 39, 43 f., 81 f., 90ff., 
91, 97, 99 f., 103 ff., 108 ff., 113f., 
117 ff., 121 ff., 125, 129 ff., 134 f., 
140, 142, 144, 148, 150, 159, 161 f., 
165 ff., 187, 213, 215 f., 218, 220, 
225, 230 f., 236, 242, 254, 257 ff., 
260, 263 f., 265 f., 268, 273, 289ff., 
291 ff., 298, 307, 313, 321, 357 f., 
367, 369, 373, 375, 387 ff., 389, 397 f., 
404, 417, 424, 437, 441 f., 444 f., 
453, 467, 474, 485, 496 f., 500 f., 
504 f., 559, 563, 574, 576, 580, 602, 
646, 648, 672, 676, 696, 698f., 706, 
711 ff., 714, 717 ff., 720, 725; — , 
ausgefüllte 108 A. 2, 149; — , eigent- 
liche 149; — , herabgesetzte 147; 
— , inhasive 143, 149 f., 238; — , 
maximale 149; — , notwendige 119, 
237 f., 301; — , notwendigkeitsfreie 
119; — , unnotwendige 143; — , ver- 
standene 141; — , verstehbare 141; 
— , verteilte 312; — , apriori uotwen- 
dige 139; — , herabgesetzte inhasive 
245; — hôherer Ordnung 149, 390, 
467; — , nicht inhasive 144, 242; 
— niedrigen Grades 92, 104; — 
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als Steigerung der Môglichkeit 121; 

— der Glieder 695; — des Gegen- 
teiles 139; — , um das Modalmoment 
depotenzierte 291, 389 A. 2, 718; 

— u. Dafi-Satz 275; — u. Ver- 
mutung 534; — , Détermination der 
123, 139, 236; — , Erfassen der 246, 
416, 443, 717 ; — , — , kontemplatives, 
der 443; — , — , penetratives, der 
258; — , Interprétation, adverbiale, 
der 132 f . ; — , Itération der 134; 
— , Koinzddenz mit Môglichkeits- 
graden 94; — , — mit Untatsâch- 
lichkeit des Gegenteiles 94; — , Môg- 
lichkeit der 273; — , Négation der 
118f.; — , Nezessarisierung der 120; 

— nichts Subjektives 41; — , Not- 
wendigkeit der 141; — , Partizipation 
an der 345; — , Prarogative der 
149; — , Steigerung der 125; — , 
Unteilbarkeit der 314; — , Urteil 
über 258; — , Wesen der 290. 

Tatsâchliohkeitsâqui valent 109 A. 1, 

125 ff., 133, 135 f., 149, 274, 404, 
498, 592, 713; —, Satz des 387. 

Tatsachlichkeitsâquivalenz 134; — , 

Satz von der 389. 

Tatsiichlichkeitsbestimmtheit 216. 

Tatsüchlichkeitsbestimmung 224. 

Tatsâchlichkeitserkenntnis 303. 

Ta tsachlichkeitsgegensatz, kont rad i kto- 
rischer 218. 

Tatsachlichkeitsgrenze 112. 

Tatsachlichkeitskonklusion 673. 

Tatsachlichkeitslinie 92, 147 ff., 151, 
234, 714. 

Tatsâchlichkeitsprâmisse 673. 

Tatsachlichkeitsstrecke 396 f., 564, 
579. 

Tatsâchlichkeitsunbestimmtheit, imple- 
xive 218. 

Tatsâchlichkeitsurteil 258f., 443, 717; 
— , Evidenz des 444 A. 1. 

Tatsâchlichkeitsvervollstândigung 216, 
715. 

Teil 123, 715; — , materieller 210; — 
u. Ganzes 210ff. 

Teilbedingung 158 f. 


Teilursache 54, 84; — , periodische 
597. 

Teilvergleickung 394. 

Teleologie 661. 

Tendenz 153 f., 156. 

Terminus médius 642 f., 726. 

Tertium, négatives 218; — , positives 
218. 

Theorem Bayessches 571 ff, 574f., 577, 
580ff., 642 ff., 726; — , Bernoulli - 
sches 580ff., 584, 588f., 591f., 

596 ff., 599, 654 ff., 725. 

Thermodynamik 600, 725. 

Tonstürkelinie 94. 

Totalerlebnis 253. 

Totalprâsentation 251 ff., 254, 717. 

Totalwert der Persônlichkeit 547. 

Totalursache 652. 

Transzendent 606. 

Treffen 416; — , akzidentell penetra- 
tives 264, 717 ; — , essentielles 264, 
717; — , kontemplatives 256, 264; 
— , penetratives 255 ff., 258, 261, 
293, 443, 717, 721. 

U. 

Übergang vom Sein zum Nichtsein 
213; — , von Einigen zu Allen 641. 

Übermoglichkeit 147 f., 150, 214, 220f., 
234, 238, 292, 714; — , notwendige 
239. 

Überstrich 58. 

Übertragung einer Prâdikation vom 
Urteil auf das Objektiv 33. 

Überweg, F., 635. 

Überzeugtheit, Grade der 423. 

Überzeugung 17; — , Subjektivitât bei 
18. 

Überzeugungsvermittlung 668, 672. 

Übung 686. 

Umfang 361; —, empirischer 69 f.; 
—, logischer 69ff., 163, 361, 712. 

Umfangskollektiv 302, 361 f., 367; — , 
empirisches 362; —, logisches 362; 
—, primâres 362; — , — , empirisches 
362; — , sekundâres 361 f. 

Umkehrbarkeit 690. 

Unabgeschlossenheitsprinzip 459, 721. 
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Unabhângigkeit 510, 563, 568, 582. 

Unâhnlichkeitspràsentant 254. 

Unahnlichkeitsprasentation 264, 444, 
608, 717. 

Unanschauliche, das 73. 

Unbestimmt 171. 

Unbestimmtheit 96, 140, 146, 208, 488, 
632 A. 3 ; — , extreme 195 ; — , not- 
wendige 185; — per accidcns 185. 

Unbestrittenheit 619. 

Ungenauigkait 192, 474, 535. 

Ungenauigkeitskollektiv 585. 

Ungewisse, das sichere 522. 

Ungewifiheit 17, 32f., 534, 606, 614, 
669 f., 728; — , berechtigte 672; — , 
Grade der 422. 

Ungewiflheitsurteil, wahrscheinliches 
432. 

Universalbegriff 208; — , singularer j 

208; — , singularisierter 208; — , ; 

totalisierter 208. j 

Universelle, das 300. j 

Unkenntnis 308. j 

Unlust. 109. 

I 

Unmôgliche, das 159, 278. 

Unmôgliehkeit 60, 65, 68, 73, 87 f., ; 
112, 116, 120 ff., 123, 139 f., 147, ; 
160, 162 f., 221, 233, 237 ff., 358, 474, I 
631, 713f. ; — , empirische 238; — 
des Gegenteils 138, 238; — u. innerc 
Widerspruehslosigkeit. 58; — u. ; 

Nichtsein 63; — , Erfassen der 296; j 
— , Négation der 56 ff., 114, 712; 
— , Niehtbestand der 298. 

Unmôglichkeitsdefinition 138. 

Unnotwendige, das 117, 145. 

Unnotwendigkeit 115, 149, 161. 

ÏInprâzision 471. 

Unsicherhcit 531, 549f., 630, 723 f.; 
— , zahlenmaflige Bestimmung der 
531. 

Unsubjektiv 32, 237. 

Unsubjektive, das 589. 

Untatsâchlich 485. 

Untatsachliohkeit 39, 94, 99, 103, 110, 
112 f., 117 ff., 125, 129, 133 ff., 140f., 
144, 148, 165ff., 174, 218, 220f., 
236, 238, 242, 256, 267, 274, 290f., 


405, 442, 713f.; — , apriorische 137, 
714; — , inhâsive 238; — , notwendige 
144, 237 ff., 268, 714; —, zufâllige 
144; — u. Notwendigkeit 124; —, 
Erfassen der 246 ; — , Eoinzidenz der, 
mit der Tatsâchlichkeit des Gegen- 
teils 94; — , Négation der 144. 

Untatsâchlichkeitsgrenze 112. 

Untatsachlichkeitspunkt 110. 

Untermôglichkeit 147, 151, 221, 234, 
238, 714. 

Untemotwendigkeit 149. 

Untertatsachlichkeit 147 ff., 268, 274, 
292 f., 386, 396, 714; — , inhâsive 
151, 714; — , Unteilbarkeit der 314. 

Unvertragliche, das 133. 

Unvertraglichkeit 57, 296, 330, 705. 

Unvollstândigkeit, extreme 195. 

Unvorstellbarkeit 72 ff. 

Unwahrheit 483. 

Unwalirscheinliehkeit 490. 

Unwissenheit 20f„ 72 ff., 310, 454, 504, 
511, 513, 515, 518, 520ff., 523ff., 
526 f., 536 ff., 539 ff., 542, 586 ff., 
589, 620, 647, 651, 723 f.; —, dis- 
junktivc 587; — als Vorbedingung 
der Wahrscheinliehkeit 527; — u. 
Wahrscheinlichkeit 501 ff., 515 ff.; 
— , Gleichmôglichkeit durch 540. 

Unzusammengesetztes u. unanschau- 
liches Erfassen 297. 

Urban, F. M., 13f., 37, 93, 232, 243, 
313, 337, 371, 527, 654. 

Ursache 575, 642f., 649. 

Urteil 29, 40, 81, 87, 150, 173, 183f., 
186 f., 202, 244, 254, 257, 260, 264, 
269, 271, 293, 387, 428, 440, 442, 

453, 458, 468, 474, 478, 490, 494, 

572, 607, 620, 622, 647 f., 668, 673, 
678; — , analytisches 127, 198, 

204 ff., 278 f., 280, 289, 463, 470, 

638, 715, 717f.; — , apriorisches 638; 
— , — , Daseinsfreiheit des 638; — , 
bejahendes 110; — , disjunktives 320, 
368 f., 371 ff., 375, 720; —, éviden- 
tes 264, 417, 420, 448, 464, 617 


A. 1; — , evidenzloses 266 f.; — , fal- 
sches 266 f., 413 f.; — , gewisses 260, 
Me in on g , Môglichkeit und Wahrscheinlichkeit. 48 
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410, 585; — , gewifiheitsevidentes 
604; — , hypothetisches 84, 154, 
231 f., 299, 302, 470, 486, 505, 517, 
647, 689, 716; — , — u. Notwendig- 
keit 648; — , — , Konsequenztheorie 
des 155; — , kategorisches 96, 168, 
384, 505, 517, 682, 684, 693, 689; 
— , négatives 677; — , synthetisches 
205; — , ungewisses 260, 293, 584; 
— , unwahrscheinliches 453; — , ver- 
neinendes 110; — , wahres 412 ff., 
448, 477, 481; — , wahrscheinliches 

411, 474, 477, 481; -, absolut 
sicheres 486; — , âufierlich berech- 
tigtes 658, 721; — , — wahres 256; 
— , berechtigtes gewisses 425, 473, 
721; — , innerlich berechtigtes 614; 
— , — wahres 414, 721; — , synthe- 
tisches und analytisches 206; — , 
urunittelbar évidentes 469; — , — , 
iiber inneres Geschehen 610; — , 
wahres affirmatives 205; — , zufâllig 
wahres 414; — über GewiOheit 
410f.; — über Moglichkeit 258 f., 
262, 268ff., 272 ff., 275 ff., 295, 303, 
410 f., 443, 476 ff., 717; -, -, evi- 
denzloses 276; — über Notwendig- 
keit 268; — über Tatsachlichkeit 
443 f., 717; — über Wahrscheinlich- 
keit 410f., 477 ff., 516, 539, 552, 
722; — , Erkenntnisdignitat des 425; 
— , Suspension des 423; — , Über- 
schatzung des 455; — , Übertragung 
einer Prâdikation vom, auf das Ob- 
jektiv 33; — , UngewiSheit des in- 
duzierten 658. 

Urteilen 51, 132, 248f., 252 f . ; — u. 
Beurteilen 41 A. 2 ; — , Unabge- 
schlossenheit, kritische, des 455. 

Urteilsakt 249, 263, 410, 422, 442, 
717, 721. 

Urteilsbegriff 449. 

Urteilsbereohtigung, âufiere 416; — , 
innere 416. 

Urteilserlebnis 205, 436, 440, 524; — , 
Intensitat des 32; — , Prârogative 
des starkeren 531. 

Urteilsgefühl 81. 


Urteilsgegenstand 494. 

Urteilsgewiôheit, berechtigte, u. tat- 
sâchliches Objektiv 41. 

Urteilsinhalt 248f., 262, 265, 410, 422, 
442f., 609, 721; — , Seite, quanti- 
tativ variable arn 265, 717. 

Urteilsintensitât u. Zahlenverhaltnis 
33. 

Urteilskollektiv 427 f. 

Urteilsmaterie 542. 

Urteilsmessung 7. 

Urteilsnull 423. 

Urteilsqualitiit 58, 422. 

Urteilsquantitat 422. 

Urteilsreiz 494. 

Urteilsstiirke 260. 

Urteilssurrogat 277. 

Urteilsvermittlung 675. 

Urteilswahrheit durch eine Relation 
41. 

Urteilung 444. 

V. 

Vel 565 A. 1, 701, 706. 

Venn, J., 2, 6, 9f., 13. 

Verallgemeinerung 634, 644, 653, 696. 

Verarbeitung, intellektuelle 611. 

Verbalsubstantiv 29. 

Verbum 280. 

Verdacht 86, 301, 713. 

Verdâchtigkeit 86. 

Verfahren, induktionsartiges 690. 

Vergangenheitserkenntnis, unmittel- 
bare 622. 

Vergleichungsurteil 235. 

Verhalten, kontemplatives 255f. ; — , 
pénétra tives 255 f., 260, 264, 267. 

Verifikation 418; — , apriorische 593; 
— , empirische 593, 596. 

Verknüpfung, kausale 647 ; — , not- 
wendige 647 ; — , Hypothèse der kau- 
salen 646. 

Vermittlungsprinzip, apriorische Natur 
des 303. 

Vermôgen 54, 74. 

Vermôglichungskollektiv 386, 392f. 

Vermuten 16 f., 78 f., 225, 305; — , 
irrestriktives 506 f., 513. 
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Vermutung 29 f., 80, 260 ff., 409 f., 416, 
422 ff., 433 ff., 438, 481, 491 ff., 500, 
503 ff., 509, 515 ff., 518, 522 ff., 526, 
528 f., 531 f., 534, 537 f., 540, 542 ff., ! 
545 ff., 548 ff., 551 f., 591 f., 595, 603, j 
606, 609, 621, 624 A. 1, 626 f., 635, ! 
655, 702 ff., 706, 711, 721, 727; ! 
— , affirmative 4, 489 f., 544, 723; j 
— , berechtigte 33 f., 36 f., 44, 85, j 
150, 431, 472, 475 f., 489, 491, 493, j 
496 f., 600, 502, 504, 515, 518 f., 526, j 
531 ff., 536, 546, 566, 594, 605, 608, j 
620, 677, 697, 705, 711, 721f. ; -, I 

— als Erkenntnisersatz 429; — , | 
— , u. vermutet werden kônnen 34; I 
— , — , Evidenz der 686; — , ein- j 
sichtige 526; — , évidente 438, 474, j 
489, 552, 609, 626, 675, 725; —, ! 
—, als évolutives Erlebnis 675; — , j 
hypothetische 431, 504; — , négative j 
41, 489 f., 544, 630, 723; -, un- j 
berechtigte 519, 532; — , unsichere j 
523; — , innerlich berechtigte 64, j 
477; — , mittelbar berechtigte 627; j 
— , restriktiv berechtigte 537; — , ! 
unmittelbar évidente 604 f., 623; — 1 
als Ersatz fiir Gewiôheit 428. 516; j 

— als Gewifiheitssurrogat 480, 504, | 
602; — , auf Môgliehkeit reduzierte 
495; — u. mehr oder wenigerGrund j 
24; — u. Tatsiichlichkeit 534; — 
u. Urteilsintensitat 17; — , Berech- 
tigung bei 18 f.; —, —, âufiere, 
bei 422 ff., 427 f., 432, 434 ff., 437, 
439; —, —, innere für 432 f., 435, 
439; — , Einf lüsse, emotionale, der 
6; — , Einsichtigkeit von 524; — , 
Erkenntnisfunktion der 429 ; — , Er- 
satzwert der 532, 723; —, Gewicht 
der 530; — , Grenze, obéré, der 
44 ; — , Griinde und Gegengründe 
der 5f. ; — , Koinzidenz der 549; 
—, Leistung der 423 ff.; —, Natur, 
fluktuierende, der 5 ; —, Passen 
der, zur Môgliehkeit 432; — , Pro- 
rogative der Stârkeren 530, 532 ; 
— , Subjektivitât der 628. 

Vermutungeberechtigung 410, 429, 


485 f., 492, 517, 721; — u. Ver- 
tatsâehlichungsgrad 430. 

Vermutungserkenntnis 439, 721. 

Vermutungsevidenz 439f., 445f., 478f., 
481, 604, 614f., 621, 666, 675, 678, 
721, 727; — , apriorische 605; — , 
mittelbare 605, 667, 727; — , un- 
mittelbare 611, 623, 625, 667, 725, 
727; — , —, apriorische 674. 

Vermutungsgrad 261, 344, 427, 536, 
710, 717. 

Vermutungsintensitàt 19. 

Vermutungskontinuum, GewiSheits- 
grenze eines 693. 

Vermutungskonflikt 547. 

V ermutungslegitimation 434 f . , 

Vermutungslei8tung 429. 

Vermutungsmessung 7. 

Vermutungsobjektiv 423, 721. 

Vermutungsstarke 17, 19, 24, 428, 432, 
472, 481, 488 ff., 492, 496, 500, 517, 
590, 629, 721 f., 727; — u. Môg- 
lichkeitsgrad 435, 721 f.; — u. 

Wahrscheinlichkeitsbruch 3ff. ; — , 
Inkonstanz der, und Konstanz der 
Wahrsoheinliehkeit 5f. ; — , Messung 
der 494; — , Passen der Vertatsach- 
lichungsgrade zur 473; — , Par- 
allelismus von Wahrscheinlichkeits- 
grôfie und 492 f. 

Vermutungsurteil 426, 437, 477, 552 
606, 614; — , évidentes 605. 

Vermutung8wahrscheinlichkeit 31ff., 
34, 43 f., 77, 85, 93, 305, 409f,. 
527, 711, 721; — u. Objektiv 36. 

Vermutungswissen 666. 

Verschiedenheit 102, 400, 405. 

Verschiedenheitsmaflformel 400. 

Verschiedenheitsrelation 101. 

Verschiedenheitsurteil, Prorogative des 
633. 

Verstândnis 601, 671. 

Verstandnismangel 677. 

Verstehen 142, 234ff., 237, 597, 649, 
716; — , apriorisches 626; — , rela- 
tives 142. 

Vertatsâchlichung 473. 

Vertatsachlichungsgrad 377, 474, 494, 

48 * 
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721 ; — , Passen des, zurVermutungs- 
stârke 473. 

Vertatsâchlichungsimplikat 375, 510f. ; 
— , identisches 510. 

Vertatsâchlichungskollektiv 359, 373, 
376, 377 ff., 386 ff., 391ff., 396f., 
429 f., 434, 436 {., 473f., 504ff., 507 f., 
510f., 512 ff., 537, 541, 555 f., 559, 
570, 580 ff., 627, 720f. ; —, freies 
378, 723; — , gebundenes 378, 723; 
— , Relativitàt zum kontradiktori- 
schen 515. 

Vertatsâchlichungszahl 377. 

Verteilung 313, 588. 

Verteilungsweise 583 f f . 

Vertrâglichkeit 296. 

Ve rtraglichkeit s relation 446. 

Vervollstândigung 204, 214, 216, 225, 
309; — , âuôere 329; — , innere 
329. 

Verweyen, J. M., 2, 60, 73, 87, 
101. 

Verwirklichung 11, 299. 

Volkelt, J., 612, 614 f. 

Vollstândigkeit 189 ff.; — niedrigen 
Grades 191. 

Vollwahrnehtnung 609. 

Voraussetzung, psychologische 609 A.l. 

Vorbehalt, restriktives 595. 

Vorbehaltlosigkeit 596. 

Vorderobjektiv 648. 

Vordersatz im hypothetischen Urteil 
155. 

Vorgabe 688ff., 691, 696, 698f., 701, 
727. 

Vorgang 29. 

Vorgestellte, das blofi 186. 

Vorhersagung, eingetroffene 658. 

Vorsilbe „un“ 137. 

Vorstellen 247, 249, 256, 612 ; — , 
anschauliches 73ff. ; — , — Umnôg- 
lichkeit des 75 ; — , direktes 200, 
716; — , indirektes 200; — , passives 
248. 

Vorstellimg 183; — , anschauliche 296, 
330; — , notwendig apriorische 233. 

Vorstellungsakt 247 f. 

Vorsteliungserlebnis, vollstândiges 248. 


VorstellungsgegeDstand, adaquater 247. 

Vorstellungsinhalt 194ff., 198, 201, 
247 ff., 608 f., 613; — , das Material 
prâsentierender 607. 

Vorstellungsobjekt, Variabilitüt des 
247. 

Vorstellungsproduktion 246. 

Vorstellungsreproduktion 246 

Vorurteil zugunsten der Existenz 181. 

W. 

Wabr 128, 427, 447, 468, 481 ff., 484ff., 
488, 657, 659, 662; — , zurzeit t u. 
falsch zurzeit t‘ 17 A. 3. 

Wahre, das, Erlebnisbegriff des 415, 
721; — , Objektivbegriff des 415, 
721; — , Übergewicht des 412. 

Wahrheit 39 A. 2, 89, 134, 412 f., 415 
A. 1, 416 ff., 419, 437, 440, 450f., 
453, 462, 464 ff., 468, 473f., 479ff., 
487 f., 534, 711, 721f. ; —, absolute 
44; — , objektive 20f., 43 f.; — , 
subjektive 43, 712; — , unsubjektive 
43; — des Objektivs im Hinblick 
auf das erfassende Urteil 41; — im 
eigentlichen Sinne 43, 712; — im 
uneigentlichen Sinne 43; — u. Er- 
kenntnis 42, 409ff. ; — u. Wahr- 
scheinlichkeit 37 ff.; — , Attribut von 
Erlebnissen 43; —, Attribut von 
Objektiven 43; — , Glauben an 658; 
— , Kriterium der 420. 

Wahrheitsbegriff, objektiver 43; — , 
relativer 42, 44; — , Subjektivitat 
des 42 f. 

Wahrheitsgedanke, Subjektivitat am 
42. 

Wahrheitskriterium 418, 422, 721. 

Wahrheitsmôglichkeit u. Wahrschein- 
lichkeit 44. 

Wahrheitsnull 483. 

Wahrheitsprâdikation 38; — u. Ding 
38; — u. Eigenschaft 38. 

Wahrnehmbarkeit, Existenz als 75. 

Wahrnehmung 2, 193, 383 f., 606, 611, 
613 f., 621 f., 624 f., 631, 636, 666, 
668, 675, 678 f., 683, 698, 714, 727; 
— , fiulîere 183, 235, 606, 608ff., 
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611, 622, 628, 667, 725; -, eigent- 
liche 193; — , innere 195, 235, 251 ff., 
255 f., 433, 606, 608 f., 622, 693; 
— , négative 629 f., 725; — , rudimen- 
taire 193; — , Evidenz der inneren 
692; — , Unmittelbarkeit der 628. 

Wahmehmungsevidenz 610 A. 1, 621; 
— , unmittelbare 611, 621 A. 3. 

Wahrnehmungsflüchtigkeit 195. 

Wahrnehmungsforum 609, 633; — , j 
besserM und schlechteres 633. 

Wahmehmungsgegenstand 247 A. 2. 

Wahrnehmungsgewiûheit 614. 

Wahrnehmungsresiduum 611, 612 f., 

631, 725. 

Wahrnehmungsspur 612. 

Wahrnehjnungsurteil 185, 252, 258, j 
270, 607, 613, 622; — , innerlich j 
berechtigtes 609. 

Wahrnehmungsvermutung 436, 625, 

629. 

Wahmehmungsvorstellung 613. 

Wahrnehmungs\vahrseheinlickkeit605ff., 

611, 616. 

Wahrnehmungswissen 200, 468. j 

Wahrscheinliche, das 485; — , Mittel- ; 
stellung des 486 f. | 

Wahrscheinlichkeit 33, 87 ff., 89 A., j 
97, 99, 103, 163, 226, 231, 259, 
301, 303, 305, 317, 325 f., 337, 343, 
352, 356, 379, 391, 410, 472 ff., 475 f., 
478 ff., 480 f., 483 f., 486, 488, 491 f., 
496 f., 499 f., 501 f., 506, 508ff., 
516ff., 519f., 522, 524, 526ff., 

531 ff., 534, 542 ff., 545ff., 548 f., 
551 ff., 555 ff., 559 f., 563f., 570ff., 
573 f., 575 f., 577, 579, 583 ff., 587 ff., 
590ff., 593 ff., 596, 600f., 604, 611, 
618, 6211, 6261, 6431, 646, 653ff., 
676, 6971, 701, 705, 707 f., 710, 
721, 723, 725; — , aposteriorische 
326, 534, 572, 725; — , apriorische 
3261, 572; — , Bayessche 5751, 
578, 709, 724; — , Bernoullische 
709; —, direkte 576, 7251; — ein- 
halb 423, 512, 538, 540, 586, 722; 
—, faktische 545 f., 724; —, gemeine 
548, 724; — , gemessene 2, 23; — , 


geometrische 11, 146, 3251, 336; 
— , gerade 551 fl, 553, 603, 605, 627, 
630, 724 fl; — , gewisse 578; — , 
gleiche 513, 541; — , indifferente 
545, 724; — , inverse 576, 578, 7251; 
— , irrestriktive 476, 507, 723; — , 
konkurrierende 513; — , kumulierte 
501 ff., 513, 561 fl, 571, 722; —, 
mathematische 14ff., 23, 304; — , 
— , u. numerisch bestimmte 14, 16; 
— , môgliche 652; — , nachfolgende 
534, 573, 575, 725; — , négative 
519; — , objektive 165; — , persôn- 
liche 533, 535 ff., 538, 542, 548, 
723; — , positive 519; — , restriktive 
476, 500, 723; — , schlechtweg 535, 
563, 723; — , steigerungsunfàhige 
475; — , subjektive 201, 35, 43, 364, 
726; — , — u. unsubjektive 36; 
— , unabhângige 593; — , ungerade 
431, 551 fl, 553, 603, 605, 627, 698; 
— , — , Subjektivitàt bei der 629; 
— , ungewisse 578; — , unpersônliche 
5351, 538, 542, 548, 723; —, un- 
subjektive 13 ff., 542, 711; — , ver- 
mutungsfreie 31 ff., 36, 43 f., 47, 
59, 711, 77, 305, 7111; —, — aïs 
Môglichkeit 72; — , — u. objektive 
341; — , vorgiingige 573, 575; — , 
zusamraengesetzte 369, 393, 398, 554, 
571, 580; — erster Ordnung 518; 
— hoherer Ordnung 516ff., 559, 
563, 579, 723; — , mittelbar évidente 
553; — niedriger Ordnung 579; — , 
numerisch bestimmte 299, 493 ff., 
500, 538, 553, 575, 701, 711; — , 
unmittelbar évidente 553; — als 
Wahrheitsurrogat 602; — des so- 
wohl — als — auch 561 fl; — für 
Jemanden 543; — im subjektiven 
Sinne 305; — im unsubjektiven 
Sinne 305; — im weiteren Sinne 36, 
409, 5451, 711, 724; — im engeren 
Sinne 36, 44, 409, 472, 5451, 7111, 
722, 724; — als Quotient 13 fl; — 
obne numerische Beatimmung 2; — 
u. Bestimmung, unsubjektive 8; — 
u. Disjunktion, konbradiktorische 
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509 f f . ; — u. Eigenschaft 25 f.; — 
u. Erlebnis 25 f.; — u. GewiSheits- 
behauptung 24; — u. Gewifiheits- 
grund 24; — u. Gleiohmôglichkeit 
21; — u. Hâufigkeit, relative 12; 

— u. das Intrasubjektive 3; — u. 
Messung, psychische 6f.; — u. mit 
Recht verrautet werden kônnen 37; 

— u. Môglichkeit 31 ff., 37, 636 f.; 

— u. Objekt 31; — u. Unwissenheit 
501 ff., 515 ff., 524 ff., 725; — u. 
Wahrheit 37 ff.; — u. Wahrheits- 
môglichkeit 44; — u. Wirklichkeit 
2; — u. Wissen, mangelhaftes 72; | 

— von Wahrscheinlichkeit 516, 723; j 
— , Abhângigkeit der, vom Wissen ! 
u. Nichtwissen 536; — , Âquivalenz 
von, u. Môglichkeit 499, 722; — , j 
Arten der 37 ; — , Auffassung, ob- ; 
jektive, der 7 ff., 16 ff., 31; —, —, 
eubjektive, der lff., 16ff., 19f., 25, 
711 ; — , Ausdrücke, steigerungsfâhige, 
37 ; — , Ausdrücke, steigerungsfâhige, 
für 59; — , Begriff der 524, 723; 
— , Bestimxnung, numerische, der 
34; — , Charakter, subjektiver, der 
551 ; — , Charakteristik, unsubjektive, 
der 541, 711; — , Définition der 525; 
— , Doppelsinn des Wortes 16 ff.; 
— , Evidenz, unmittelbare, der 300; 
— , Funktion, etellvertretende, der 
505; — , Grenze, obéré, der 44; — , 
Konkurrenz von 508; — , Konstanz 
der, u. Inkonstanz der Vermutungs- 
stârke 5f. ; — , Kontinuum der 493; 
— , Kumuiierung der 503, 508 f., 
537 f.; — , Mitte zwischen Wahr u. 
Falsch 44, 722; — , Objektivitât der 
21 A. 3 ; — , Persônlichkeitsmoment 
der 534; — , „subjektiv“ u. „ob- 
jektiv" bei 1 f. ; — , Subjektivitàt 
bei 586; •*■, Übergânge bei 599, 601, 
725; — , Unwissenheit als Vorbedin- 
gung der 527; —, Urteil, apriori- 
sches, über 572; — , Wesen der 22, 
472ff., 524 f f . ; — , Zahlenbestimmung 
der 603; — , Zeitlosigkeit der 574; 
—, Zusammensetzung von 570. 


Wahrscheinlichkeitsbestimmung 515, 
587; — , numerische 306, 345 f.; — , 
restriktive 512. 

Wahrscheinlichkeitsbegriff 21, 44; — , 
Deutung, objektive, des 527. 

Wahrscheinlichkeitsbruch 12, 306, 

489 f., 495, 501, 558, 562, 590ff., 
707 f., 722; — u. grolîe Zahlen 8ff. ; 
— , u. Vermutungsstârke 3ff. ; — , 
— , Komplementarismus zwischen 
521. 

Wahrscheinlichkeitsdoppellinie 483. 

Wahrscheinlichkeitserkenntnis, mittel- 
bare 675. 

Wahrscheinlichkeitsevidenz 437 A. 1. 

Wahrscheinlichkeitsgrad 480, 494 f., 

651, 722; — u. Môglichkeitsgrad, 
Zuordnung von 474 f. 

Wahrscheinlichkeitsgrôfie 486, 488ff., 
492 ff., 496, 500, 551, 697, 722; -, 
reduzierte 495; — u. Vermutungs- 
stiirke, Nichtkoinzidenz von 4ff. ; — , 
Messung der 494; — , Parallelismus 
von, u. Vermutungsstârke 492 f. 

Wahrscheinlichkeitslehrc 405. 

Wahrscheinlichkeitslinie 550; —, ob- 
jektive 93; — , subjektive 93. 

Wahrscheinlichkeitsmessung 351, 499, 
501, 710. 

Wahrscheinlichkeitsnull 487. 

Wahrscheinlichkeitspradikat 22, 28, 

30 f. 

Wahrscheinlichkeitsprâdikation 28 f. ; 
-, Subjekt für 22ff., 26, 35. 

W ahrscheinlichkeitsrechnung 242, 304 f f ., 
325, 351, 399, 553f., 718, 724. 

Wahrscheinlichkeitstheorie, subjektivi- 
stische 3ff. 

Wahrscheinlichkeitsurteil 410 f., 474, 
477 ff., 516, 572, 674, 722; — u. 
Tun 10. 

Wahrscheinlichkeitszusammensetzung 
579, 724. 

Was — nichtsein — Determinator 169. 

Wassein 126, 184. 

Wasseinsbestimmung 184 f. 

Wasseinsiteration 127. 
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Wasseinsobjektiv 168. 

Weder — noch 564, 724. 

Wegnegieren 114, 138, 713. 

Wegstrecke, wirkliche 145. 

Weil 431. 

Wenn 431. 

Wert 53, 81 f. ; — , persônlicher 535. 

Werterlebuis 547. 

WertgrôSe 81. 

Werthaltung 81, 83. 

Werthalttfngsobjektiv 81 f.; — , Posi- 
tivitât u. Negativitât des 81. 

Wertobjekt 81 f. ; — als tatsâchlich 
existiereades 81 ; — als tatsachlich 
nichtexistierendes 81. 

Wertobjektiv 82, 89. 

Wertquasiobjekt 83. 

Werttatsache 81 ; — , elementare 547. 

Werttheorie 82. 

Wesen 639. 

Wesensâhnlichkeit 402 ff. 

Wesensidentitiit 639. 

Widerspruch u. Widerstreil 57 f., 712; 
— -, Satz des 172, 216, 470, 715. 

Widerspruchslosigkeit, inncre, u. 
innerer Widerspraeh des Gegensatzes 
62; — , innere u. Unmoglichkeit 
58; — u. objektive Môglichkeit 62. 

Widerstreit 712; — , innerer 179; — 
u. Widerspruch 57 f. 

Wie, das 193. 

Wiederholung 581 f., 584, 588 f., 592 f., 
596, 644, 725. 

Wiederholungsfalle, Unabhangigkeit 
der 598. 

Wiederholungszaki 583, 585, 590. 

Wie — nichtsein — Determinator 169. 

Wiesein 126, 184. 

Wieseinsbestimmung 184 f. 

W ieseinaiteration 130. 

Wieseinaiterierbarkeit 127. 

Wieseinsobjektiv 127, 168. 

Wiadelband, W., 13. 

Wirkliche, daa 171, 193, 226, 713. 

Wirklichkeit 12, 63 f., 85, 90 ff., 105, 
165, 168 f., 181, 218 f., 242, 355, 
380, 591, 633, 698; —, aufiere 612f., 
710; —, innere 612; —, Behandlung, 


erkenntnis-theoretische, der 295; — , 
Erkenntnis der 632; — , SchluS von 
der, auf Môglichkeit 341 f.; — , Ver- 
knüpfung, notwendige, zwischen 643; 

— u. Wahrscheinlichkeit 2. 

Wirkung 84, 155. 

Wissen, 368, 447, 450ff., 453£., 456, 
500, 503 f., 507, 515ff„ 521f., 524, 
526, 538 ff., 541, 624 A.l; —, aktu- 
elles 450, 452 f.; — , begriffliches 
468; — , empirisches 65, 611, 680; 
— , dispositionelles 450, 453; — , 
mangelhaftes 542, 723 f.; —, ratio- 
nales 635, 637; — um das Wissen 
452, 456; — von Môglichkeit 516. 

Wissensmangel 537. 

Wissensstand 536. 

Witasek, St., 176, 246. 

Wolff, Chr., 68. 

Wollen, indeterminiertes 241. 

Wort 48. 

Wortbedeutung 49, 198, 203 f., 206, 
225. 

Wundt, W., 169. 

Z. 

Zâhler, Verhaltnis von, u. Ncnner 336. 

Zàhlerfahrung 680. 

Zahlen, groile 21, 83, 654 ff., 711; — , 

— u. Wahrscheinlichkeitsbruch 8ff. ; 
— , — , Gesetz der 13, 580 ff., 586, 
589 ff., 592 f., 595 ff., 598f., 600f., 
655, 708, 725. 

Zahlentheorie 680. 

Zeitbeetimmung, absolute 691 A. 1. 

Zielgegenstand 177, 194 ff., 196ff., 

201 f., 205 ff., 223, 227, 361, 650, 
715; — , unvollstiindiger 197; — , 
— , vervollstândigter 208. 

Zindler, K., 41, 101. 

Zirkel 617 A.l, 678, 712, 721. 

Zufâllig, absolut 241. * 

Zufâlligkeit 125, 129, 135 f., 232 ff., 
240, 644, 713, 716; —, au8ere 241; 
— , inhasive 242; — , innere241; — , 
kausale 243; — , logische 243; — , 
teleologische 243. 

Zufall 241, 642, 644, 663, 716; -, 
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besonderer 243; —, merkwürdiger 
243; —, Berechnung des 242; — , 
Gesetz der Ausgleichung des 597, 
725. 

Zufallsspiel 77. 

Zukunftserkenntnis 622, 624, 726. 

Zukunftsurteil, unmittelbares 623. 

Zurückführen 235. 

Zusammen 566; — , Relation des 342 f., 
727; — , WahrSfcheinlichkeit des 

562. 

Zusammendasein 682, 684; —, zeit- 
liches 683; —, Wiederholung des 
685 f. 

Zusammenbang, verstehbarer 241, 599. 


Zusammenhangsrelation, négative 152; 

—, Négation der 155 A. 1. 
Zusammenhangsurteil 672. 
Zusammensein, notwendiges 300. 
Zusammensetzung 322. 
Zusammenvorkommen 692, 643. 
Zuversicht 648, 549 f., 692, 704, 724. 
Zuviel, Unsicherheit des 531, 537, 
549 f., 724. 

Zuwenig, Unsicherheit des 531, 537, 
549 f., 724. 

Zwang der Tatsachen 626. 

Zweifel 418, 530f., 537. 
Zweiteiligkeit 702. 

Zwiespaltigkeit 547. 






